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Wstep

Dzieje historiografii polskiej w XIX i pierwszej potowie XX w. s3 nieroze-
rwalnie zwigzane ze Lwowem. Tu w potowie XIX w. dziatali czotowi przed-
stawiciele szkoty lelewelowskiej: Henryk Schmitt (1817-1883) i Karol Szaj-
nocha (1818-1868). Pézniej, po spolonizowaniu Uniwersytetu Lwowskiego
(1871), pierwszoplanowymi postaciami historiografii lwowskiej i w ogdle
polskiej byli uczeni tej miary, co Ksawery Liske (1838-1891) i Tadeusz Woj-
ciechowski (1838-1919). Pierwszy walnie przyczynit sie do przeszczepienia
na grunt polski zdobyczy nowoczesnego warsztatu naukowego i rozbudowy
instytucjonalnego zaplecza historiografii polskiej (Towarzystwo Historycz-
ne, ,Kwartalnik Historyczny”), drugi potozyt ogromne zastugi na polu roz-
woju mediewistyki polskie;.

Nie mniej owocna byta dziatalno$¢ naukowa nastepnego pokolenia ba-
daczy lwowskich zwigzanych z Uniwersytetem: Ludwika Finkla (1858-
1930), Bronistawa Dembinskiego (1858-1939) i Szymona Askenazego
(1865-1935). Pierwszy nie tylko wydatnie wzbogacit wcze$niejsza wiedze
na temat Polski ostatnich Jagiellondw, ale takze wyposazyt historiografie
polska w nieoceniong Bibliografie historii polskiej. Drugi z kolei — B. Dem-
binski - podjat pionierskie na gruncie polskim badania nad historig po-
wszechng nowozytng i wniést znaczacy wktad w wyjasnienie sytuacji mie-
dzynarodowej Polski w dobie Sejmu Czteroletniego. Problematyka ta zaj-
mowat sie takze S. Askenazy, ktory jednakze najbardziej przyczynit sie do
postepu badan nad historig porozbiorowg. W tej dziedzinie odegrat role
pierwszoplanowa.

Wiekszo$¢ wymienionych wyzej badaczy stworzyta tez we Lwowie wta-
sne szkoty historyczne, odgrywajace wazng, czasami wrecz decydujaca role
w Owczesnej historiografii polskiej. Wychowankowie K. Liskego, L. Finkla
czy S. Askenazego zajeli z czasem eksponowane stanowiska naukowe, nie
tylko we Lwowie, ale takze i w innych os$rodkach akademickich kraju.
Lwowskie studium historyczne - bo na nim w tej chwili koncentrujemy
uwage - nigdy nie miato charakteru wytgcznie lokalnego, ale takze ogdlno-
polski.

Przyczynito sie do tego réwniez trzecie pokolenie wyktadowcow lwow-
skich, ktérego czotowymi przedstawicielami przed I wojng $wiatowa byli:
mediewista Stanistaw Zakrzewski (1873-1936) i nowozytnik Adam Szela-
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gowski (1873-1961). W petni rozwineli oni swojg dziatalnos$¢ dydaktyczng
dopiero po 1918 r. W okresie Il Rzeczypospolitej zajasniaty tez we Lwowie
takie gwiazdy historiografii polskiej, jak wspottworca polskiej historii go-
spodarczej Franciszek Bujak (1875-1953) czy czotowi wdwczas historycy
kultury: Jan Ptasnik (1876-1930) i Stanistaw t.empicki (1886-1947). Waz-
ng postacig w 6wczesnej historiografii polskiej byt tez nastepca S. Zakrzew-
skiego na katedrze historii Polski, §wietny znawca epoki jagiellonskiej Lu-
dwik Kolankowski (1882-1956).

Wymienili$my tu tylko niektérych historykéw zwigzanych ze studium
historycznym zlokalizowanym na Wydziale Filozoficznym (péZniej Humani-
stycznym). Nie mozna jednak zapomina¢ o tym, Ze historia byta rowniez
uprawiana i nauczana na innych Wydziatach: Prawno-Administracyjnym
(p6zniej Prawa i Umiejetnosci Politycznych) oraz Teologicznym. Lwowskie
studium historii prawa zdobyto sobie wysoka range w nauce polskiej dzieki
takim profesorom, jak: wybitny historyk prawa polskiego, tworca funda-
mentalnej Genealogii Piastéow Oswald Balzer (1858-1933), znakomity
znawca prawa koScielnego i historyk Kosciota Wtadystaw Abraham (1860-
1941) czy czolowy woéwczas badacz dziejdw prawa prywatnego Przemy-
staw Dabkowski (1877-1950). Do potozenia mocnych fundamentéw pod
dalszy rozwdj polskiej historii Kosciota, oprocz W. Abrahama, najbardziej
przyczynit sie Jan Fijatek (1864-1936).

Znaczacy wktad w rozwoj historiografii polskiej wniesli takze historycy
zwigzani z Zaktadem Narodowym im. Ossoliniskich: mediewi$ci August Bie-
lowski (1806-1876) i Wojciech Ketrzynski (1838-1918). W ostatnich latach
swego zycia ze Lwowem byt tez zwigzany jeden z najlepszych znawcow
epoki Stanistawa Augusta, ,0jciec” krakowskiej (!) szkoty historycznej Wale-
rian Kalinka (1826-1886).

Dziatali tu jednak nie tylko historycy polscy, ale takze ukrainscy i zydo-
wscy. Czotowg postacig historiografii ukrainskiej byt profesor Uniwersytetu
Lwowskiego (1894-1914), separujacy sie jednak od srodowiska polskiego,
autor fundamentalnej Historii Ukrainy-Rusi Mychajto Hruszewski (1866-
1934). Warto tu jednak podkres$li¢, iz spora grupa jego uczniéw blisko
wspotpracowata z historykami polskimi, a niektérzy po 1918 r. podjeli prace
na uniwersytetach polskich (w Warszawie i Krakowie).

Przed I wojng Swiatowg Lwow byt takze jednym z przodujacych w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej osrodkéw zydowskich studiéw historycznych.
Tu witasnie zapoczatkowano systematyczne, w petni juz naukowe, badania
nad dziejami Zydéw polskich. Stato sie to za sprawg badaczy blisko wsp61-
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pracujacych z historykami polskimi, takich jak Mojzesz Schorr (1874-1941)
i Majer Bataban (1877-1942).

Do niedawna nasza wiedza na temat historiografii polskiej we Lwowie,
dziatajacych tu badaczy i instytucji naukowych byta nad wyraz skromnal.
Przez cate dziesieciolecia uwaga polskich historykéw historiografii skupiona
byta na $rodowiskach: warszawskim i krakowskim. Badaniom nad $rodowi-
skiem lwowskim nie sprzyjat klimat polityczny czaséw PRL; duze znaczenie
miata tu jednak réwniez niedostepno$¢ wielu podstawowych materiatéw
zrodtowych przechowywanych w archiwach lwowskich. Korzystne zmiany,
jakie w tej dziedzinie nastgpity po upadku systemu komunistycznego (naj-
pierw w Polsce, pdZniej takze na Ukrainie), umozliwity nadrobienie wielu
wczesdniejszych zaniedban. Byto to w duzej mierze zastuga dziatajacego od
2002 r. polsko-ukrainskiego Zespotu badawczego, kierowanego przez nizej
podpisanego oraz profesora Lwowskiego Narodowego Uniwersytetu im. Iwa-
na Franki Leonida Zaszkilniaka, ktéry podjat systematyczne badania nad hi-
storiografig lwowska XIX i XX w. (do 1939 r.). Owocem prac tego zespotu byto
m.in. 5-tomowe wydawnictwo Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa
w XIX i XX w2 W latach 2007 i 2014 Zespo6t wydat dwutomowa Ztotq ksiege
historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku3. Problematyka lwowska zajmowata
roéwniez poczesne miejsce w 5-tomowym wydawnictwie Zespotu Historia -
Mentalnos¢ - ToZzsamos¢. Miejsce i rola historii oraz historykow w Zyciu narodu
polskiego i ukrainskiego w XIX i XX wieku* oraz w pracy zbiorowej Historia
historiografii i metodologia historii w Polsce i na Ukrainie>.

1 Por. J. Maternicki, Polskie badania nad Iwowskim Srodowiskiem historycznym w XIX i XX w.
[w:] Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. |, red. ]. Maternicki, Rze-
szow 2004, s. 29-64.

2 Jego t. I ukazat sie pod red. J. Maternickiego w Rzeszowie w 2004 r., dalsze za$ w latach
2004-2007 pod red. ]. Maternickiego i L. Zaszkilniaka. T. IV wydany zostal we Lwowie
(2006).

3 Oba tomy ukazaly sie w Rzeszowie, t. I pod red. ]. Maternickiego przy wspoétpracy
L. Zaszkilniaka, t. Il pod red. ]. Maternickiego, P. Sierzegi i L. Zaszkilniaka.

4 T. 1 ukazat sie w Rzeszowie pod red. ]. Pisuliniskiej, P. Sierzegi i L. Zaszkilniaka w 2008,
t. Il noszacy podtytut Studia z historii historiografii i metodologii historii, w Poznaniu w 2010
pod red. K. Polasik-Wrzosek, W. Wrzoska i L. Zaszkilniaka, t. III jako Mity i stereotypy w dzie-
jach Polski i Ukrainy w XIX i XX wieku, w Lodzi w 2012 pod red. A. Czyzewskiego, R. Stobiec-
kiego, T. Toborka i L. Zaszkilniaka, t. IV w 2011 we Lwowie z podtytulem Pamie¢ spoteczna
Ukrairicéw i Polakéw w okresie ksztattowania sie ich swiadomosci narodowej (wiek XIX
i pierwsza potowa XX) pod red. L. Zaszkilnika, J. Pisulinskiej i P. Sierzegi, t. V za§ w 2013
w Gdansku z podtytutem Rosja i Europa Zachodnia w polskiej i ukrainskiej historiografii XIX
i XX wieku pod red. E. Koko, M. Nowak i L. Zaszkilniaka.

5 Praca ta, pod red. ]. Maternickiego, J. Pisulinskiej i L. Zaszkilniaka, zostata wydana
w Rzeszowie w 2015 .
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Poszczeg6lni czlonkowie Zespotu wykonali ponadto szereg prac indy-
widualnych, wzbogacajacych w istotny sposéb dotychczasowa wiedze na
temat historiografii lwowskiej. Ze wzgledu na szeroki zakres rzeczowy
i chronologiczny na plan pierwszy wysuwajg sie tu dwa solidne dzieta:
Alfreda Toczka Lwowskie Srodowisko historyczne i jego wktad w kulture
ksigzki i prasy (1860-1918) (Krakow 2013) oraz Joanny Pisuliniskiej Lwow-
skie srodowisko historyczne w okresie miedzywojennym (1918-1939) (Rze-
szow 2012).

Po roku 2002 ukazato sie takze kilkana$cie monografii poswieconych
historykom dziatajagcym we Lwowie do 1939 r. Tytulem przyktadu wymie-
nimy ksigzki: Agnieszki Kawalec Ksiqdz Franciszek Siarczynski. Zycie i dzia-
talnos¢ (Wroctaw 2007), Violetty Julkowskiej Historia dla wyobrazni. Recep-
cja i interpretacja pisarstwa historycznego Karola Szajnochy (Poznan 2010),
Jerzego Maternickiego Walerian Kalinka (1826-1886) i jego badania nad
epokq porozbiorowq (Rzeszow 2013), Marioli Hoszowskiej Ludwik Finkel
i Akademia Umiejetnosci. Z dziejow wspdtpracy naukowej Lwowa i Krakowa
na przetomie XIX i XX wieku (Rzeszow 2011), tejze autorki Szymon Askenazy
i jego korespondencja z Ludwikiem Finklem (Rzeszéw 2013) oraz Pawta Sier-
zegi Kazimierz Tyszkowski (1894-1940). Z dziejéow nauki polskiej w miedzy-
wojennym Lwowie (Rzeszoéw 2011). Historykami polskimi dziatajgcymi we
Lwowie ze zrozumiatych wzgledéw interesujg sie takze badacze ukrainscy,
czego przyktadem moze by¢ praca Oksany Rudej poswiecona Oswaldowi
Balzerowie.

Autorami mniej lub bardziej wyczerpujacych monografii historykéw
lwowskich sg takze badacze niezwigzani ze wspomnianym wyzej Zespotem,
dziatajacy poza nim. Takze i tym razem ograniczymy sie do wybranych
opracowan, o mocno zresztg zréznicowanym ciezarze gatunkowym. I tak
Adam Nowak w spos6b kompetentny omoéwit zastugi Ludwika Finkla na
polu bibliografii, Magdalena Pyter zajeta sie szkolg historycznoprawng
Oswalda Balzera, Bogna Szafraniec napisata biografie Franciszka Bujaka,
Roman Nowacki poswiecit swoja ksigzke Przemystawowi Dgbkowskiemu,
za§ Wladystawa Szulakiewicz - Stanistawowi Lempickiemu. Aleksander
Czotowski (1865-1944) doczekat sie nawet dwu opracowan ksigzkowych,
autorstwa Ewy Laszak i I[wony Zimy?.

6 Por. O. Ruda, Oswald Balzer (1858-1933): naukowa ta hromadska dijalnist, Lwiw 2012.
7 Por. A. Nowak, Ztote lata bibliografii polskiej. Ludwik Finkel i jego dzieto, Warszawa
2007; M. Pyter, Oswald Balzer i Iwowska szkota historycznoprawna, Lublin 2010; B. Szafra-
niec, Franciszek Bujak (1875-1953). Zycie, dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczna i spoteczna,
Torun 2009; R. Nowacki, Przemystaw Dgbkowski (1877-1956) - profesor Uniwersytetu Jana
Kazimierza, Opole 2002; W. Szulakiewicz, Stanistaw tempicki (1886-1947). Twdrca Iwowskiej
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Staba strong dotychczasowych badan nad historiografia lwowska s3
powazne zaniedbania w zakresie studidw nad jej instytucjonalnym zaple-
czem. Jest ich niewiele. Zwigzany z polsko-ukrainskim Zespotem badaw-
czym Stefan Ciara opublikowat solidne studium Archiwa a uniwersytety
w Krakowie i Lwowie w latach 1877/78-1918 (Warszawa 2002). Inny czto-
nek Zespotu - Lidia Lazurko w sposéb interesujagcy omowita lwowskie dzie-
je ,Kwartalnika Historycznego” w latach 1887-19398. Pomijamy tu prace
drobniejsze, zamieszczane w czasopismach i dzietach zbiorowych. Nie ma-
my solidnych, wyczerpujacych monografii poswieconych wielkim archiwom
lwowskim, towarzystwom naukowym (w tym Towarzystwu Historycznemu
w latach 1886-1918)9, a takze roli Ossolineum w rozwoju historiografii
polskiej. Najbardziej jednak doskwiera brak powaznych opracowan anali-
tycznych poswieconych najwazniejszej instytucji naukowej Lwowa, tj. Uni-
wersytetowi Lwowskiemu!?, a zwtaszcza zlokalizowanemu na jego Wydziale
Filozoficznym (p6Zniej Humanistycznym) studium historycznemu. Poswie-
cono mu juz wprawdzie sporo rozpraw i szkicow1l, ale przewaznie majg one
charakter badz to og6lny, badz tez wysoce przyczynkarski.

szkoty historii wychowania, Torun 2012; E. Laszak, Dziatalnos¢ naukowa Aleksandra Czotow-
skiego (1865-1944), L.6dz 2004; 1. Zima, Aleksander Czotowski 1865-1944. Luminarz lwow-
skiej kultury, Gdynia 2011.

8 L. Lazurko, Czasopys ,Kwartalnik Historyczny” i rozwytok polskoji istoriohrafiji ostannrioji
czwerti XIX-perszoji potowyny XX stolittja, Drohobycz 2010.

9 Okres miedzywojenny w dziejach PTH opracowat T. Kondracki. Por. tegoz, Polskie To-
warzystwo Historyczne w latach 1918-1939, Torun 2006.

10 Tylko czeSciowo luke te wypetniaja: ksigzka ]. Drausa, Uniwersytet Jana Kazimierza
we Lwowie 1918-1946. Portret kresowej uczelni, Krakéw 2007 oraz dzieto zbiorowe Universi-
tati Leopoliensi trecentesimum Quinquagesimum anniversarium suae fundationis celebranti im
memoriam, red. W. Lohman, Krakéw 2011. Z dawniejszych opracowan na wyré6znienie zastu-
guje cenna pod wzgledem materiatowym praca L. Finkla i S. Starzynskiego, Historia Uniwer-
sytetu Lwowskiego, t. I-11, Lwéw 1894.

11 Por. np. P. Lundgreen, Uniwersytet Lwowski i jego historycy (1784-1914): perspektywa
poréwnawcza niemieckiego i austriackiego rozwoju [w:] Wielokulturowe srodowisko histo-
ryczne Lwowa w XIX i XX w., t. ], red. ]. Maternicki, Rzeszéw 2004, s. 101-125; K. Stopka, Nau-
ki historyczne na Uniwersytecie Lwowskim [w:] Universitati Leopoliensi..., s. 225-266; ]. Pisu-
linska, Doktoraty historyczne na Uniwersytecie Jana Kazimierza 1918-1939 [w:] Wielokultu-
rowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. I, s. 233-249; R. Lawreckyj, Orhanizacja
nawczalnoho procesu w hatuzi istorycznych dyscyplin u Lwiwskomu uniwersyteti w 1918-1939
rokach [w:] Wielokulturowe Srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. 1], red. ]. Maternic-
ki i L. Zaszkilniak, Rzeszow 2004, s. 297-308; S. Ciara, Nauki pomocnicze historii na Uniwersy-
tecie Lwowskim do 1918 r. [w:] Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w.,
t. II1, red. J. Maternicki i L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2005, s. 199-211; tenze, Nauki pomocnicze
historii na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w dobie 1l Rzeczypospolitej [w:] Wielo-
kulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. V, red. J. Maternicki i L. Zaszkilniak,
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CatoSciowe ujecie dziejow lwowskiego studium historycznego (a takze
po czesci historyczno-prawnego i historyczno-koscielnego) ukaze sie
w 2016 r. Mamy tu na mysli przygotowywane obecnie do druku wspdélne
dzieto badaczy polskich i ukrainskich Historia w Uniwersytecie Lwowskim.
Badania i nauczanie (do 1939 r.)2. Praca ta nie wypetni, rzecz jasna, wszyst-
kich luk w dotychczasowej wiedzy na temat miejsca i roli Uniwersytetu
Lwowskiego w dziejach historiografii polskiej. Niezbedne s3 m.in. dalsze
studia analityczne i monografie, poSwiecone poszczegdlnym subdyscypli-
nom historycznym uprawianym w ULw. (UJK).

Wychodzac z tego zatozenia, autor, zgodnie ze swoimi zainteresowa-
niami, zajgl sie nauczaniem historii nowozytnej, a takze badaniami w tej
dziedzinie prowadzonymi w lwowskiej Alma Mater w latach 1871/72-
1913/14. Byt to okres wyjatkowo pomyslny w dziejach tej subdyscypliny
historycznej we Lwowie, wypelniony wielu znakomitymi niejednokrotnie
osiggnieciami badawczymi i dydaktycznymi. Otwiera go polonizacja Uni-
wersytetu i jego studium historycznego w 1871 r, zamyka za$ wybuch
[ wojny Swiatowej, ktéra w sposéb zasadniczy zmienita warunki funkcjono-
wania uczelni i jej studium historycznego. Na skutek réznych okolicznosci
wywotanych wojng znalazto sie ono w krytycznej sytuacji kadrowej, ktora
niemal z kazdym kolejnym rokiem ulegata dalszemu pogorszeniu. Najbar-
dziej ucierpiata preznie dotad rozwijajaca sie historia nowozytna (pod ko-
niec wojny, w sem. letnim 1917/18, nie byto we Lwowie ani jednego profe-
sora-specjalisty w zakresie historii nowozytnej). Specyfika lat 1914-1918
jest tak daleko posunieta, iz okres ten wymaga odrebnego opracowania.

Przedmiotem naszego zainteresowania jest historia nowozytna upra-
wiana w ramach studium historycznego funkcjonujgcego na Wydziale Filo-
zoficznym. Badanie i nauczanie historii nowozytnej w ramach dyscyplin
wyspecjalizowanych, prowadzone na innych ,kierunkach” Wydziatu Filozo-
ficznego (historia filozofii, literatury, sztuki i in.), a takze na Wydziale Prawa

Rzeszow 2007, s. 395-408; R. Lawreckyj, Istoryczna mediewistyka na humanitarnomu fakul-
teti Lwiwshoho uniwersytetu w 1918-1939 rokach [w:] Wielokulturowe srodowisko historycz-
ne Lwowa w XIX i XX w., t. IV, Lwéw-Rzeszéw 2006, s. 449-460; ]. Maternicki, Polskie szkoty
historyczne we Lwowie w XIX w. [w:] Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX
iXXw., t. 111, s. 23-45; tenze, Ztote lata Iwowskiego studium historycznego. Oferta programowa
w zakresie nauk pomocniczych, metodologii i historii historiografii (1892/93-1913/14) [w:]
Cztowiek - spoteczeristwo - Zrédto. Studia dedykowane prof. Jadwidze Hoff, red. S. Kozak,
D. Opalinski, J. Polaczek, S. Wieczorek i W. Zawitkowska, Rzeszéw 2014 s. 758-769.

12 Redaktorami tej pracy sa J. Maternicki, J. Pisulinska i L. Zaszkilniak. Jest ona realizo-
wana w ramach szerszego projektu badawczego Wspdlne dziedzictwo. Historiografia polska
i ukrainska we Lwowie w XIX i XX w. (do 1939 r.) kierowanego przez M. Hoszowska, finanso-
wanego za$ przez Narodowy Program Rozwoju Humanistyki.
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(historia prawa) i Teologicznym (historia KoSciota), znalazto sie zasadniczo
poza zakresem naszych dociekan!3; uwzgledniliSmy je jedynie o tyle, o ile
pozostawato ono w bezposrednim zwigzku z dziatalnoscig studium histo-
rycznego.

Koncentrujac uwage na historykach polskich, nieco miejsca w naszych
rozwazaniach poswieciliSmy réwniez wyktadowcom ukrainskim. Nie byto
ich wielu, tylko 3 (polskich byto 14). Izydor Szaraniewicz (1829-1901), jako
kierownik seminarium historii austriackiej, wniést pewien wktad w ksztat-
cenie polskich adeptow Klio, z kolei M. Hruszewski w powaznym stopniu
wzbogacit dorobek naukowy lwowskiego studium historycznego, a gloszac
nieprzychylne Polsce i Polakom poglady, sktaniat ich do reakgcji, a tym sa-
mym w pewnym sensie wptywat na prowadzone przez nich badania histo-
ryczne, zwlaszcza w zakresie dziejow Wielkiego Krélestwa Litewskiego
i jego zwigzkow z Korona.

Historia nowozytna stanowila podstawowy komponent lwowskiego
studium historycznego. Poswiecano jej najwiecej uwagi tak w dziatalnosci
dydaktycznej, jak i badawczej. Niemal wszyscy czotowi historycy lwowscy,
zwigzani ze studium historycznym, byli nowozytnikami. Wystarczy tu przy-
wotaé takie nazwiska, jak K. Liske, B. Dembinski, L. Finkel, M. Hruszewski
czy S. Askenazy. Kazdy z nich byl wybitng indywidualnoscig naukowa. Ich
dokonania badawcze, a takze osiggniecia dydaktyczne zapewnity ULw. wy-
soka pozycje w polskiej i ukrainskiej nauce historycznej, a takze opinie jed-
nego z najbardziej dynamicznie rozwijajgcych sie osrodkéw badan nowo-
zytniczych w catej Europie Srodkowo-Wschodniej.

Praca niniejsza nie jest jednak zbiorem studiéw poswieconych tym hi-
storykom. Nie kwestionujgc bynajmniej ich wielkiej roli w dziatalnosci
lwowskiego studium historycznego, autor starat sie patrze¢ na nie jako na
pewna catos$¢. Konsekwencja tego byto wysuniecie na plan pierwszy pod-
stawowych zadan realizowanych przez studium, tj. ksztatcenia historykéw
i prowadzenia badan naukowych.

Konstrukcja pracy ma charakter problemowo-chronologiczny. W roz-
dziale I, obejmujgcym caty okres, tj. lata 1871/72-1913 /14, omdéwione zo-
staly takie zagadnienia, jak miejsce historii nowozytnej w dziatalnosci stu-
dium historycznego w poszczegélnych podokresach, portret zbiorowy jej
wyktadowcow, ich poglady metodologiczne oraz instytucjonalne zaplecze
ich dziatan. Rozdziat Il obrazuje dziatalnos¢ dydaktyczng i dorobek nauko-
wy nowozytnikdw uniwersyteckich, a takze ich poglady na dzieje Polski

13 Podobnie rzecz sie ma z badaniami prowadzonymi poza Uniwersytetem (m.in. przez
Ludwika Kubale), one takze zastuguja na odrebne opracowanie.
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i stosunek do szkoly krakowskiej i warszawskiej, w latach 1871/72-
1891/92. Byly to czasy pionierskie, w ktérych potozono podwaliny pod
poZniejszy rozwdj lwowskiego srodowiska historycznego. Byto to w gtéwne;j
mierze zastugg K. Liskego, dlatego tez podokres ten nazywamy ,epoka Ksa-
werego Liskego”.

Zapoczatkowane po jego Smierci (1891) zmiany kadrowe otworzyty
nowy okres w dziejach lwowskiej historii nowozytnej. W gronie wybitnych
przedstawicieli tej subdyscypliny historycznej znalezli sie wowczas: B. Dem-
binski, L. Finkel, M. Hruszewski i S. Askenazy, wspierani przez grono wysoce
utalentowanych mtodych badaczy i wyktadowcéw, m.in. A. Szelagowskiego
i Adama Mieczystawa Skatkowskiego (1887-1951). W rozdziale III zapre-
zentowano owocng dziatalno$¢ dydaktyczng studium. Szczegétowej analizie
poddano m.in. 6wczesng oferte programowa, omoéwiono walory dydaktycz-
ne wyktadow i ¢wiczen, a takze sposdb prowadzenia zaje¢ seminaryjnych
przez poszczegblnych profesorow.

Duzo miejsca w pracy zajmuje charakterystyka szkét historycznych,
gléwnie o charakterze dydaktycznym, dziatajacych na Wydziale Filozoficz-
nym ULw. w latach 1892/93-1913/14. Ich wktad w rozwdj polskich badan
nad historiag nowozytna zostal oméwiony w rozdziale IV. W rozumieniu au-
tora, na dorobek naukowy Uniwersytetu Lwowskiego sktadaja sie nie tylko
imponujace niejednokrotnie dokonania jego wykladowcdw, ale takze zna-
czace czesto osiggniecia badawcze wychowankdw, uzyskane w okresie ich
studidéw i podZniejszej wspdtpracy z lwowskimi mistrzami.

Zamierzeniem autora byto ukazanie dziejow historii nowozytnej w ULw.
w sposéb dynamiczny, a takze w $cistym zwigzku z przemianami dokonuja-
cymi sie w historiografii polskiej i europejskiej. Tam, gdzie to byto mozliwe,
autor starat sie poréwnywacé Iwowski stan rzeczy z sytuacjg w Uniwersyte-
cie Jagiellonskim. Szerzej zakrojone analizy poréwnawcze bedg mozliwe
dopiero po przeprowadzeniu analogicznych badan w odniesieniu nie tylko
do Krakowa, ale takze innych oérodkéw akademickich w Europie Srodkowo-
Wschodniej.

Na podstawe zrodtowa studium sktadaja sie m.in. publikowane (czasa-
mi jednak zachowane tylko w formie rekopi$miennej) Sktady osobowe i Pro-
gramy wyktadow ULw.!* Cenne okazaty sie takze Kroniki Uniwersytetu

14 Byto to oficjalne wydawnictwo ULw. Poczatkowo nosito ono tytut Akademische
Behérden an der k. k. Universitdt zu Lemberg, sammt der Ordnung der Vorlesungen an der-
selben im Winter (lub Sommer) - Semester des Studien-Jahres... Poczynajac od sem. letniego
1875/76 publikowano Wykaz wyktadéw majacych sie odby¢ w c. k. Uniwersytecie imienia
Cesarza Franciszka we Lwowie (w okre$lonym roku i semestrze), p6zniej Program wykta-
déw w c. k. Uniwersytecie im. Franciszka I we Lwowie (w okreslonym roku i semestrze).
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Lwowskiego's. Podstawowe znaczenie miat jednak dorobek twdérczy nowo-
zytnikow Iwowskich. Stanowit on podstawe rozwazan dotyczacych ich po-
gladéw metodologicznych, osiggnie¢ badawczych, a takze zapatrywan na
przeszto$¢ narodowa. Nakreslony w niniejszej pracy obraz ich dziatalno$ci
dydaktycznej oparty zostal w duzej mierze na publikowanych wspomnie-
niach wychowankéw lwowskiego studium historycznego. Jest ich stosun-
kowo duzo. Materiat ten uzupetniono opublikowang juz korespondencja?s,
a takze materiatami archiwalnymi dotyczacymi poszczeg6lnych wyktadow-
cow?l’, Bardzo cenne okazaly sie rowniez materiaty dotyczace przewoddéw
doktorskich!8. Rzucajg one sporo interesujacego swiatta na efekty naukowe

W latach 90. XIX w. wydawnictwo to ukazywato sie pod tytutem C. k. Uniwersytet im. Cesarza
Franciszka I we Lwowie. Sktad personelu i program wyktadéw (w po6troczu zimowym badz
letnim okres$lonego roku akademickiego), p6zniej nierzadko osobno publikowano Sktady
osobowe i osobno Programy wyktadéw. Te drugie w poczatkach XX w nosity tytut C. k. Uni-
wersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie Program wyktadéw (w okreslonym roku
i pétroczu). Luki w tych wydawnictwach uzupetniono materiatami archiwalnymi. DALO 26,
op. 7, spr. 161, 169. Programmy lekcij na 1872/73 i 1873 /74 uczebnogo goda.

15 Por. Kronika Uniwersytetu Lwowskiego 1 (1894/95-1897/98). Lwéw 1899; W. Hahn,
Kronika Uniwersytetu Lwowskiego 11 (1898/99-1909/10), Lwéw 1912.

16 Por. np. M. Hoszowska, Szymon Askenazy i jego korespondencja z Ludwikiem Finklem,
Rzeszow 2013.

17 Autor wykorzystat m.in. teczki personalne wyktadowcéw, znajdujace sie w Pan-
stwowym Archiwum Obwodowym we Lwowie (Derzawnyj Archiw Lwiwskoji Obtasti
u Lwowi - DALO) i Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie (Zesp6t CK Minister-
stwa Wyznan i O$wiaty). Dotycza one dziatalnosci K. Liskego (DALO f. 26, op. 5, spr. 1111;
AGAD, CK MWiO, sygn.. 119v), I. Szaraniewicza (DALO f. 26, op. 5, spr. 2091; AGAD, CK
MWiO, sygn. 1214), W. Zakrzewskiego (AGAD, CK MWiO, sygn.. 122u), A. Hirschberga
(DALDO, f. 26, op. 5, spr. 428; AGAD, CK MWiO0, sygn. 1194), A. Semkowicza (DALO, f. 26, op. 5,
spr. 1710; AGAD, CK MWiO, sygn. 1194), T. Wojciechowskiego (DALO, f. 26, op. 5, spr. 288;
AGAD, CK MWiO, sygn. 122u), B. Dembinskiego (DALO, f. 26, op. 5, spr. 557; AGAD,
CK MWIiO, sygn. 1184), L. Finkla (DALO, f 26, op. 5, spr. 1953; AGAD, CK MWiO, sygn. 118u),
M. Hruszewskiego (DALO, f. 26, op. 5, spr. 288), S. Askenazego (DALO, f. 26, op. 5, spr. 35;
pojedyncze dokumenty AGAD, CK MWiO, sygn. 118y, 400u), A. Szelagowskiego (DALDO, f. 26,
op. 5, spr. 2109, 2110; AGAD, CK MWiO, sygn. 121v), S. Zakrzewskiego (DALO, f. 26, op. 5,
spr. 715; pojedyncze dokumenty AGAD, CK MWiO, sygn. 70y, 88y, 1164, 400u4), S. Toma-
szewskiego (DALO, f. 26, op. 5, spr. 1889) i A. M. Skatkowskiego (DALO, f. 26, op. 5, spr.
1729). W dotarciu do niektérych z tych materiatéw korzystaliSmy z pomocy dr Agnieszki
Kawalec, prof. Marioli Hoszowskiej oraz prof. Joanny Pisulinskiej. Dotycza one w gtéwnej
mierze awanséw naukowych, spraw finansowych, urlopéw, wyjazdéw zagranicznych i tym
podobnych spraw. Dla nas najcenniejsze okazaty sie programy wyktadéw, przedktadane
Radzie Wydziatu Filozoficznego ULw. i wiedeniskiemu Ministerstwu Wyznan i O§wiaty,
przez historykéw ubiegajacych sie o habilitacje.

18 Spis dysertacji doktorskich od 1877 do r. 1917 sporzadzony przez Tadeusza Kucz-
kiewicza, asystenta Archiwum w r. 1926. DALO, fond 26, op. 15, spr. 1336; Kniga protoko-
tow o sdacze doktorskich ekzaminow i zakjuczenia na doktorskie dyssertacii. DALO, fond
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dziatalno$ci poszczegdblnych seminariéw. Bardzo przydatny okazat sie takze
rekopiSmienny Spis prac seminaryjnych sprzedr. 1871 i od r. 1872-1906°.

Monografia Od Ksawerego Liskego do Adama Szelggowskiego. Historia
nowozytna w Uniwersytecie Lwowskim (1871/72-1913/14) zostata w niniej-
szej ksigzce uzupeiniona o 5 rozpraw i szkicow historiograficznych. 2 z nich
(Oferta programowa lwowskiego studium historycznego wobec nowych ten-
dencji metodologicznych w historiografii europejskiej przetomu XIX i XX w.;
Nauki pomocnicze, historia historiografii i metodologia historii w ofercie pro-
gramowej studium historycznego w latach 1892/93-1913/14) rozwijajg nie-
ktore kwestie oméwione w rozdziatach: 111 i IV.

Rozprawa 3 zamieszczona w Il czesci ksigzki poswiecona jest Waleria-
nowi Kalince, ktéry wprawdzie dziatal poza Uniwersytetem i byt ze Lwo-
wem zwigzany stosunkowo krétko (1880-1886), to jednak - poprzez swoje
prace i wyrazane o nich poglady - wywierat pewien wplyw na studentow
lwowskich. Przedmiotem naszego zainteresowania byt w tym przypadku
stosunek W. Kalinki do Rosji i jej roli w dziejach PolskiZ20.

Dwa ostatnie teksty cz. Il poSwiecone s3 historii historiografii. Omawia-
jac Poczqtki i rozwdj polskich badan historiograficznych (do 1939 r.) autor
nie pominat, rzecz jasna, Lwowa, ktéry na przetomie XIX i XX w. miat liczacy
sie dorobek w tej dziedzinie. Ksigzke zamyka szkic Instytucjonalizacja i pro-
fesjonalizacja polskiej historii historiografii, jej stan aktualny i potrzeby?!.

Niniejsza ksigzka nawigzuje w jakiej$s mierze do opublikowanej 45 lat
temu obszernej rozprawy autora pos$wieconej studium historycznemu
w Szkole Gléwnej Warszawskiej?2. Badania nad ksztalceniem historykow,
a takze rolg uniwersytetéw w rozwoju historiografii nie budzity dotychczas

26, op. 15, spr. 725-728. Mozliwo$¢ wykorzystania tych materialéw zawdzieczam prof.
J. Pisulinskiej.

19 DALO, fond 26, op. 15, spr. 1336. Sporzadzony on zostat w 1926 r. przez 6wczesnego
asystenta Archiwum Tadeusza Kuczkiewicza. Materiat ten zostat uzupeiniony przez spra-
wozdania z dziatalno$ci seminariéw obejmujgce okres do 1909 r. DALO, op. 12, spr. 466.
Korespondencja z Ministerstwem Wyznan i O§wiaty i Namiestnictwem we Lwowie w spra-
wie przydziatu funduszy na prowadzenie seminariéw historycznych, sprawozdanie z ich
dziatalnosci (z 13 IX 1909 r.). KorzystaliSmy z fotokopii tych dokumentéw oraz zestawienia
zbiorczego, sporzadzonego przez A. Kawalec (Wykaz prac seminaryjnych wykonanych
w Iwowskim studium historycznym w latach 1871-1906, maszynopis).

20 Wspotautorem tej rozprawy jest Elzbieta Cesarz-Maternicka.

21 Czes$¢ rozpraw i szkicow, wypetniajgcych Il cze$¢ ksigzki, byta wczesniej publikowana
w niskonaktadowych dzietach zbiorowych. Przygotowujac je teraz do druku, autor usunat
powtdrzenia, a takze wprowadzit niezbedne poprawki i uzupeinienia.

22 Por. ]. Maternicki, Studium historyczne w Szkole Gtéwnej Warszawskiej (1862-1869)
[w:] tegoz, Warszawskie srodowisko historyczne 1832-1869, Warszawa 1970, s. 167-286.
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wiekszego zainteresowania polskich historykéw historiografii, z niewatpli-
wa szkoda dla poznania jej dziejow. W przekonaniu autora moga one, a na-
wet powinny by¢ jednym z podstawowych nurtéw dociekan historiograficz-
nych. Trzeba nimi obja¢ wszystkie polskie osrodki akademickie, a takze
poOZniejsze okresy: dwudziestolecie miedzywojenne i czasy PRL. Bez tego
trudno nam bedzie zrozumieé przemiany dokonujace sie w historiografii
polskiej w XIX i XX w.






Czesc pierwsza

OD KSAWEREGO LISKEGO
DO ADAMA SZELAGOWSKIEGO.
HISTORIA NOWOZYTNA
W UNIWERSYTECIE LWOWSKIM 1871/72-1913/14






I. Wyktadowcy, ich poglady metodologiczne
i zaplecze instytucjonalne

Lwowskie studium historyczne ktadto nacisk na historie nowozytnal.
W latach 1871/72-1913/14 zdominowala ona pozostate subdyscypliny
historyczne tak w zakresie dydaktyki, jak i badan. Jej nauczaniem na Wy-
dziale Filozoficznym Uniwersytetu Lwowskiego zajmowato sie w tym czasie
14 profesoréw i docentéw prywatnych; stanowili oni 93,33% catego sktadu
osobowego dwczesnego studium historycznego ULw.2

Oczywiscie, nie dla wszystkich z nich historia nowozytna byta gtéwnym
przedmiotem badan. Tak byto w przypadku 5 historykéw, tj. Ksawerego
Liskego (1838-1891)3, Aleksandra Hirschberga (1847-1907)4, Bronistawa

1 Dzieje studium historycznego Uniwersytetu Lwowskiego nie doczekaty sie jeszcze mo-
nograficznego opracowania. Stosunkowo najwiecej uwagi problematyce tej poswiecili:
P. Lundgreen, Uniwersytet Lwowski i jego historycy (1784-1914): perspektywa poréwnawcza
niemieckiego i austriackiego rozwoju [w:] Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX
iXX w, t. 1, red. ]. Maternicki, Rzeszéw 2004, s. 101-125; K. Stopka, Nauki historyczne na Uni-
wersytecie Lwowskim [w:] Universitati Leopoliensi treccentesimum quinqagesimum anniversa-
rium suae fundationis celebranti in memoriam, Krakéw 2011, s. 226-266; A. Toczek, Lwowskie
Srodowisko historyczne i jego wktad w kulture ksiqgzki i prasy (1860-1918), Krakéw 2013, s. 72-
84; ]. Maternicki, Mistrzowie dydaktyki uniwersyteckiej [w:] Wspétczesna edukacja historyczna.
Doswiadczenia. Oczekiwania, red. ]. Budzinska i J. Strykowska, Poznan 2015, s. 19-38.

2 W latach 1871/72-1913/14 przedmioty historyczne na Wydziale Filozoficznym ULw.
wyktadato 15 oséb. Tylko jedna z nich (W. Semkowicz) nie zajmowata sie nauczaniem histo-
rii nowozytnej.

3 Por. 0. Balzer, W. Zakrzewski, 1. Finkel, L. Cwiklinski, H. Sawczynski, Z. Hordynski,
Ksawery Liske. Zarys biograficzny. ,Kwartalnik Historyczny” 1891, s. 465-539; A. Knot, Ksa-
wery Liske, pseud. Poznariczyk (1838-1891) [w:] Polski stownik biograficzny, t. XVII, 1972,
s. 462-465; T. Kondracki, Ksawery Liske i poczqtki Polskiego Towarzystwa Historycznego [w:]
Polskie Towarzystwo Historyczne 1886-1986, red. S. K. Kuczynski, Wroctaw 1990, s. 77-84;
J. Maternicki, Historycy lwowscy a szkoty historyczne w Polsce (do 1918 roku) [w:] tegoz, Hi-
storia i historycy, Rzeszow 2005, s. 144-149; V. Julkowska, Ksawery Liske (1838-1891) [w:]
Ztota ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku, red. ]. Maternicki przy wspotpracy
L. Zaszkilniaka, Rzeszéw 2007, s. 181-200; I. Czornowot, Robitnia Franciszka Ksawerija Liske
u spohadach Omeliana Kalytows’koho (materiaty zi ,Stownyka Iwana Lewyc’koho”) [w:] Wie-
lokulturowe Srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. V, red. ]. MaternicKi, L. ZaszKilniak,
Rzeszéw 2007, s. 199-210. DALO, f. 26, op. 5, spr. 1111 (teczka osobowa). AGAD, MWiO
w Wiedniu, sygn. 119u (teczka osobowa).

4 Por. K. Lewicki, Hirschberg Aleksander (1847-1907) [w:] Polski stownik biograficzny,
t. IX, 1960-1961, s. 527-528; A. Kawalec, Aleksander Hirschberg (1847-1907) [w:] Ztota
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Dembinskiego (1858-1939)5, Ludwika Finkla (1858-1930)¢ i Adama Szela-
gowskiego (1873-1961)7. 3 historykéw mniej wiecej réwno rozktadato
wowczas swoje zainteresowania naukowe na historie nowozytng i $rednio-
wieczna. Tak czynili: Wincenty Zakrzewski (1844-1918)8, Mychajto Hru-
szewski (1866-1934)9 i Stefan Tomaszewski (1875-1930)10. 2 historykow

ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku, t. 1], red. ]. Maternicki, P. Sierzega i L. Zaszkil-
niak, Rzeszéw 2007, s. 149-166. DALO, f. 26, op. 5, spr. 428 (teczka osobowa). AGAD, MWiO
w Wiedniu, sygn. 1194 (teczka osobowa).

5 Por. M. Serwanski, Bronistaw Dembiriski [w:] Wybitni historycy wielkopolscy, Poznan
1989, s. 172-181; Bronistaw Dembinski (1858-1939). Wybitny historyk, polityk i dziatacz
spoteczny, red. W. Jastrzebski, Torun 2004; T. Pawelec, Bronistaw Dembinski (1858-1939)
[w:] Ztota ksiega historiografii Iwowskiej... (t. 1), s. 269-284. DALO, f. 26, op. 5, spr. 557 (tecz-
ka osobowa). AGAD, MWiO w Wiedniu, sygn. 88y, 118y, 400,

6 Por. T. E. Modelski, Ludwik Finkel (20 11l 1858 - 23 X 1930). Zarys biograficzny. ,Kwartal-
nik Historyczny” 1932, s. 98-147; 0. Halecki, Ludwik Finkel jako historyk ostatnich Jagiellonow.
,Kwartalnik Historyczny” 1931, s. 235-253; K. Btachowska, Ludwik Finkel (1858-1930) [w:]
Ztota ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku, red. ]. Maternicki przy wspétpracy L. Za-
szkilniaka, Rzeszéw 2007, s. 285-308; A. Nowak, Ztote lata bibliografii polskiej. Ludwik Finkel
ijego dzieto, Warszawa 2007; M. Hoszowska, Ludwik Finkel i Akademia Umiejetnosci, Rzeszow
2011. DALO, f 26, op. 5, spr. 1953 (teczka osobowa). AGAD, MWiO w Wiedniu, sygn. 118w

7 Por. W. Czaplinski, H. Wereszycki, Dorobek naukowy Adama Szelggowskiego. ,Kwartalnik
Historyczny” 1962, nr 3, s. 629-634; ]. Maternicki, Adam Szelggowski - ostatni polski polihistor
[w:] tegoz, Historia jako dialog, Rzeszow 1996, s. 70-137; tenze, Poglgdy metodologiczne Adama
Szelggowskiego, tamze, s. 138-161; tenze, Trudna profesura. Adam Szelggowski wobec przeci-
wieristw i niepowodzen zyciowych we Lwowie w latach 1909-1939 [w:] tegoz, Historia i historycy,
Rzeszow 2005, s. 174-203; tenze, Adam Szelggowski (1873-1961) [w:] Ztota ksiega historiogra-
fii Iwowskiej (t. 1), s. 359-376; tenze, Adam Szelggowski wobec idei historii socjologicznej [w:]
tegoz, Historia i zycie narodu, Rzeszéw 2009, s. 418-437; tenze, Szelggowski Adam Wiktor
(1873-1961) [w:] Polski stownik biograficzny, t. XLVII, 2011, s. 616-619. DALO, f. 26, op. 5, spr.
2109, 2110 (teczka osobowa). AGAD, MWiO w Wiedniu, sygn. 121u (teczka osobowa).

8 Por. L. Boratynski, Wincenty Zakrzewski, ,Kwartalnik Historyczny” 1918, s. 393-407;
S. Szczur, Wincenty Zakrzewski (1844-1918) [w:] Uniwersytet Jagielloriski, Ztota ksiega Wy-
dziatu Historycznego, red. ]J. Dybiec, Krakéw 2000, s. 79-85. AGAD, MWiO w Wiedniu, sygn.
122u (teczka osobowa).

9 Por. W. Telwak, W. Telwak, Mychajto Hruszewskyj jak doslidnyk ukrajinskoji istoriohra-
fiji, Kyjiw-Drohobycz 2005; W. Telwak, Mychajto Hruszewskyj (1866-1934) [w:] Ztota ksiega
historiografii Iwowskiej... (t. 1), s. 343-358; W. Telwak, R. Nowacki, Mychajto Hruszewskyj na
tli doby, persza czastyna, Drohobycz-Opole 2008; W. Telwak, Tworcza spadczyna Mychajta
Hruszewskoho w ocinkach suczasnykiw (kine¢ XIX - 30-ti roky XX stolittia), Kyjiw-Drohobycz
2008; R. Nowacki, W. Telwak, W. Telwak, Biohraficzni narysy wydatnych predstawnykyw
ewropejskoji kultury. Mychajto Hruszewskyj (1866-1934), Opole 2007; L. Adamski, Nacjonali-
sta postepowy. Mychajto Hruszewski i jego poglgdy na Polske i Polakéw, Warszawa 1911.
DALO, f. 26, op. 5, spr. 288 (teczka osobowa).

10 Por. O. Suchyj, Stefan Tomaszewski (1873-1930) [w:] Ztota ksiega historiografii Iwow-
skiej (t. 1), s. 441-452 (wykaz opracowan po$wieconych temu historykowi na s. 452). DALO,
f. 26, op. 5, spr. 1889.
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w réwnej mierze zajmowato sie (w omawianym tu okresie) historig nowo-
zytng i najnowsza (XIX w.) Byli to Szymon Askenazy (1865-1935)!1 i jego
uczen Adam Mieczystaw Skatkowski (1877-1951)12.

Dla 4 pozostalych wykladowcoéw historia nowozytna byta dziedzing
»drugiego planu”. Stosunkowo sporo uwagi poswiecali jej jeszcze: Izydor
Szaraniewicz (1829-190113 i Tadeusz Wojciechowski (1838-1919)14, dla
dwu pozostatych historykéw, tj. Aleksandra Semkowicza (1850-1923)15
i Stanistawa Zakrzewskiego (1873-1936)1¢, byt to juz raczej margines ich

11 Por. ]. Dutkiewicz, Szymon Askenazy i jego szkota, Warszawa 1958; A. Zahorski, Szy-
mon Askenazy i jego dzieto [w:] S. Askenazy, Ksigze Jozef Poniatowski 1763-1813, Warszawa
1974, s. 5-34; H. Barycz, Szymon Askenazy wsrdéd przeciwieristw i niepowodzen zyciowych
i naukowych [w:] tegoz, Na przetomie dwdch stuleci. Z dziejéw polskiej humanistyki w dobie
Mtodej Polski, Wroctaw 1977, s. 237-318; M. Filipowicz, Wobec Rosji, Lublin 2000, rozdz. I11-
IV, s. 237-318; ]J. Maternicki, Szkota Szymona Askenazego. ,Annales Academie Pedagogica
Cracoviensis”, t. I,. Studia Institucionem ad Educationem Pertinentia I, red. ]. Krukowski,
Krakéw 2005, s. 96-109; tenze, Historyk i historia. Szymon Askenazy (1865-1935) [w:] tegoz,
Historia i zycie narodu, s. 375-403; M. Hoszowska, Szymon Askenazy i jego korespondencja
z Ludwikiem Finklem, Rzeszéw 2013. DALO, f. 26, op. 5, spr. 35 (teczka osobowa). AGAD,
MWiO w Wiedniu, sygn. 400u.

12 Por. K. Olejnik, Adam Skatkowski [w:] Wybitni historycy wielkopolscy, red. ]. Strzelczyk,
Poznan 1989, s. 223-236; D. Lukasiewicz, Skatkowski Adam Mieczystaw... (1877-1951) [w:]
Polski stownik biograficzny, t. XXXVII, 1997, s. 649-653; B. Klassa, Adam Mieczystaw Skatkow-
ski (1877-1951) [w:] Ztota ksiega historiografii Iwowskiej, t. 11, s. 283-300. DALO, MWiO
w Wiedniu, f. 26, op. 5, spr. 1729 (teczka osobowa).

13 Por. R. Lawrecki, Isydor Szaranewicz (1829-1901) [w:] Ztota ksiega historiografii
lwowskiej..., t. 1, s. 131-138; S. Stepien, Szaraniewicz Izydor (Szaranewycz Isydor, Sydor)
(1829-1901) [w:] Polski stownik biograficzny, t. XLVII, 2010, s. 66-70 (dotgczona bibliografia
obejmuje takze opracowania w jezyku ukrainskim). DALO, f. 26, op. 5, spr. 2091 (teczka
osobowa). AGAD, MWiO w Wiedniu, sygn. 121 (teczka osobowa).

14 Por. S. Zakrzewski, Charakterystyka naukowej dziatalnosci Tadeusza Wojciechowskie-
go [w:] tegoz, Zagadnienia historyczne, t. 1, Lwéw 1936, s. 277-321; H. Barycz, Tadeusz Woj-
ciechowski, odnowiciel polskiej mediewistyki [w:] tegoz, Wsrod gawedziarzy, pamietnikarzy
i uczonych galicyjskich, t. 11, Krakéw 1963, s. 147-176 i 324-329; A. Gieysztor, Wstep [w:]
T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku, Warszawa 1970, s. 5-36; K. Olejnik, Tadeusz
Wojciechowski (1838-1919) [w:] Ztota ksiega historiografii Iwowskiej..., (t. 1), s. 201-214.
DALO, f. 26, op. 5, spr. 288 (teczka osobowa). AGAD, MWiO w Wiedni, sygn. 122u (teczka
osobowa).

15 Por. W. Bienkowski, Semkowicz Aleksander (1850-1923) [w:] Polski stownik biogra-
ficzny, t. XXXVI, 1995, s. 231-232; ]. Kolbuszewska, Aleksander Semkowicz (1850-1923) [w:]
Ztota ksiega historiografii Iwowskiej..., t. 11, s. 165-178. DALO, f. 26, op. 5, spr. 1710 (teczka
osobowa). AGAD, MWiO w Wiedniu, sygn. 119,

16 Por. T. E. Modelski, Dziatalnosé¢ naukowa sp. Stanistawa Zakrzewskiego, ,Kwartalnik
Historyczny” 1936, s. 193-221; B. Wtodarski, Zarys biograficzny [w:] S. Zakrzewski, Zagad-
nienia historyczne, t. I, Lwow 1936, s. VII-XVI; S. Zajaczkowski, Dziatalnos¢ pedagogiczna $p.
Stanistawa Zakrzewskiego, ,Kwartalnik Historyczny” 1936, s. 229-234; K. Sreniowska, Stani-
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dociekan badawczych, zorientowanych gtéwnie na Sredniowiecze i nauki
pomocnicze historii.

Zrozumiate jest, ze na spolonizowanym w latach 1869/70-1870/71
studium historycznym ULw. dominowali Polacy. Oni tez gtéwnie zajmowali
sie nauczaniem historii nowozytnej. Zadanie to realizowato jednak takze
trzech historykéw ukrainskich: 1. Szaraniewicz, M. Hruszewski i S. Toma-
szewski. Pierwszy wyktadat po polsku i w jezyku ,ruskim” (ukrainiskim),
dwaj pozostali tylko po ukrainsku.

Nauczaniem historii nowozytnej w latach 1871/72-1917/18 zajmowa-
ly sie na ULw. trzy generacje historykéw. Pierwszg, najstarsza, stanowili
wyktadowcy urodzeni jeszcze w pierwszej potowie XIX w.: I. Szaraniewicz
(1829), K. Liske (1838), T. Wojciechowski (1838), W. Zakrzewski (1844),
A. Hirschberg (1847) i A. Semkowicz (1850). Srednig generacje reprezento-
wali urodzeni w latach 1851-1870: B. Dembinski (1858), L. Finkel (1858),
S. Askenazy (1865) i M. Hruszewski (1866), najmtodsza za$, tj. urodzonych
po 1870 r.: A. Szelagowski (1873), S. Zakrzewski (1873), S. Tomaszewski
(1875) i A. M. Skatkowski (1877).

Kazda z tych generacji wzrastata i rozwijata dziatalno$¢ naukows i dy-
daktyczng w odmiennych warunkach spoteczno-politycznych i kulturowych,
podlegata oddzialywaniu ré6znych pradéw ideowych i metodologicznych.
Zadna z nich nie byta jednak monolitem; kazda sktadata sie z osobowosci
znacznie nieraz r6znigcych sie od siebie nie tylko w zakresie zainteresowan
tworczych, ale takze pojmowania przedmiotu, zadan i metod badawczych
historii, jak réwniez jej zwigzkdw z Zyciem spotecznym.

Kim byli wykladowcy historii nowozytnej na Wydziale Filozoficznym
ULw.? Zwr6cimy najpierw uwage na ich pochodzenie terytorialnel?. Stosun-
kowo niewielu z nich, bo tylko 3, byto rodowitymi lwowianami. Byli to
A. Hirschberg, A. Semkowicz i A. M. Skatkowski. Z innych o$rodkéw galicyj-
skich pochodzili: L. Finkel, I. Szaraniewicz, S. Tomaszewski i T. Wojciechow-
ski. Stosunkowo liczng grupe stanowili historycy wywodzacy sie z Krole-
stwa Polskiego: S. Askenazy, M. Hruszewski, A. Szelagowski, S. Zakrzewski
i W. Zakrzewski. Nie powinno to specjalnie dziwi¢. Mtodzi ,Krélewiacy”, za-

staw Zakrzewski. Przyczynek do charakterystyki prgdéw ideologicznych w historiografii pol-
skiej 1893-1936, L.6dz 1956; ]. Tyszkiewicz, Stanistaw Zakrzewski byt nie tylko mediewistq
[w:] Srodowiska historyczne II Rzeczypospolitej, cz. 3, red. ]. Maternicki, Warszawa 1989,
s. 119-131; K. Btachowska, Stanistaw Zakrzewski (1873-1936) [w:] Ztota ksiega historiografii
lwowskiej..., (t. 1), s. 377-398. DALO, f. 26, op. 6, spr. 715 (teczka osobowa). AGAD, MWiO
w Wiedniu, sygn. 88y, 400y, 70u.

17 Jako jego wyznacznik przyjeliSmy miejsce urodzenia i uzyskania matury przez danego
historyka.
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interesowani historia, zdobywali z reguly wyksztatcenie uniwersyteckie
w Galicji i za granica, i praktycznie az do 1915 r, to jest do odrodzenia uni-
wersytetu polskiego w Warszawie, nie mieli Zadnych szans na objecie ja-
kichkolwiek stanowisk naukowych w swej macierzystej dzielnicy. Musieli
szuka¢ tych stanowisk w Galicji, i tak tez czynili. Do Lwowa docierali nie-
rzadko przez Krakéw, zdobywajac tam wiedze i pierwsze doswiadczenia
badawcze. W zespole nowozytnikéw lwowskich nie brakowato tez Wielko-
polan, ktérych reprezentowali tak zastuzeni dla Uniwersytetu Lwowskiego
badacze, jak K. Liske i jego nastepca na katedrze B. Dembinski.

Fakt, iz potowa wyktadowcéw historii nowozytnej pochodzita spoza Ga-
licji, powodowat, iz lwowskie studium historyczne nie miato charakteru
dzielnicowego, ale ogdlnopolski.

Jesli chodzi o pochodzenie spoteczne historykéw, to potowa z nich (7)
pochodzita z rodzin inteligenckich. Ojcami przysztych wyktadowcéw hi-
storii nowozytnej byli prawnicy (w przypadku L. Finkla, A. Semkowicza,
A. M. Skatkowskiego), nauczyciele (M. Hruszewski, T. Wojciechowski),
a takze funkcjonariusz policji (A. Hirschberg) i duchowny grecko-katolicki
(I. Szaraniewicz). Ze $Srodowisk ziemianiskich wywodzili sie B. Dembinski,
K. Liske i W. Zakrzewski. Ojciec S. Askenazego byt zamoznym kupcem, kt6-
rego usytuowa¢ mozna na pograniczu bogatego mieszczanstwa i burzuazji.
Trzy osoby wywodzity sie z warstw plebejskich: ojcem A. Szelggowskiego
byt kominiarz, S. Zakrzewskiego - stolarz, zas S. Tomaszewskiego - chtop.
Tak wiec wyktadowcy historii nowozytnej na Wydziale Filozoficznym ULw.
rekrutowali sie niemal ze wszystkich warstw spotecznych. Byto to srodo-
wisko pod tym wzgledem mocno zrdéznicowane; takie lub inne pochodze-
nie spoteczne wplywato w jakiej$ mierze na kreowane przez historykow
obrazy dziejéw nowozytnych, ale nigdy przeciez nie decydowato o ich
ostatecznym ksztatcie.

Wiekszy wplyw na prace badawcza i dydaktyczng nowozytnikéw lwow-
skich miaty ich studia uniwersyteckie. One to, obok okres$lonych predyspo-
zycji intelektualnych, najczesciej przesadzaty o sposobie badania przez hi-
storykow dziejéw nowozytnych i efektach ich pracy dydaktyczne;j.

Wiekszo$¢ przysztych wyktadowcow studiowato nie na jednym, ale na
dwoch, trzech lub nawet pieciu uniwersytetach. W omawianym tu przez nas
okresie nie bylo to zjawisko wyjatkowe, raczej dos¢ typowe. Na jednym
uniwersytecie studiowato tylko 3 historykéw (A. Hirschberg, M. Hruszewski
i S. Tomaszewski), na dwu - 6 (S. Askenazy, B. Dembinski, A. Semkowicz,
A. M. Skatkowski, I. Szaraniewicz i T. Wojciechowski), na trzech i wiecej - 5
(L. Finkel, K. Liske, A. Szelagowski, S. Zakrzewski i W. Zakrzewski).



26 Cze$¢ pierwsza. Od Ksawerego Liskego do Adama Szelagowskiego...

Studiowanie na kilku uczelniach wptywato korzystnie na rozwdj inte-
lektualny przysztych historykéw, wzbogacato ich warsztat badawczy i kul-
ture metodologiczng. Wazne byto i to, ze tylko 2 historykéw (A. Hirschberg
i S. Tomaszewski) miato za sobg jedynie studia krajowe8; pozostali studio-
wali badz to tylko za granica (4 przypadki: B. Dembinski, M. Hruszewski,
K. Liske i W. Zakrzewski), badZ tez zaréwno w kraju, jak i za granica
(8 przypadkéw: S. Askenazy, L. Finkel, A. Semkowicz, A. M. Skatkowski,
[. Szaraniewicz, A. Szelaggowski, T. Wojciechowski i S. Zakrzewski).

Gdzie konkretnie studiowali nasi historycy? Jezeli chodzi o osrodki kra-
jowe, to gtéwnie byt to Lwdédw, w ktérym krocej lub diuzej studiowato
7 przysztych historykéw: L. Finkel, A. Hirschberg, A. Semkowicz, A. M. Skal-
kowski, I. Szaraniewicz, A. Szelggowski i S. Tomaszewski. Na drugim miejscu
znalazt sie Krakow (3 studiujacych: A. Szelagowski, T. Wojciechowski i S. Za-
krzewski), na trzecim, ostatnim - Warszawa (S. Askenazy).

W grupie osrodkéw zagranicznych prym wiodty uniwersytety niemiec-
kie: w Berlinie studiowato 6 os6b: B. Dembinski, L. Finkel, K. Liske, A. Szela-
gowski, S. Zakrzewski, W. Zakrzewski, w Getyndze 3 osoby: S. Askenazy,
A. Semkowicz, A. M. Skatkowski, we Wroclawiu takze 3: B. DembinsKi,
K. Liske, W. Zakrzewski, w Lipsku 2: K. Liske i W. Zakrzewski, w Heidelbergu
1: W. Zakrzewski. Stosunkowo niewielu historykdw studiowato w Austrii;
byto ich zaledwie 3 (I. Szaraniewicz, T. Wojciechowski i S. Zakrzewski).
W pojedynczych przypadkach przyszli historycy zdobywali wiedze i umie-
jetnos$ci w takich osrodkach, jak Kijow (M. Hruszewski), Petersburg (W. Za-
krzewski), Rzym (S. Zakrzewski) i Paryz (L. Finkel).

Warto tu zwrdéci¢ uwage na fakt, iz bardzo rzadko studia te miaty cha-
rakter jednokierunkowy, tzn. obejmowaty tylko i wylacznie historie. Najcze-
$ciej miaty charakter dwu- lub nawet trzykierunkowy. Najczesciej byty koja-
rzone z filozofig (tak bylo m.in. w przypadku B. Dembinskiego, A. Hir-
schberga, 1. Szaraniewicza, T. Wojciechowskiego i K. Liskego) i geografia
(m.in. A. Szelggowski, S. Tomaszewski i in.). Kilku przysztych historykéw
krocej lub dtuzej studiowato prawo. Dotyczyto to m.in. S. Askenazego (ukon-
czyt prawo na cesarskim UW), A. M. Skatkowskiego i T. Wojciechowskiego.
I. Szaraniewicz studiowal najpierw teologie, a dopiero podzniej historie.
S. Zakrzewski zaczynat od matematyki, p6zniej dodatkowo studiowat eko-
nomie. Tg ostatnig dziedzing interesowat sie takze w toku swych studiow

18 Rozumiem przez to studia odbywane w Krakowie, Lwowie i Warszawie. Warto tu
wszakze przypomnieé, Ze uniwersytety dziatajace w tych miastach nie zawsze miaty charak-
ter polski. Uniwersytet Jagiellonski zostat zrepolonizowany ok. 1869 r., Uniwersytet Lwow-
ski w 1871 r. Uniwersytet Warszawski (powotany w 1869 r. na miejsce dziatajacej tu Szkoty
Gloéwnej) az do 1914 r. byt uczelnia rosyjska.
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zagranicznych A. Szelggowski. K. Liske przej$ciowo studiowat medycyne,
stuchat réwniez, jak wielu innych (m.in. L. Finkel) wyktadéw filologicznych.

Szeroki profil ksztalcenia wplywat korzystnie na formowanie sie oso-
bowosci tworczych przyszitych nowozytnikéw, umozliwiat im peiniejsze
wykorzystanie w badaniach historycznych zdobyczy innych nauk. Nie wszy-
scy wprawdzie byli w jednakowej mierze otwarci na te zdobycze, ale niekt6-
rzy potrafili je tworczo spozytkowac.

Przypatrzmy sie teraz temu, gdzie interesujgcy nas tu historycy zdoby-
wali doktoraty. W potowie przypadkoéw stato sie to na Uniwersytecie Lwow-
skim (L. Finkel, A. Hirschberg, A. Semkowicz, A. M. Skatkowski, I. Szaranie-
wicz, A. Szelagowski, S. Tomaszewski). Na Uniwersytecie Jagiellonskim prze-
prowadzono 2 przewody (T. Wojciechowski, S. Zakrzewski), za granica za$ - 5.
W Getyndze uzyskat doktorat S. Askenazy, w Lipsku - K. Liske i W. Za-
krzewski, we Wroctawiu za$ B. Dembinski. M. Hruszewski swoj stopien
»magistra historii rosyjskiej”, r6wnoznaczny z niemieckimi doktoratami,
zdobyt w Kijowie.

Warto zwrdéci¢ uwage na promotoréw rozpraw doktorskich napisanych
przez interesujacych nas tu historykdw. W 4 przypadkach nie udalo sie ich
ustali¢. A. Hirschberg, 1. Szaraniewicz, T. Wojciechowski i W. Zakrzewski
uzyskali doktoraty w okresie, w ktorym instytucja promotora dopiero za-
czynala sie u nas ksztattowa¢. W latach 60. XIX w. dominowato przekonanie,
iz autor rozprawy doktorskiej moze i powinien napisa¢ swoje dzieto catko-
wicie samodzielnie. W latach 70. i 80. niemal wszyscy , doktoranci” mieli juz
swoich opiekunéw naukowych. Wczes$niej zwyczaj ten, usankcjonowany
z czasem odpowiednimi przepisami, upowszechnit sie jedynie w Niemczech.

Promotorami 6 rozpraw doktorskich byli wybitni historycy galicyjscy,
gtéwnie lwowscy. I tak K. Liske byl promotorem prac doktorskich A. Sem-
kowicza (1875) i L. Finkla (1882), ten ostatni za$ byt mistrzem A. Szelaggow-
skiego (1900). S. Askenazy byt opiekunem naukowym A. M. Skatkowskiego
(1906), zas M. Hruszewski - S. Tomaszewskiego. Promotorami rozprawy
doktorskiej S. Zakrzewskiego byli natomiast dwaj historycy krakowscy: Sta-
nistaw Smolka i Stanistaw Krzyzanowski?®.

Nieco mniej (4) prac doktorskich miato promotoréw ,zagranicznych”.
Byty to na ogét postaci znane i cenione w nauce europejskiej: 3 Niemcow
i 1 Ukrainiec. Promotorem rozprawy S. Askenazego byl wybitny nowozyt-
nik, jeden z czotowych przedstawicieli liberalnego nurtu w historiografii
niemieckiej przetomu XIX i XX w. - Max Lehmann (1845-1929). Jako zwo-

19 Wymieniamy tu nazwiska promotoréw rzeczywistych. Pod ich nieobecno$¢ role pro-
motora formalnego powierzano niekiedy innym profesorom, nie zawsze nawet historykom.
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lennik neorankizmu w spos6b zdecydowany opowiadat sie on za ideg histo-
rii obiektywnej, dystansujacej sie od polityki, dazacej jedynie do poznania
prawdy historyczne;.

Znang postacig w historiografii niemieckiej byt tez mistrz B. Dembin-
skiego - Jacob Caro (1836-1904), zastuzony badacz $redniowiecznych
i wczesnonowozytnych dziejow Polski. Dysponowat on $wietnym warszta-
tem naukowym i - podobnie jak M. Lehmann - z duzg zyczliwoscia odnosit
sie do Polakéw. Wielu zawdzieczato mu jako profesorowi Uniwersytetu
Wroctawskiego dobre przygotowanie do pracy badawczej w dziedzinie hi-
storii Sredniowiecznej i nowozytne;.

Znaczacg pozycje w historiografii niemieckiej zajmowat réwniez profesor
Uniwersytetu Lipskiego, wybitny nowozytnik, badacz dziejow Prus krzyzac-
kich - Georg Ludwiq Voigt (1827-1891). On takze, znajgc dobrze arkana no-
woczesnego warsztatu historycznego, potrafit wtajemniczy¢ w nie takze swo-
ich uczniéw. Jednym z nich byt K. Liske?20.

Wspomniany wyzej Ukrainiec to mistrz M. Hruszewskiego - Wotodymyr
Antonowycz (1834-1908), profesor uniwersytetu w Kijowie, jeden z twor-
cow naukowej historiografii ukrainskiej. Reprezentowal w niej tzw. kieru-
nek narodowy, ktadacy m.in. nacisk na odrebnos$¢ kulturowa Ukrainy i sa-
modzielno$¢ jej rozwoju (niezaleznos$¢ od takich o$rodkdw, jak Nowogrod
i Moskawa).

Uniwersyteckimi nauczycielami nowozytnikoéw lwowskich byto takze
wiele innych znakomitosci historiografii europejskiej. Studiujacy w Berlinie
(K. Liske, B. Dembinski, L. Finkel) mogli stucha¢, nierzadko réwniez praco-
wac na seminariach takich historykéw, jak Leopold Ronke (wyktadat w la-
tach 1825-1871), Johan Gustaw Droysen (1859-1984), Teodor Mommsen
(1861-1884) czy Jaffe Philipp (1862-1870). A. Szelagowski i S. Zakrzewski
w czasie swego pobytu w Berlinie uczestniczyli m.in. w zajeciach jednego
z gtdwnych tworcow nowoczesnej historii gospodarczej - Gustawa Schmol-
lera (1838-1917). S. Zakrzewski pracowat tez na seminarium historycznym
Dietricha Schéfera (1845-1929), brat réwniez udziat w zajeciach z nauk
pomocniczych historii prowadzonych przez Michaela Tangla (1861-1921).
L. Finkel w czasie pobytu w Paryzu uczeszczat na wyktady takich staw histo-
riografii francuskiej, jak Numa Denis Fustel de Culanges (1830-1889), Al-
fred Nicolas Rembaud (1842-1905), Erenest Lavisse (1842-1922) czy Char-
les Seignobos (1854-1942). To tylko niektére wybrane przyktady zdobywa-
nia kwalifikacji naukowych w Niemczech, rzadziej we Francji, przez history-
kéw lwowskich. Ogolnie rzecz biorac, mozna stwierdzi¢, ze zdecydowana

20 W tym samym roku, co K. Liske doktorat w Lipsku uzyskal W. Zakrzewski.
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wiekszos$¢ Iwowskich wykladowcow historii nowozytnej krocej lub dtuzej
ksztatcita sie w Niemczech. W sumie byto ich 9. Z Niemiec czerpano wzory
badawcze, stamtad teZ przenoszono na grunt lwowski wysokie standardy
dydaktyki uniwersyteckiej.

Historycy lwowscy, podobnie zresztg jak krakowscy, przeprowadzali
swoje habilitacje w uniwersytetach krajowych, bo tylko w nich mogli liczy¢
na kariere naukowa. Habilitacja nie zapewniata wprawdzie stanowiska pro-
fesorskiego, ale otwierata droge do jego uzyskania w przysztosci. Nie byta
jednak warunkiem niezbednym. Zdarzato sie, ze czasami powolywano na
katedry uniwersyteckie osoby niemajace habilitacji. Tak byto najpierw
w przypadku Tadeusza Wojciechowskiego, a p6Zniej Mychajty Hruszewskie-
go. Pierwszy, jak wiadomo, jeszcze przed przybyciem do Lwowa usitowat
habilitowa¢ sie w Krakowie na U], ale poniést tu catkowitg porazke. P6Zniej
juz tych staran nie ponawial; w 1883 r. objat na ULw. katedre historii pol-
skiej bez wczesniejszej habilitacji. Zdecydowat o tym dorobek naukowy tego
wybitnego mediewisty. Podobnie byto w przypadku M. Hruszewskiego, po-
wolanego w 1894 r. na stanowisko profesora historii powszechnej z ruskim
(ukrainskim) jezykiem nauczania. Sposréd 14 wyktadowcédw historii nowo-
zytnej w ULw. habilitacje posiadato 12. 10 z nich przeprowadzato jg na Uni-
wersytecie Lwowskim. W kolejnosci chronologicznej byli to: K. Liske (1869),
[. Szaraniewicz (1871), W. Zakrzewski (1872), A. Hirschberg (1875), A. Sem-
kowicz (1884), L. Finkel (1886), S. Askenazy (1897), A. Szelaggowski (1902),
S. Tomaszewski (1911) i A. M. Skatkowski (1913).

Dwdch historykéw - B. Dembinski i S. Zakrzewski - habilitowato sie na
U], pierwszy w 1886 r, drugi - w 1903. S. Zakrzewski w 1905 formalnie
przeniost swoja habilitacje na ULw.

Staz pracy dydaktycznej wymienionych wyzej historykéw w ULw. byt
dos$¢ zréznicowany. Najkrdcej wyktadalt W. Zakrzewski (tylko przez jeden
semestr, letni 1871/72; pdzniej przenidst sie na U], gdzie otrzymat katedre
historii powszechnej). Najdtuzszym, bo 28-letnim stazem pracy przed 1914 r.
mogli sie legitymowac: 1. Szaraniewicz (od 1871/72-1898/99) i L. Finkel
(od 1886/87; wyktadat réwniez w okresie | wojny $wiatowej, do emerytury
w 1918 r.). Nieco krotszy, bo ,tylko” 24-letni byt staz pracy T. Wojciechow-
skiego (od 1882/83-1905/06). B. Dembinski przepracowat 23 lata (od
1891/92; po wybuchu I wojny Swiatowej prowadzit jeszcze wyktady
w 1915/16, pdzniej przeniodst sie do Warszawy)2t. M. Hruszewski prowadzit

21 Zrezygnowat z katedry na ULw. w 1919 r. Po przeniesieniu sie do Warszawy (w po-
towie 1916 r.) przez jaki$ czas jeszcze kierowat swoim seminarium lwowskim, utrzymujac ze
swoimi uczniami kontakty osobiste i listowe. DALO, f. 26, op. 5, spr. 557.
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zajecia przez 20 lat (od 1894/95 do 1913/14). Formalnie dos$¢ dtugo byt
réwniez zwigzany z ULw. A. Hirschberg (zaczat wyktady w 1874/75, prowa-
dzit je - z duzymi nieraz przerwami - do 1901/02; w sumie byty to 22 se-
mestry). S. Askenazy wyktadat we Lwowie przez blisko 17 lat (od semestru
letniego 1897/98)22. 10 lat wyktadat przed [ wojng §wiatowa A. Szelagowski
(formalnie od 1902, faktycznie od 1904/05)23, rok krécej zas jego réwie$nik
- S. Zakrzewski (od 1905/06)24. Starszy od nich A. Semkowicz prowadzit
swoje zajecia przez 7 lat (od 1885/86 do 1891/92). Ze zrozumiatych wzgle-
déw najmniej lat - przed 1914 r. - przepracowali w ULw. przedstawiciele
najmtodszego pokolenia: S. Tomaszewski (3 lata, od sem. letniego 1911/12;
wyktadat takze w czasie I wojny $wiatowej) i A. M. Skatkowski (1 rok,
1913/14 w zastepstwie S. Askenazego; kontynuowat te wyktady w latach
1915/16-1917/18).

Dla wielu wymienionych wyzej wyktadowcéw nauczanie historii nowo-
zytnej szto w parze z wyktadami (czasami takze ¢wiczeniami) dotyczacymi
innych dziedzin, np. nauk pomocniczych historii, historii starozytnej, sre-
dniowiecznej czy najnowszej (XIX w.).

Wktad poszczegdlnych profesoréw i docentéw w nauczanie historii
nowozytnej byl zrdéznicowany. W pierwszym, wydzielonym przez nas
okresie, to jest w latach 1871/72-1891/92, wyktady i ¢wiczenia z historii
nowozytnej prowadzito - oczywiscie w réznym czasie - 8 oséb. Najbardziej
aktywny dydaktycznie w tym okresie byt I. Szaraniewicz. W publikowanych
co semestr Programach wyktadéw doliczyliSmy sie 26 wyktadow i ¢wiczen
[. Szaraniewicza dotyczacych historii nowozytnej2s. K. Liske i A. Hirschberg
poswiecili tej epoce po 16 wykladéwz?6, zas T. Wojciechowski — 10. Wktad
pozostatych wyktadowcdw w nauczanie historii nowozytnej byt w tym
czasie (1871/72-1891/92) wyraznie mniejszy. A. Semkowicz wyglosit
woweczas z tego zakresu 6 wyktadéw, L. Finkel - 5, B. Dembinski - 2,
W. Zakrzewski - 1. W sumie w latach 1871/72-1891/92 zapowiedziano

22 Zrezygnowat z katedry na ULw. w 1919 r.

23 W okresie I wojny $wiatowej przebywat poza Lwowem, a w 1916 r. z powoddéw poli-
tycznych zostat usuniety ze sktadu Uniwersytetu, co anulowano w 1918 r. A. Szelggowski
formalnie wznowit swoja dziatalno$¢ dydaktyczng na ULw. w 1919 r., faktycznie nawet nieco
p6zniej, bo w 1920 r. W 1939 r. przeszedt na emeryture.

24 Bierzemy tu jedynie pod uwage okres do 1914 r. S. Zakrzewski dziatalno$¢ dydak-
tyczng na ULw. prowadzit takze i p6zniej, az do swojej $mierci w 1936 r.

25 Nie jest to liczba ostateczna, gdyz nie udato sie nam dotrze¢ do Programéw wyktadéw
w dwoéch semestrach: letnim 1871/72 i letnim 1879/80.

26 Takze i w tym przypadku nie s3 to liczby ostateczne z powodu, o ktérym byta mowa
w przyp. 25.
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w Programach wyktadéw co najmniej 82 prelekcje i ¢wiczenia z zakresu
historii nowozytnej?7.

W drugim okresie, obejmujacym lata 1892/93-1913/14, zapowie-
dziano 159 wyktadow i ¢wiczen z tej dziedziny?8. W liczbie tej mieszczg sie
takze niektére wyktady i éwiczenia poswiecone Zrédtom do historii nowo-
zytnej. Jezeli je pominiemy, to pozostang nam 153 ,typowe” wyktady i ¢wi-
czenia z zakresu historii nowozytnej. Najwieksza liczbe tego typu prelekc;ji
zapowiedziat w programach lat 1892/93-1913/14 M. Hruszewski; w su-
mie byto ich 44. Bardzo aktywny w tej dziedzinie byt réwniez B. Dembin-
ski (43 wyktady). Druga grupe wyktadowcéw stanowili ci, ktérzy zgtosili
z zakresu historii nowozytnej od 10 do 20 wyktadéw. Byli to: L. Finkel
(17), S. Askenazy (11), koniczacy swoja dziatalnos¢ dydaktyczng I. Szara-
niewicz (12) i A. Szelagowski (11). Mniejszy udziat w nauczaniu historii
nowozytnej mieli: T. Wojciechowski (6), S. Zakrzewski (5), A. Hirschberg
(2) oraz A. M. Skatkowski i S. Tomaszewski (po 1 wykladzie). W tej grupie
znaleZli sie zarowno ci, ktérzy konczyli juz swoja dziatalno$¢ dydaktyczna
(A. Hirschberg i T. Wojciechowski), jak réwniez ci, ktérzy dopiero jg zaczy-
nali (S. Tomaszewski i A. M. Skatkowski). W przypadku S. Zakrzewskiego
mata liczba wyktadéw z historii nowozytnej zwigzana byta z tym, Ze po-
dobnie jak wcze$niej T. Wojciechowski, zasadniczg wage w swojej dziatal-
nosci dydaktycznej przywigzywat on do nauk pomocniczych historii i hi-
storii Sredniowiecznej. Tak wiec dla niektérych wyktadowcéw historii
nowozytnej dziedzina ta stanowita uboczny nurt ich dziatalnosci dydak-
tycznej. Gléwny ciezar jej nauczania w latach 1892/93-1913/14 spoczy-
wat na barkach M. Hruszewskiego i B. Dembinskiego oraz - w mniejszym
juz stopniu - L. Finkla. Ten ostatni zainteresowanie swa koronng dziedzing
taczyt czesto z wyktadami obejmujacymi inne okresy, a takze historie hi-
storiografii i metodologie historii.

Warto tu jeszcze zwroci¢ uwage na prowadzone przez nowozytnikow
lwowskich seminaria historyczne. Poczatkowo byto tylko jedno z dwoma
oddziatami: historii powszechnej i historii austriackiej. Faktycznie funkcjo-
nowaty one niezaleznie od siebie. Seminarium historii powszechnej kiero-
wali: K. Liske (do 1891 r.) i B. Dembiniski (od 1892 r.)29. W obu przypadkach

27 Dane niepeine ze wzgledu na niedostepnos¢ wykazéw dotyczacych dwoch seme-
strow. Zob. tab. 2.

28 Blizsze dane w tab. 4.

29 Przez krotki czas, miedzy zgonem K. Liskego a powotaniem na katedre B. Dembin-
skiego, funkcje kierownika tego seminarium peit T. Wojciechowski. Por. L. Finkel, S. Sta-
rzynski, Historia Uniwersytetu Lwowskiego, cz. 1. Historia Uniwersytetu Lwowskiego 1869-
1894, napisat S. Starzynski, Lwow 1894, s. 392.
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przyttaczajaca wiekszos$¢é prac naukowych, wykonywanych na seminarium
historii powszechnej, dotyczyta historii nowozytnej3°.

Seminarium historii austriackiej, poczynajac od r. akad. 1871/72 az do
emerytury w 1899 r, prowadzit I. Szaraniewicz. Przez dtugi czas miato ono
charakter bardziej pedagogiczny niZ naukowy. I. Szaraniewicz starat sie
przede wszystkim przygotowac swoich podopiecznych do nauczania historii
austriackiej w szkotach galicyjskich, dopiero na drugim miejscu stawiat ich
wdrazanie do pracy naukowej. Wyjasnienia wymaga jeszcze sprawa, w ja-
kim zakresie jego uczniowie zajmowali sie historig nowozytna.

Nie mamy tych watpliwosci, jezeli chodzi o nastepce 1. Szaraniewicza na
katedrze historii austriackiej - L. Finkla3!l. Przyttaczajaca wiekszo$¢ tema-
tow opracowywanych na jego seminarium dotyczyta wtasnie historii nowo-
zytnej32,

Najpdzniej, bo dopiero pod koniec pierwszego dziesieciolecia XX w., po-
jawito sie we Lwowie seminarium historii Polski. Jego twércg byt S. Za-
krzewski, ktory juz od r. akad. 1907/08 prowadzit , ¢wiczenia historyczne”
z tego zakresu, bedace w rzeczywistos$ci nieformalnym seminarium. Oficjal-
nie ,Seminarium historii Polski” zostato wymienione po raz pierwszy
w Programie wyktadéw sem. letniego 1909/10, ale jego status nie byt jesz-
cze wowczas catkowicie ugruntowany, bowiem w Programie wyktadéw sem.
zimowego 1910/11 mowa jest ponownie nie o seminarium, ale o ,éwicze-
niach historycznych” S. Zakrzewskiego. Poczynajac jednak od semestru let-
niego tego roku, stosowano juz konsekwentnie nazwe ,Seminarium historii
Polski”. S. Zakrzewski, zgodnie ze swoimi kompetencjami naukowymi, dawat
swoim uczniom tematy gtéwnie z historii Sredniowiecznej i nauk pomocni-
czych historii; historia nowozytna byta u niego wyraznie na drugim planie33.

Preferowat jg natomiast, obok historii XIX w,, S. Askenazy, ktory oficjal-
nie, oprocz wyktadow, prowadzit rowniez (od 1907 r.) ,éwiczenia historycz-
ne”. W rzeczywistosci byly to zajecia typu seminaryjnego. Niezaleznie od
tego S. Askenazy prowadzit (poczynajac bodajze od 1902 r.) nieujete w ofi-
cjalnym Programie wyktadéw seminarium prywatne, po$wiecone historii

30 Por. L. Finkel, S. Starzynski, Historia Uniwersytetu Lwowskiego, cz. 11, s. 191 i n.; Kroni-
ka Uniwersytetu Lwowskiego. 1. 1894/95-1897/98, Lwéw 1899, s. 206; W. Hahn, Kronika
Uniwersytetu Lwowskiego. II. (1898/99-1909/10), Lwéw 1912, s. 503.

31 Tytut profesora historii austriackiej otrzymat on dopiero w marcu 1892 r. Prowadzit
m.in. éwiczenia seminaryjne, a po przejsciu I. Szaraniewicza na emeryture objat seminarium
historii austriackiej.

32 Por. Kronika Uniwersytetu Lwowskiego, I, s. 209. W. Hahn, Kronika Uniwersytetu
Lwowskiego, 11, s. 514.

33 Por. W. Hahn, Kronika Uniwersytetu Lwowskiego, II., s. 568.
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Polski XVIII i XIX w.; odbywato sie ono wprawdzie nieregularnie, ale byto nie
mniej owocne niz seminarium K. Liskego3+.

W tym kontekScie wspomniec tez trzeba o ,¢wiczeniach historycznych”
M. Hruszewskiego, ktore w rzeczywistosci byty nieformalnymi seminariami.
Pod kierunkiem M. Hruszewskiego powstato wiele wartosciowych mono-
grafii historycznych; co najmniej potowa z nich dotyczyta czaséw nowozyt-
nychs3s.

Dziatalno$¢ dydaktyczna nowozytnikéw lwowskich obejmowata wiec
oba szczeble 6wczesnego ksztatcenia uniwersyteckiego, zaré6wno ten pod-
stawowy, konczacy sie absolutorium, jak i wyzszy, prowadzacy do doktora-
tu. Duze osiggniecia Uniwersytetu Lwowskiego w tej dziedzinie powodowa-
ty, Ze z czasem stat sie on nie tylko w petni zdolny do reprodukcji wiasnej
kadry naukowej, ale réwniez do zasilania swojg kadrg dydaktyczng i wy-
chowankami innych osrodkéw naukowych, poczatkowo Krakowa, a pdzniej
takze Warszawy, Poznania i Wilna.

Historia nowozytna reprezentowana byta na Uniwersytecie Lwowskim
przez wiele wybitnych indywidualnosci, takich jak K. Liske, B. Dembinski,
L. Finkel, M. Hruszewski, S. Askenazy czy A. Szelagowski. Nie wchodzac tu
blizej w ocene ich dorobku tworczego3é, ograniczymy sie do stwierdzenia, ze
- generalnie rzecz biorac - w omawianym tu przez nas okresie nie ustepo-
wat on w niczym osiggnieciom nowozytnikéw krakowskich skupionych na
Uniwersytecie Jagiellonskim, takich jak W. Zakrzewski, W. Czermak, W. So-
bieski czy mtody W. Tokarz, a w niektérych dziedzinach (np. badan nad poli-
tyka zagraniczng Polski w XVI stuleciu czy drugg potowa XVIII w.) je wyraz-
nie nawet przewyzszat. Wazne byto i to, Ze badania nowozytnikow lwow-
skich przybieraly czesto bardziej nowoczesny charakter, byty ciekawsze pod
wzgledem metodologicznym od tych, jakie byty udziatem nowozytnikow
krakowskich. Mamy tu gtéwnie na mysli pionierskie niejednokrotnie prace
A. Szelagowskiego i M. Hruszewskiego, wychodzace czesto poza kanony
tradycyjnej, wasko pojetej historii polityczne;j.

34 Tamze, s. 542. O seminariach K. Liskego i S. Askenazego pisali m.in. O. Balzer, W. Za-
krzewski, 1. Finkel, L. Cwiklifiski, H. Sawczynski, Z. Hordynski, Ksawery Liske, passim; ]. Ma-
ternicki, Historycy lwowscy a szkoty historyczne w Polsce (do 1918 roku) [w:] tegoz, Historia
i historycy, Rzeszow 2005, s. 144-149, 157-171; M. Hoszowska, Szymon Askenazy i jego kore-
spondencja z Ludwikiem Finklem, s. 179 i n. Warto przy sposobnosci zauwazy¢, ze S. Askena-
zy, podobnie jak niegdy$ K. Liske, przywiazywat takze duza wage do indywidualnych kontak-
téw z uczniami przygotowujacymi rozprawy doktorskie.

35 0 dziatalnosci dydaktycznej M. Hruszewskiego mowa bedzie w rozdziale III.

36 Zajmujemy sie tym w kolejnych rozdziatach niniejszej pracy. Tam tez omawiamy po-
glady nowozytnikéw lwowskich na dzieje Polski, a takze ich stosunek do szkoty krakowskiej
i warszawskie;j.
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Lata 1871/72-1913/14 stanowiag w dziejach historiografii lwowskiej,
atakze szerzej: polskiej i ukrainskiej, okres gruntownych przeobrazen.
Obejmuja dwie wielkie epoki historiograficzne: 1) pozytywizm, oraz 2) mo-
dernizm i neoromantyzm. Jako umowng cezure, oddzielajaca te okresy,
przyjmuje sie zazwyczaj obradujacy w 1900 r. w Krakowie III zjazd history-
kéw polskich. Mamy wszakze $wiadomosé, iz wiele nowych zjawisk histo-
riograficznych, charakteryzujacych okres modernizmu i neoromantyzmu,
ma swoje korzenie w latach 90. XIX w. Biorac to pod uwage, mozna uznaé
ostatnie dziesieciolecie XIX w. za okres przejSciowy miedzy pozytywizmem
a modernizmem i neoromantyzmem.

W dziejach lwowskiego srodowiska historycznego doniostym wydarze-
niem byla $mieré jego odnowiciela i zarazem dtugoletniego lidera -
K. Liskego (1891). W epoce K. Liskego, to jest w latach 70. i 80. XIX w., zbu-
dowano podstawy dalszego rozwoju historiografii lwowskiej i jej rozkwitu
na przetomie XIX i XX w.

K. Liske, jako badacz, wydawca zZrodet i dydaktyk uniwersytecki, wycisnat
mocne pietno na historiografii lwowskiej lat 70. i 80. XIX w. Przeszczepiajac
na grunt polski najlepsze wéwczas niemieckie wzory badawcze, walnie przy-
czynit sie do profesjonalizacji badan historycznych we Lwowie i nadania im
Scisle analitycznego charakteru. W centrum uwagi K. Liskego i innych wykta-
dowcow lwowskich lat 70. i 80. XIX w. znajdowaly sie nie tyle kwestie meto-
dologiczne czy historiozoficzne, ile warsztatowe. Zaniedbania w tej dziedzinie
byly ogromne, starano sie je wiec mozliwie szybko usuna¢. Postep, jakiego na
tym polu dokonano w latach 70. i 80. XIX w.,, umozliwit péZniej historykom
lwowskim podejmowanie zadan bardziej ambitnych, m.in. aktywny udziat
w ogolnoeuropejskim procesie odnawiania historii, poszukiwania dla niej
nowego ksztattu metodologicznego. Dla nastepcow K. Liskego, a wiec dla no-
wego pokolenia badaczy, sprawy warsztatowe byty nadal istotne, ale nie od-
grywatly juz tak zasadniczej roli, jak w czasach K. Liskego; ustepowaly teraz
niejednokrotnie miejsca szerszej refleksji metodologicznej i historiozoficzne;j.

Méwimy tu o pewnych tendencjach ogdélnych, charakterystycznych dla
obu wyodrebnionych przez nas okresdw, to jest dla lat 70. i 80. XIX w. oraz
przetomu XIX i XX w. Pamieta¢ jednak nalezy, Ze w zadnym z tych okresow
poglady i postawy metodologiczne historykéw nie byty jednolite, miaty wie-
le cech indywidualnych. Byly one w duzej mierze uwarunkowane bagazem
intelektualnym, jaki wynosity ze studiéw uniwersyteckich kolejne pokolenia
wyktadowcow Iwowskich.

Jezeli chodzi o historykéw urodzonych w pierwszej potowie XIX w., to
ich umiejetno$ci warsztatowe i postawy metodologiczne byty mocno zr6z-
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nicowane. Wiele zalezato od tego, gdzie i kiedy dany historyk studiowat,
z jakimi wzorami badan historycznych mogt sie wiec zapozna¢ w toku for-
mowania sie jego osobowosci twdrczej. Przed 1870 r. inaczej to wygladato
na uniwersytetach niemieckich, inaczej na krajowych. W Berlinie, Lipsku czy
Wroctawiu od dawna juz zapoznawano studentéw z nowoczesnym warszta-
tem badawczym historii, uczono krytyki Zrédet i umiejetnego z nich korzy-
stania. Badania historyczne podporzadkowano $cistym rygorom metodycz-
nym. W Krakowie zaczeto to robi¢ dopiero na przetomie lat 60. i 70. XIX w.
We Lwowie pierwsze kroki w tym kierunku uczynit Heinrich Zeissberg
(1839-1899), ale jego dziatalno$¢ dydaktyczna na stanowisku profesorskim
trwata tu zbyt krétko, aby mogta przynies¢ wieksze rezultaty. Dopiero po
objeciu profesury historii powszechnej przez K. Liskego (1871) Uniwersytet
Lwowski mégt w petni rozwinagé swojg dzialalno$¢ na polu ksztatcenia hi-
storykow badaczy, dobrze znajacych nowoczesne standardy tej dziedziny
wiedzy i obowigzujgace w niej procedury.

K. Liske niezwykle rzadko wypowiadat sie wprost o uprawnianej przez
siebie dyscyplinie naukowej, tj. historii, unikat teoretycznych rozwazan na
jej temat. Nie znaczy to wcale, ze nie miat wtasnych pogladéw na jej zadania,
przedmiot i metody badawcze. Dawat im wyraz posrednio, m.in. jako recen-
zent dziet historycznych napisanych przez innych, a takze w swej dziatalno-
$ci dydaktycznej.

W centrum uwagi K. Liskego znajdowaty sie zawsze sprawy warsztato-
we. W jednej ze swoich recenzji, opublikowanej w ,Historische Zeitschrift”
jeszcze przed objeciem obowigzkéw profesorskich we Lwowie, poddat on
surowej ocenie polelewelowski dorobek historiografii polskiej. ,Polska hi-
storiografia, a takze krytyka w Polsce popadly - pisat - w rece dyletantow.
Piekne opowiadanie stato sie gtéwnym zadaniem. Badania historycznego
nie ma prawie $ladu”37.

W. Zakrzewski zwr6cit swego czasu uwage na to, iz K. Liske jako krytyk
dziet historycznych juz w latach 60. XIX w. ,rozpoczat prawdziwg kampanie
przeciwko powierzchownym, btyszczacym tylko forma i stylem utworom
o6wczesnych pseudohistorykow. Nie jakoby nisko cenit prawdziwy kunszt
pisarski; owszem uwazat go za jedna z zalet historyka; ale chcial, aby tgczy¢
z nim gruntowng metode badania, sad trzezwy i bystry, zbudowany na rze-
telnych studiach”3s.

37 Historische Zeitschrift”, t. XVIII, s. 360-361. Cyt. za O. Balzer, W. Zakrzewski, L. Fin-
kel, L. Cwikliiski, H. Sawczynski i Z. Hordynski, Ksawery Liske. Zarys biograficzny, s. 499-500.

38 Tamze, s. 500. Owo szcze$liwe potaczenie kunsztu pisarskiego i Scistej metody ba-
dawczej K. Liske dostrzegat w pracach K. Szajnochy i W. Kalinki.
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Wychodzac z tych zatozen ,domagat sie doktadnej znajomosci Zrdédet,
ich krytycznej oceny, wyczerpania przedmiotu; zgdat, aby kazde twierdzenie
byto dostatecznie poparte”3d. Jako profesor - wspominat H. Sawczynski -
K. Liske wymagat od swoich uczniéw badania ,$cistego” i ,pracowitego”.
Tepit wszelkie uchybienia w tym zakresie. Na prowadzonych przez siebie
seminariach: ,Umiat mtodemu umystowi przedstawié¢ powotanie historyka
ijego cel ostateczny »przez prace do prawdy«”40. Takze z wyktadow K. Liske-
go przebijato ,zawsze zamitowanie prawdy Scistej, zadng tendencja nie za-
maconej”4L,

Kult Zrodta i warsztatu historycznego szedt u K. Liskego w parze z ideg
obiektywizmu naukowego, wyniesiong zapewne z seminariow mistrzow
niemieckich, m.in. Leopolda Rankego.

Nie jest to dla nas w tej chwili najwazniejsze, czy rzeczywiscie K. Liske
w tym, co pisal czy prezentowatl na swoich wyktadach, byt gtuchy na wszel-
kie podszepty Zycia, nie ulegat w Zadnej mierze jego presji (mozna mie¢ co
do tego sporo watpliwosci), wieksze znaczenie ma bowiem to, Ze tak go
wtasnie postrzegali i za to go cenili uczniowie.

L. Finkel obiektywizm K. Liskego odnosit rowniez do dziejoéw i historio-
grafii obcej. Zwracajac uwage na to, ze dbat on o ,taczenie dziejow i literatu-
ry historycznej polskiej z dziejami i literaturg powszechng”, i jako profesor
historii powszechnej ,dazyt stale do tego, aby by¢ tgcznikiem wigzgcym nas
z historiografig zachodnia”, podkreslat, Ze opracowania obce, dotyczace hi-
storii Polski, oceniat ,sprawiedliwie bez szowinizmu narodowego, ale i bez
hotdowania wszystkiemu, co napisali Niemcy lub Francuzi...”42. ,Mimo gora-
cego patriotyzmu - pisat dalej L. Finkel — w ocenie wad czy zalet narodo-
wych, w sadzie o pisarzach naszych czy obcych wzrok miat jasny, zadnym
uprzedzeniem nie zamacony”43.

Warto tu tez zwr6ci¢ uwage na jeszcze inny rys postawy metodologicz-
nej K. Liskego, podpatrzony przez jego uczniow. H. Sawczynski podkreslat,
ze na ¢wiczeniach z zakresu dyplomatyki i paleografii, zapoznajac studen-
tow z dawnymi dokumentami, m.in. zapiskami sgdowymi, ,uczyt szuka¢
w tresci zapisek tych wiadomosci, ktére majg warto$¢, czy dla historii pra-
wa, czy kultury i gospodarczych stosunkdw, czy ustroju wiadz panstwa, czy
wreszcie, jesli w zapisce byt Slad faktu, majacego doniostos¢ ogdlnodziejo-

39 Tamze.

40 Tamze, s. 525.

41 Tamze, s. 519.

42 Tamze, s. 500-501.
43 Tamze, s. 501.
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wa, lub jesli dotyczyta osobistosci, ktéra w dziejach wybitng odegrata role,
dla historii zewnetrznej”44.

Relacja H. Sawczynskiego $wiadczy, ze w pojmowaniu przedmiotu hi-
storii K. Liske nie byt wcale tak jednostronny, jak by to mogto wyglada¢ na
pierwszy rzut oka. Sam zajmowat sie wprawdzie gtéwnie historig politycz-
na, zwlaszcza ,zewnetrzng”, ale dostrzegat ro6wniez potrzebe badan nad
historig prawa, ,ustroju wtadz panstwa”, jak tez gospodarki i kultury.

W swych pogladach na dzieje prezentowat postawe dos¢ typowa dla
niemieckiego historyzmu; catg niemal uwage koncentrowat na dziatalnosci
wybitnych jednostek, ktorym przypisywat wiodaca role w dziejach. Upra-
wiajac historie ,wydarzeniowq”, unikal szerszej refleksji, zwtaszcza o cha-
rakterze historiozoficznym.

Drugi z profesoréw lwowskiego studium historycznego, starszy o 9 lat od
K. Liskego - I. Szaraniewicz tez studiowat za granicg (w Wiedniu), ale nie hi-
storie, tylko teologie. Po jej ukoniczeniu zapisat sie na Wydziat Filozoficzny
ULw. i tu - w drugiej potowie lat 50. XIX w. - przez jaki$ czas uczeszczat na
wyktady i seminaria Antoniego Wachholza, znanego ze swego nieprzychylne-
go stosunku do Polakéw. Byt on, jako profesor ,historii” (bez wyraZnie spre-
cyzowanego zakresu), przedstawicielem ,starych studiéw filozoficznych”,
w matym stopniu zorientowanych na przygotowanie mtodziezy do badan
naukowych, preferujacych natomiast wiedze encyklopedyczng, m.in. z histo-
rii*>. A. Wachholz nie mdgt wprowadzi¢ 1. Szaraniewicza w arkana nowocze-
snego warsztatu badawczego historii z tej prostej przyczyny, iz sam ich nie
znal; reprezentowat tzw. historiografie przedkrytyczng. I. Szaraniewicz mu-
sial wiec ksztaltowa¢ swoéj warsztat naukowy w duzej mierze samodzielnie,
metodg ,,prob i btedéw”. Osiagnat na tej drodze wiele, ale badaczem w pei
JKrytycznym”, spetiajacym wszystkie wymogi nowoczesnego warsztatu nau-
kowego, nigdy nie by146. Pracom jego wytykano réznego rodzaju ,braki meto-
dyczne”47, zupemhie zrozumiate w przypadku kogo$, kto metody badawcze
historii poznawat na drodze samouctwa. I. Szaraniewicz potrafit jednak
w miare skrupulatnie bada¢ zrédta historyczne, a takze porownywac je ze soba.
Godne podkres$lenia jest takze i to, ze w swych badaniach nie ograniczat sie do
spozytkowania jedynie Zrodet pisanych, ale do$¢ szeroko korzystat rowniez ze
zrodet jezykowych i archeologicznych (sam prowadzit wykopaliska).

44 Tamze, s. 522.

45 W przypadku A. Wachholza wiedza przekazywana studentom byta mocno zideologi-
zowana.

46 Przez wiele lat pracowat w gimnazjach w Przemys$lu i Lwowie. Doktoryzowat sie na
ULw. w 1864 r.

47 Por. P. Lundgreen, Uniwersytet Lwowski i jego historycy..., s. 109.
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Refleksji teoretycznej nie uprawial, czasami tylko wypowiadat sie na
temat spotecznej funkcji historii. Byt przekonany, Zze petni ona duza role
w zyciu ludzi, m.in. umacnia ich przywigzanie do wtasnej ojczyzny. Jego bio-
graf - Roman Lawrecki podkresla przy tym, ze ,mial wysokie poczucie hi-
storycznej prawdy, starat sie bada¢ historie wtasnych ziem obiektywnie, bez
zbednych emocji, a takze korzysta¢ z wiedzy historycznej w praktyce zycia
spotecznego”48. Nie zawsze mu sie to w petni udawato.

Najwiecej zainteresowania dla probleméw warsztatowych i teoretycz-
nych historii wykazywat trzeci profesor lwowskiego studium historycznego
- T. Wojciechowski. Ujawnity sie one jednak dopiero z czasem, kilkanascie
lat po ukoriczeniu studidw uniwersyteckich. Odbywat je najpierw w Krako-
wie, zrazu na Wydziale Prawa (1854-1856); jednocze$nie uczeszczat wow-
czas na niektore wyktady na Wydziale Filozoficznym. W pétroczu zimowym
1856/57 przeniost sie na ten Wydzial. Tu jednym z nauczycieli akademic-
kich T. Wojciechowskiego byt profesor historii austriackiej - Antoni Walew-
ski. Jego wyktady (seminaridw jeszcze wowczas w Krakowie nie byto) ce-
chowat bezduszny dogmatyzm, niewiele wiec mégt sie T. Wojciechowski od
niego nauczy¢. Niewiele tez wyniost ze studiow w Wiedniu, ktore odbyt
w latach 1858-1860. Jak trafnie zauwazyt Henryk Barycz, pobyt w Wiedniu
Jnie zapewnil Wojciechowskiemu, zapalonemu adeptowi muzy Klio, wdro-
zenia w arkana metody historycznej, skoro tamtejsze uniwersyteckie stu-
dium historyczne nie posiadato jeszcze zorganizowanego seminarium, nie
mogto poza wyktadami ]. Aschbacha zachwycié¢ jego wyobrazni, ani zaptod-
ni¢ umystu nowoczesnymi konstrukcjami historiograficznymi”+°.

Koniczac w 1860 r. studia historyczne, T. Wojciechowski byt w gruncie
rzeczy nieprzygotowany do pracy badawczej. Jak nikte mial wyobrazenie
o nowych standardach badan historycznych, najlepiej Swiadczy jego pierw-
sza dysertacja doktorska: Zabiegi cesarza Maksymiliana Il o korone polskq
w latach 1572-1576 (Krakéw 1860). Rzecz, napisana pospiesznie, byta zu-
pelnie nieudana, przede wszystkim ze wzgledu na razace braki warsztato-
we, ktére w sposob bezlitosny wytkneli autorowi 6wcze$ni profesorowie
krakowskiego studium historycznego: A. Walewski i A. Wachholz (po prote-
stach Polakéw we Lwowie w 1859 r. zostat przeniesiony do Krakowa). Oce-
niajgc te prace sto lat pdzniej, H. Barycz w pelni przyznat racje jej pierw-
szym recenzentom i potwierdzit, ze T. Wojciechowski nie miat wéwczas
»2metodycznego przygotowania do badan historycznych”so.

48 R, LawrecKi, Isydor Szaranewicz (1829-1901), s. 135.

49 H. Barycz, Tadeusz Wojciechowski, odnowiciel polskiej mediewistyki, s. 153.

50 Tamze, s. 156. Pierwsza rozprawa doktorska T. Wojciechowskiego zostata odrzucona
przez Wydziat Filozoficzny U]J.
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Przypominamy te sprawe, aby tym mocniej podkres$li¢ fakt, Zze $wietne
z czasem opanowanie przez T. Wojciechowskiego metod badawczych histo-
rii, a nawet twoércze rozwiniecie niektérych z nich, byto wylacznie jego wta-
sng zastuga. Do perfekcji w tej dziedzinie doszedt na drodze samouctwa
i krytycznej analizy wtasnych doswiadczen badawczych.

Pierwszym $wiadectwem postepu historyka w opanowywaniu warszta-
tu naukowego przez T. Wojciechowskiego byta napisana przez niego w 1852 r.
rozprawa O powtdrnej elekcji Stanistawa Leszczyriskiego w r. 173351, Kolej-
nym krokiem na tej drodze byta druga dysertacja doktorska T. Wojciechow-
skiego O stosunkach Kazimierza 1V, krdla polskiego z Maciejem Korwinem,
krélem wegierskim, przedtozona Wydzialowi Filozoficznemu U] w styczniu
1865 r. Wedtug kompetentnej oceny H. Barycza byta to rzecz nie bez wad,
ale bez porownania bardziej dojrzata pod wzgledem warsztatowym niz roz-
prawa z roku 1860.

Prawdziwe mistrzostwo warsztatowe T. Wojciechowski zaprezentowat
jednak dopiero podzniej, w 1873 r, w swej znakomitej Chrobacji>2. Niewat-
pliwie sporo racji miat S. Zakrzewski, kiedy w 1925 r. pisat, Zze Chrobacja
»jest wlasciwie ksigzka z zakresu metodologii historycznej, jej dziatu o ba-
daniu Zrodel”s3. W rzeczy samej w pierwszym tomie tego dzieta (dalsze nie
ukazaly sie) historyk skupit uwage na tym, co dzisiaj, za sprawg ]. Topol-
skiego, nazywamy metodologia pragmatyczng, zorientowana na analize
procedur badawczych historii. ,Wojciechowski zwrécit uwage, ze zrodta,
bezposrednio niehistoryczne, a wiec nazwy osad i w ogdle nazwy topogra-
ficzne przedstawiajg w zwigzku z jego tematami nieznane i nieuzytkowane
zupetnie materiaty dla historyka, jezeli je sie zbada za pomocg odpowiedniej
metody”>4. Metoda, jaka wypracowat, zwana niekiedy metoda wsteczna,
polegala - z grubsza rzecz bioragc - na wnioskowaniu o mniej znanych sto-
sunkach wczesniejszych na podstawie informacji Zrodtowych, o charakterze
toponomastycznym, odnoszacych sie do stosunkéw po6zniejszychss.

Nie zamierzamy blizej charakteryzowac¢ tej metody, gdyz, stosowana
gtownie w studiach mediewistycznych, pozostawata w luznym zwigzku

51 T. Wojciechowski wydat jg dopiero w 1887 r. w ,,Roczniku Zarzadu Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie”. Por. takze T. Wojciehowski, O powtdrnej elekcji Stanistawa Leszczyn-
skiego (1733), ,Kwartalnik Historyczny” 1888, s. 531-554.

52 Por. T. Wojciechowski, Chrobacja, t. I: Rozbior starozytnosci stowiariskich, Krakéw 1873.

53 S. Zakrzewski, Charakterystyka naukowej dziatalnosci Tadeusza Wojciechowskiego, s. 292.

54 Tamze.

55 Por. T. Wojciechowski, Chrobacja, s. 40 i n., a takze fragment tego dzieta pt. Zasady i na-
zwa metody odwrotnej, zamieszczony przez M. H. Serejskiego w antologii Historycy o historii. Od
Adama Naruszewicza do Stanistawa Ketrzynskiego 1775-1918, Warszawa 1963, s. 271-274.
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z tym, co robit T. Wojciechowski jako nowozytnik. Ograniczymy sie tu - bio-
rac takze pod uwage p6zniejsze prace historyka - do og6lnej charakterysty-
ki jego warsztatu naukowego.

Badacze dorobku tworczego T. Wojciechowskiego (S. Zakrzewski, H. Ba-
rycz, A. Gieysztor, K. Olejnik i in.) zwrocili juz uwage na to, iz warsztat tego
historyka miat wiele cech indywidualnych nie zawsze dajacych sie tatwo po-
godzi¢ z postulatami tzw. szkoty krytycznej. Jak wiadomo, stawiata ona nie
tylko ostre wymogi w zakresie krytyki zrodet, ale wykazywata takze daleko
idaca nieche¢ do wszelkich dociekan pozazrédtowych. Historyk miat by¢ ,$ci-
sty” i ,ostrozny” w ustalaniu faktéw. Niechetnie odnoszono sie do wszelkich
pozazrédtowych ,spekulacji”, dopuszczano je, i to tylko w ograniczonym za-
kresie, w pracach o charakterze syntetycznym. Wymagano od historyka, aby
trzymat sie faktow i unikat dalej idgcych uogdlnien, zwlaszcza ocen.

Dziejopisarstwo T. Wojciechowskiego niezupetnie odpowiadato tym po-
stulatom. Troska o precyzje warsztatu badawczego szla u niego w parze
z przywigzywaniem duzej wagi do intuicji i daleko, zdaniem niektérych -
nawet nazbyt daleko, posunietg $miatoscig hipotez. Sprzecznosci te - jak
zauwazyt A. Gieysztor - wypltywaty ,z dwu nurtow ozywiajacych jego twor-
czos$¢”. ,Jednym z nich - pisat A. Gieysztor - bylo pozytywistyczne pojmo-
wanie nauki historii w sensie scjentyzmu. Wojciechowski okazywat wrogos¢
wobec wszelkiej mistyki w nauce. Dazyt do mozliwie $cistego opisu faktow
sprawdzonych w $wietle Zrédet. Nawet jesli uktadaty sie one dopiero pod
jego pidrem w catos¢ racjonalna, nigdy nie wkraczat na obszar ztudnej pro-
blematyki ,ducha dziejéw”. Stal mocno na gruncie obserwacji realistyczne;j.
Z ta dyspozycja umystowa do poznawania zycia, jakim ono byto, w szczego6-
tach sprawdzalnych na wzo6r nauk przyrodniczych, ktécit sie nurt inny. Byto
to dziedzictwo p6znoromantyczne: $miatos¢ dedukcji ptyngcej z wizji gene-
ralnej czasu i miejsca zjawisk; przekonanie o jej gtebokiej stusznosci, nawet
gdy Zrdédet nie wystarczato dla jej weryfikacji lub byty z nig w niezgodzie;
chwyty intuicyjne, ktérych przeglad daja zwlaszcza Szkice historyczne XI
wieku”56. Od siebie dodamy, ze T. Wojciechowskiemu na ogét udawato sie
szczesliwie taczyé owe sprzeczne cechy, tj. precyzje warsztatu badawczego
i ,$miato$¢ dedukcji”; czasami jednak byto inaczej i druga z nich zyskiwata
przewage, przestaniala te pierwsza.

Trudno przy obecnym stanie badan stwierdzi¢, jak to byto w przypadku
wyktadow ,,nowozytniczych” autora Chrobacji, mozna sie jedynie domyslac,
ze one takze, podobnie jak Szkice historyczne XI wieku (1904), cechowata
daleko idgca $miato$¢ w formutowaniu sadéw historycznych.

56 A. Gieysztor, Wstep, s. 14.
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Swoim pogladom na historie T. Wojciechowski dat najpemiejszy wyraz
w wyktadach wstepnych Co to jest historia i po co sie jej uczymy, wygtoszo-
nych w kwietniu i maju 1883 r. przy obejmowaniu na ULw. katedry historii
polskiej>7.

Punktem wyjscia dociekan metodologicznych historyka byto stwierdze-
nie, Ze istniejag dwa sposoby rozwazania rzeczy: w przestrzeni i w czasie.
Wszystko ma swoje dzieje, a wiec moze mie¢ tez swoja historie. Wedtug
T. Wojciechowskiego ,historia w najobszerniejszym znaczeniu jest pogla-
dem i sposobem patrzenia na swiat, w tym zamiarze, aby zrozumie¢ gene-
ze”. Wyjasniajgc blizej te mysl, historyk pisat: , Ten sposéb patrzenia, sposéb
historyczny, okazat sie w kazdym przedmiocie tak dzielnym $rodkiem po-
zZnawania, Ze obecnie, jezeli sie rozchodzi o gruntowne zbadanie jakiejkol-
wiek sprawy, uciekamy sie do badania genetycznego, szukamy informac;ji
o antecedencjach, tj. w historii i tam je tez zawsze znajdujemy. I dlatego to
starozytni nazywali historie $wiattem prawdy lux veritatis”s8. Nie ulega
watpliwosci, ze T. Wojciechowski — podobnie jak wielu innych historykéw
epoki pozytywizmu - ulegt fetyszowi genezy.

Przedmiotem historii w ,zwyczajnym”, a wiec wezszym znaczeniu tego
terminu, jest ,ktérykolwiek nardd, a przede wszystkim cata ludzkosc¢”.
W dalszych jednak wywodach T. Wojciechowski eksponowat kategorie na-
rodu, dowodzit, Ze ,cata historia, jak dotad, sktada sie z historii pewnych
narodow i cate dziejopisarstwo rozpoczeto sie na $wiecie nie inaczej, jak
tylko jako historia poszczegélnych narodow”s°.

Poglady T. Wojciechowskiego na proces historyczny wykazywaty wiele
pokrewienstwa z naturalistyczng socjologig Ludwika Gumplowicza®®. Obaj
uczeni dobrze sie znali, byli ze sobg zaprzyjaznieni. Historyk lwowski twier-
dzit, Zze ,cata wielka i wiekowa praca dziejow, to (...) nic innego, jak tylko
dziatanie milionéw ludzi dla utrzymania bytu”6.

Podsumowujgc swoje interesujace rozwazania na ten temat, T. Wojcie-
chowski pisat: ,Mamy wiec ostatecznie w historii: z jednej strony, narody -
dziataczy dziejéw; a z drugiej, dzieta o§wiaty i dziela przemocy - tres$¢ dzie-

57 Por. T. Wojciechowski, Co to jest historia i po co sie jej uczymy, ,Przewodnik Naukowy
i Literacki”, t. XI, 1883, s. 577-608 i odb., Lwoéw 1883. W niniejszej pracy korzystamy z prze-
druku [w:] M. H. Serejski (wyd.), Historycy o historii, s. 241-270. Nawigzujemy tez do naszych
wcze$niejszych analiz, opublikowanych w ksiazce Historia i Zycie narodu, s. 250 i n.

58 T. Wojciechowski, Co to jest historia i po co sie jej uczymy (ed. M. H. Serejskiego), s. 245.

59 Tamze, s. 246.

60 Por. ]. Maternicki, Historia w oczach socjologéw. Ludwik Gumplowicz i Ludwik Krzy-
wicki, ,Kwartalnik Historyczny” 1980, nr 1,s.97-118.

61 T. Wojciechowski, Co to jest historia..., s. 249.
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jéw. Narody, uspotecznione przez o$wiate i upanstwowione przez przemoc,
oto wtasciwe dominium historii”é2.

Historyk lwowski byt glteboko przekonany o tym, iz historia jest jedng
z ,hajpozyteczniejszych” nauk. Miat tu na mysli zaré6wno historie narodowa,
jak i powszechna. Rozwazajac ten problem, T. Wojciechowski zwracat uwage
na to, ze: ,Historia nie nalezy do rzedu nauk praktycznych i fachowych, jak
medycyna i nauki panstwowe i prawne, ktérych rezultaty moga by¢ stoso-
wane bezposrednio do pewnych potrzeb zycia. Historia nie ma gotowych
przepiséw do bezposredniego uzytku, a gdy méwimy o jej pozytecznosci, to
mamy na mysli pozytek posredni”s3.

T. Wojciechowski w petni podzielat przekonanie, ze historia lux veritatis
magistra vitae. ,Stowa te znajduja sie u Cycerona (...). Nie znam drugiej defi-
nicji, ktéra by w tak krétkich stowach, a przy tym tak jasno i trafnie okresélita
pozytek z nauki dziejdw” - pisaté+. Definicja Cycerona, nawigzujgca do mysli
starozytnych Grekow, daje ,trafne i prawdziwe wyobrazenie” o tym, czym
jest historia i do czego stuzy.

Historia - zdaniem Iwowskiego badacza - jest §wiattem prawdy, bo jako
nauka o genezie i rozwoju, ,najskuteczniej wyjas$nia istote kazdego przed-
miotu”.

Jest rzecza interesujaca, ze piszac o spolecznych walorach historii,
T. Wojciechowski wyraznie dystansowat sie od pogladéw historykéw kra-
kowskich, ]. Szujskiego i M. Bobrzynskiego, traktujgcych historie jako szkote
myslenia politycznego. Nie polemizowat z nimi wprost, ale posrednio, kry-
tykujac ,dawniejsze” zapatrywania na ten problem. Przekonywat, ze oprécz
historii w ,zawodzie politycznym” ksztatcg fachowo ,inne nauki - prawne,
spoteczne, panstwowe i polityczne”. Najwazniejsze dla historyka lwowskie-
go bylo jednak to, ze ,polityka, jak kazda inna sztuka, wymaga osobnego
geniuszu, Scisle politycznego; a tego geniuszu nie wytworzy w nas i najpil-
niejsze czytanie historii, jezeli go nie mamy w zdolnosciach naszych”. T. Woj-
ciechowski przeprowadzal tu interesujgce pordéwnanie: ,Miedzy polityka
a historig jest stosunek prawie taki sam, jak miedzy poezja i sztukami piek-
nymi z jednej, a krytyka literackg i estetyky z drugiej strony. Mozna tu by¢
doskonatym znawca i wybornym krytykiem poezji, a nie by¢ w stanie napi-
sa¢ ani jednego wiersza. Podobnie i historyk moze by¢ doskonatym znawcg,
a nawet sedzig wszelkiej polityki juz dokonanej, a nie bedzie w stanie stwo-
rzy¢ nowego czynu politycznego. Jakoz w rzeczy samej nie stycha¢ o tym,

62 Tamze, s. 262.
63 Tamze, s. 267.
64 Tamze, s. 267-268.
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aby historycy i najznaczniejsi byli znakomitymi politykami (...). I na odwrot
mamy przyktady wielkich politykéw, ktérzy nie mieli wyobrazenia o historii.
(...) Widoczna wiec, ze oba rzekome cele: moralno-etyczny i polityczny, nie
mogg by¢ istotnymi celami historii”és.

Wedtug T. Wojciechowskiego w czasach wspétczesnych historia powin-
na by¢ nie tyle mistrzynia polityki, ile ,mistrzynia Zycia spotecznego”. Zda-
niem mediewisty lwowskiego ,wszystko jest wytworem dziejéw. (...) Nie
mozemy sie ruszy¢, by nie potraci¢ o co$, w czym jest rezultat wiekowych
dziejow spotecznych”éé. Tak wiec ,nie mozemy zy¢ spotecznie, jezeli nie po-
znamy spoteczenstwa. Aby je za$ poznac i zrozumie¢, trzeba je znaé gene-
tycznie. To jest ta niezbedna potrzeba naszej wiedzy, ktdrej nie zaspokoi
zadna inna nauka oprocz historii”6’.

Historyk lwowski dowodzit, Ze wskazane przez niego pozytki mozna
czerpac ,zarowno z nauki dziejow powszechnych, jak i szczegétowych. Ale
tatwo zrozumieé, Ze najwieksza korzysé odniesiemy wtedy, gdy historia po-
da nam nauke o dziejach tego spoteczenstwa, w ktérym sami zyjemy, a taka
nauke da nam jedynie historia dziejéw ojczystych”68. Historia ojczysta miata
wiec by¢ skarbnica doswiadczen, z ktérych mozna wyciagna¢ przydatne
w zyciu nauki. Miata takze uczy¢ ,madrosci zycia”, ksztattowac ,rozumng
odwage duszy”. Te ogoélne i niezbyt jasne sformutowania sprecyzowat histo-
ryk nieco blizej w zakonczeniu cytowanych wyzej wyktadéw. ,Historia dzie-
jow ojczystych - moéwit — uczy nas nie tylko o tym, czym jeste$my, ale wska-
zuje nadto, czym by¢ powinniSmy. W dziejach ojczystych mieszczg sie
wszystkie nasze zadania, tak spoteczne, jak i ludzkie powszednie i najwyz-
sze. Mozna rozmysla¢ o nich i bez historii, ale wtedy tatwo popas¢ w pusta
abstrakcje. Historia da nam grunt realny pod nogi i ochroni od marzenia.
W naszym zyciu spotecznym nie mamy innych zadan, oprécz tych, ktore sg od
wiekow: prace nad o$wiatg i nad spoteczenstwem, tj. posuwac o$wiate na-
przod i broni¢ spoteczenstwa od przemocy, wewnetrznej czy zewnetrznej” .

Wypowiedz ta nie do konca jest jasna i jednoznaczna. Wydaje sie, iz
najwazniejsze w niej jest stwierdzenie, ze historia ojczysta ,uczy nas nie
tylko o tym, czym jesteSmy, ale wskazuje nadto, czym by¢ powinni$my”.
W stowach tych, jak sagdzimy, T. Wojciechowski wyrazit mys], ze historia oj-
czysta jest podstawg tozsamos$ci narodowej Polakow. Dlaczego nie powie-
dziat tego wprost, a w sposéb ukryty, do tego niezbyt jasny? Czyzby daty tu

65 Tamze, s. 268-269.
66 Tamze, s. 269.

67 Tamze.

68 Tamze, s. 270.

69 Tamze.
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o sobie zna¢ obawy przed narazeniem sie rzadzacym w Galicji konserwaty-
stom krakowskim? A moze, stojac zasadniczo na gruncie ,obiektywistycz-
nej” koncepcji historii, T. Wojciechowski nie chciat sie przyznaé, nawet
przed sobg samym, Ze stawiat przed historia ojczysta nie tylko cele poznaw-
cze, ale takze narodowe? Trudno to przesadzié. Zwtaszcza ta druga hipoteza
wydaje sie jednak wielce prawdopodobna.

Poglady T. Wojciechowskiego na dzieje i dokonujace sie w nich zmiany
potwierdzaty jego pozytywistyczng orientacje. W swym odczycie Podziat
i zakres dziejow polskich (1884) historyk orzekat, ze ,dzieje w najogo6lniej-
szym znaczeniu s3 masg dziatan podjetych w celu utrzymania bytu”70. Juz
zreszta w wyktadach wstepnych z 1883 r. T. Wojciechowski ktadt duzy na-
cisk na przemoc wewnetrzng, rozumiang jako walka o wtadze, i przemoc
zewnetrzng, znajdujaca swoj wyraz w wojnach toczonych miedzy narodami
w celu utrzymania badz uzyskania lepszych warunkéw zycia. A. Gieysztor
nie bez stuszno$ci upatrywat w tym ,echa monizmu materialistycznego
w sformutowaniu Gumplowicza”7l. T. Wojciechowski nie ze wszystkim sie
z L. Gumplowiczem zgadzat. Nie podzielalt wielu jego skrajnosci. Socjolog
z Grazu negowal tworcza role jednostki w dziejach, wySmiewat wrecz tych,
ktorzy traktowali jg jako istotny czynnik sprawczy dziejéw. T. Wojciechow-
ski nie odrzucat socjologicznego punktu widzenia, przywiazywat duza wage
do zjawisk i proces6w masowych, ale jednocze$nie doceniat role czynnika
indywidualnego. W jednym z listéw do L. Gumplowicza, dzielgc sie z nim
swoimi uwagami na temat jego dzieta System socjologii (Warszawa 1888),
pisat: ,Tam gdzie piszesz o spoleczenstwie, kolektywizmie, socjalnosci, jed-
nym stowem o masach, tam prawie wszedzie zgadzam sie z tobga; gdzie za$
piszesz o jednostce, indywidualizmie itp., tam czeSciej nie zgadzam sie. Po-
chodzi to zapewne z réznicy naszych specjalnosci i warsztatow: prawnicze-
go i historycznego. Zdaje mi sie, ze gdybys byt kiedy badal w najdrobniej-
szych szczegdtach jakis$ specjalny fakt historyczny nowszy z zamiarem napi-
sania jego historii i naprawde musiat ja napisa¢, widziatby$ moze, ze zakres
twierdzen socjologicznych nie wystarczy”72.

Traktujac historie jako szkote mys$lenia spotecznego, historyk lwowski
byt jak najdalszy od zawezania jej przedmiotu jedynie do dziatan politycz-
nych. Zaczat od historii politycznej i jej tez poSwiecat swoje pierwsze prace,
pozniej jednak, juz jako uznany i ceniony mediewista, do$§¢ rownomiernie

70 T. Wojciechowski, Podziat i zakres dziejéw polskich. ,Przewodnik Naukowy i Literac-
ki”, t. XII, 1884, 5. 961-977.

71 A. Gieysztor, Wstep, s. 15.

72 List z 29 VIII 1888 r. Biblioteka Jagielloniska, rkps 6444. Cyt. za H. Barycz, Tadeusz
Wojciechowski..., s. 161.
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rozkladat swoje zainteresowania, obejmujgc nimi takze historie spoteczna
i kultury. Mozna tez przypuszczacé, ze takze w swoich wyktadach, poswieco-
nych dziejom nowozytnym, wychodzit poza sfere wydarzen politycznych
i w jakiej$ mierze uwzgledniat rowniez problematyke spoteczng, prawno-
-ustrojowa, gospodarczg i kulturalna.

O tym, Ze pojmowat przedmiot badan historycznych szeroko, $wiadcza
m.in. jego uwagi na temat sagdéw historycznych, wypowiedziane na III zjez-
dzie historykéw polskich w Krakowie w 1900 r. ,Historyk - méwil wéwczas -
powinien umieé oceni¢ warto$¢ kazdego faktu ze stanowiska fachowego, tj.
oceni¢, a wiec i sadzi¢ jego warto$¢ polityczna, ekonomiczna, kulturalng, spo-
teczna, itp. Nie bedzie to sad indywidualny, lecz oparty na zasadach przedmio-
towych odpowiedniej nauki fachowej”73. W stowach tych historyk Iwowski dat
tez wyraz przekonaniu, iz w badaniach historycznych istnieje potrzeba wyko-
rzystania wynikow tych dyscyplin naukowych, ktore zajmuja sie nie tylko
zyciem politycznym, ale takze spoteczenstwem, gospodarka, kulturg itp.

Warto tez zwrdéci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z nowymi tendencjami
w historiografii polskiej doby modernizmu i neoromantyzmu?4, T. Wojcie-
chowski w 1900 r. odnidst sie krytycznie do gloszonego przez wielu pozy-
tywistow postulatu wyeliminowania z historii wszelkich ocen historycz-
nych. Prezentujac swoje stanowisko w tej sprawie, méwit: ,Jezeli powie-
dziano, Ze tak zwanych sadéw nalezy unika¢ w nauce historii, to chyba tylko
gdyby miaty by¢ zte lub niestosowne. Bez sagdéw historia nie odpowiedzia-
taby swemu zadaniu, bo sam materiat faktow, choéby zwigzanych pragma-
tycznie, nie wystarczy dla nauki”7s.

Autor Szkicow historycznych XI wieku dowodzit, ze sady wypowiadane
przez historyka moga i powinny by¢ oparte na dwu zasadniczych kryte-
riach. Pierwszym z nich miaty by¢ wspominane wyzej ,zasady przedmio-
towe odpowiedniej nauki fachowej” (T. Wojciechowski miat tu zapewne na

73 Pamietnik IIl Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie. II. Protokoly obrad, Krakéw
1901, s. 31.

74 Por. ]. Maternicki, Polska refleksja teoretyczna i metodologiczna w dziedzinie historii
w okresie neoromantyzmu i modernizmu, ,Przeglad Humanistyczny” 1979, nr 7, s. 33-55;
tenze, Miedzy tradycjq a nowoczesnosciq. Spory metodologiczne na Ill Zjezdzie Historykow
Polskich w Krakowie w 1900 r., ,Kwartalnik Nauki i Techniki” 1980, R. XXV, nr 2, s. 269-297;
tenze, O nowy ksztatt historii. Z badan nad recepcjq zachodnioeuropejskiej mysli metodologicz-
nej w historiografii polskiej w dobie modernizmu i neoromantyzmu, ,Dzieje Najnowsze” 1980,
R. XII, nr 1, s. 119-171; tenze, Filozofowie o historii, ,Przeglad Humanistyczny” 1979, nr 9,
s. 79-90; tenze, Historia w oczach socjologéw. Ludwik Gumplowicz i Ludwik Krzywicki, ,Kwar-
talnik Historyczny” 1980, nr 1, s. 97-118; ]. Kolbuszewska, Mutacja modernistyczna w histo-
riografii polskiej (przetom XIX i XX wieku), £.6dz 2005, s. 61-135.

75 Pamietnik Il Zjazdu Historykéw Polskich. 11. Protokoty obrad, s. 31.
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mysSli takie dyscypliny, jak socjologia, ekonomia, prawo itp.), drugim na-
tomiast - ,uzyteczno$¢ spoteczna”. Historyk przekonywal, ze ,wobec ta-
kich wypadkéw jak np. reformacja, wojny religijne, husytyzm, humanizm
itp. historyk powinien koniecznie zaja¢ stanowisko, tj. oceni¢ ich wartos¢
pod wzgledem etycznym, religijnym itp., za§ miarg sadu jest uzytecznosé¢
spoteczna”7s.

Nietrudno dopatrze¢ sie w tym wptywow postpozytywistycznej czy zgo-
ta neoromantycznej koncepcji historii i jej funkcji spotecznej. Trudno w tej
chwili stwierdzi¢, czy T. Wojciechowski - 6w ,zakamuflowany” romantyk
czy neoromantyk wérdd pozytywistéw - zdawat sobie sprawe z konsekwen-
cji swego stanowiska, pewne jest jednak, iz otwierato ono droge dla wszel-
kiego subiektywizmu, a nawet utylitaryzmu.

Pozostali przedstawiciele starszego pokolenia wyktadowcoéw lwowskich
- ur. w 1847 . A Hirschberg i ur. w 1850 r. A. Semkowicz - nigdy nie docze-
kali sie katedry, a wiec mieli do$¢ ograniczone mozliwosci ksztattowania
pogladéw i postaw metodologicznych studentéw. Byli typowymi badaczami-
praktykami, niejako programowo odzegnujacymi sie od refleksji teoretycz-
nej. Jezeli juz formutowali jakie§ uwagi na temat zadan czy metod badaw-
czych historii, to miaty one charakter ogélny i nie wychodzily poza sady
obiegowe. Jezeli chodzi o warsztatowe przygotowanie ich do badan histo-
rycznych, to byto ono o wiele lepsze niz to, jakie w toku swych studiéw uni-
wersyteckich otrzymali 1. Szaraniewicz i T. Wojciechowski. A. Hirschberg
na Wydziale Filozoficznym ULw. (1865/66-1867/68) miat zajecia m.in.
z H. Zeissbergiem, ktéry zapoznawal studentéw z podstawami warsztatu
badawczego historii. P6Zniej uczeszczat na wyktady K. Liskego z paleografii,
odbywat tez pod jego kierunkiem ¢wiczenia praktyczne w odczytywaniu
i kopiowaniu starych dokumentéw. Prace naukowe A. Hirschberga swiadcza,
iZ opanowat w pelni warsztat badawczy historyka, choé¢ nie zawsze w nale-
zytym stopniu respektowat jego zasady?’.

Dobre przygotowanie do prowadzenia badan historycznych otrzymat
takze A. Semkowicz. W toku studiéw na Uniwerystecie Lwowskim (1869-
1872) pracowat on pod kierunkiem H. Zeissberga i K. Liskego, za$ w latach
1872-1875 studiowat w Getyndze, gdzie miat mozliwo$¢ dalszego doskona-
lenia swych umiejetnosci warsztatowych. Promotorem jego rozprawy dok-
torskiej byt K. Liske, a sam przewdd odbyt sie we Lwowie. A. Semkowicz byt,
jak wiadomo, badaczem sumiennym, przestrzegajacym rygoréw naukowego
warsztatu historycznego’s.

76 Tamze, s. 33.
77 Por. A. Kawalec, Aleksander Hirschberg (1847-1907), passim.
78 Por. ]. Kolbuszewska, Aleksander Semkowicz (1850-1823), passim.
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Nie mieli tez z tym Zadnych probleméw historycy sredniego pokolenia:
B. Dembiniski (ur. 1858), L. Finkel (réwniez 1858), S. Askenazy (1865)
i M. Hruszewski (1866). Wszyscy otrzymali w toku swych studiéw uniwer-
syteckich solidne przygotowanie warsztatowe do badan historycznych. Re-
zygnujac z szerszych wywodow na ten temat, skoncentrujemy od razu nasza
uwage na pogladach metodologicznych wymienionych wyzej historykéw.
Najwiecej miejsca poswiecimy tym, dla ktoérych dzieje nowozytne byty
gtownym polem badan i dziatalno$ci dydaktycznej, tj. B. Dembinskiemu
i L. Finklowi. Obaj przywigzywali spora wage do refleksji metodologiczne;j,
cho¢ nie uprawiali jej w sposdb systematyczny.

Najpetniejsza wypowiedzig metodologiczng B. Dembinskiego na tematy
metodologiczne jest jego referat na Il zjeZdzie historykéw polskich w Kra-
kowie w 1900 r. Stan nauki historycznej pod wzgledem metody’. B. Dembin-
ski wykazatl sie w nim dobrg znajomoscia XIX-wiecznej refleksji teoretycz-
nej, gtdwnie jednak starszej, bo niektérych prac nowszych nie uwzglednit
(pominat takich autoréw, jak B. Croce, H. Rickert, W. Windelband, P. Barth
i in.). Zakres poruszonych zagadnien byt do$¢ szeroki, obejmowat m.in. takie
sprawy, jak granice poznania historycznego, catoSciowe ujmowanie procesu
dziejowego, prawa historyczne, rola czynnikéw ekonomicznych i ducho-
wych oraz mas i wybitnych jednostek w dziejach, stosunek historii do histo-
riozofii, psychologii i socjologii itp. Wywody B. Dembinskiego odznaczaty sie
przy tym duza kulturg metodologiczng, a takze klarownoscig wyktadu.

Stanowisko metodologiczne B. Dembiniskiego mieS$cito sie w ramach
szeroko pojetej mysli pozytywistycznej. Cechowatl go daleko posuniety kult
faktu. Szta z tym w parze nieche¢ do wszelkiej teorii i historiozofii. Wedtug
B. Dembinskiego: ,Pierwszym warunkiem pracy historycznej jest i pozosta-
nie zawsze poznanie i przedstawienie faktdw za pomoca krytycznej, udo-
skonalonej i dostatecznie okre$lonej metody. Umiejetne Zrédtowe badania
s3 same przez sie wazna i pozyteczna praca. (...) Zrédtowo krytyczna praca,
chociazby ograniczata sie tylko do zbadania pojedynczych faktow, ma i za-
chowa zawsze powazny charakter naukowy”80,

Badania Zrédtowe poswiecone konkretnym faktom stwarzajg ,funda-
ment”, ,niezawodny grunt”, na ktérym nalezy staé, podejmujgc prace nad
zagadnieniami ogdlniejszymi. Historia nie moze wprawdzie poprzesta¢ na
konstatowaniu faktéw, ale jest to dla niej czynnos¢ zasadnicza. Podejmujac

79 Por. B. Dembinski, Stan nauki historycznej pod wzgledem metody [w:] Pamietnik IIl
Zjazdu Historykéw Polskich. I. Referaty, Lwow 1900, s. 1-15 (osobna paginacja). W analizie
tego tekstu wykorzystujemy nasze wcze$niejsze ustalenia i przemyslenia, zawarte w pracy
Miedzy tradycjq a nowoczesnosciq, passim.

80 B. Dembinski, Stan nauki historycznej pod wzgledem metody, s. 6-7.
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za$ zadania szersze, pragnac ,wykazac gteboki przyczynowy zwigzek zja-
wisk, rozpoznac przejsciowe i state prady, wreszcie bieg i kierunek rozwoju
ludzkiego spoteczenistwa”, historyk powinien trzymac sie faktow.

Autor tudzit sie, iz postepujac w ten sposob, a wiec nie przyjmujac zad-
nej teorii, postugujgc sie metoda jedynie ,analityczno-poréwnawczg”, mozna
dojs¢ do generalizacji dotyczacych ,ogolnych kierunkéw rozwoju ludzkiego
spoteczenstwa”.

»Poznanie tych ogoélnych kierunkdéw - twierdzit B. Dembinski - nalezy
oprze¢ na szerokiej podstawie i na bogatym materiale zebranych faktow, ze-
stawionych, glebiej ze sobg powigzanych i ujetych w pewne grupy i kategorie.
Nie wzniesiemy na tej podstawie wspaniatej budowy, logicznie skonstruowa-
nej, ktora by objela dzieje calej ludzkosci, ale za to dojdziemy najprzod do
glebszego poznania rozwoju i przyczynowego zwiazku roéznych stron zycia,
dalej do poznania objawo6w, wspolnych wszystkim epokom, a wreszcie do
zrozumienia ogdlnych kierunkdéw rozwoju ludzkiego spoteczenistwa”st.

Historyka lwowskiego zasadniczo cechowat duzy optymizm poznawczy,
znajdujacy swoj wyraz m.in. w przekonaniu, iz trzymajac sie metody nau-
kowej, mozemy da¢ wierny obraz przesztosci. Oto jedna z charakterystycz-
nych jego wypowiedzi na ten temat: ,Wnikamy w giab zycia, stajac na nau-
kowej podstawie, czujemy tetno zycia, widzimy rzeczywisty, pelen prawdy
obraz zycia ludzkiego spoteczenistwa. Dochodzimy tg drogg do prawdy, nie-
zaleznej od subiektywnego pogladu na $wiat i stanowigcej trwatg zdo-
bycz"82.

Byto to ztudzenie typowe dla wielu pozytywistdw, nie tylko dla jednego
B. Dembinskiego.

Czasami jednak w jego refleksji pojawiaty sie watpliwosci co do warto-
$ci osiggnietych przez historykéw wynikéw badan i ich obiektywizmu. Do-
strzegal weciskajacy sie do badan historycznych subiektywizm. Miat §wia-
domos¢ tego, ze: ,Religijne, narodowo$ciowe i polityczne momenta przesa-
dzajg o wynikach badan”ss. Oba stwierdzenia dadza sie pogodzi¢ jedynie
pod warunkiem przyjecia zalozenia, zZe jedno odnosito sie do pozadanego
stanu nauki historycznej, drugie - do jej stanu aktualnego. Stanowisko
B. Dembinskiego w tej kwestii sprowadza sie wiec do twierdzenia, Ze histo-
riografia jest wprawdzie obecnie przesigknieta pierwiastkami subiektyw-
nymi, nie mniej w przysztosci, jesli konsekwentnie sta¢ bedzie na gruncie
naukowym,, zdoby¢ sie moze na peing przedmiotowo$¢. Odsadzajgc od czci
i wiary wszelkie systemy historiozoficzne, historyk pisat: ,Wszystkie syste-

81 Tamze, s. 14-15.
82 Tamze, s. 12.
83 Tamze, s. 7.
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my, czy to idealistyczne, czy materialistyczne majg pomimo réznicy naukowej
i filozoficznej wartosci jeden wspdlny zasadniczy blad, Ze przesadzaja o histo-
rycznej rzeczywistos$ci i nie licza sie z faktami poznanymi i zbadanymi nau-
kowa droga. Wielkie syntezy, wzniesione poteznym duchem, s3 wyrazem
chwili, maja przeto swe uprawnienie, jako objawy twdrczosci, wielkiego na-
piecia ducha inatchnienia, jako koncepcje filozoficzne, ale ze stanowiska
prawdy historycznej trzeba podnie$¢, Zze na obrazie dziejow, odtworzonym,
araczej stworzonym w ten sposdb, nie ma realnych zjawisk. W ramach sys-
temu dowolnie zestawiono fakta, zadajac gwalt rzeczywistos$ci”s4.

Zasadniczy atak skierowatl B. Dembinski przeciwko gtosnemu na prze-
tomie XIX i XX w. niemieckiemu reformatorowi historii Karlowi Lamprech-
towiss,

Zarzucat mu m.in. niedocenianie spraw warsztatowych oraz nieliczenie
z ,Z poznanymi i stwierdzonymi faktami”. B. Dembinski nie godzil sie tez
z przyjetym przez K. Lamprechta okresleniem historii jako ,nauki o psy-
chicznych zmianach ludzkich spoteczenistw”. Swéj ogblny sad o metodzie K.
Lamprechta zamknat w zdaniu, iz ma ona ,zasadnicze btedy”, a tym samym
nie moze stanowi¢ podstawy dla naukowej rekonstrukcji dziejow. Z przeka-
sem wyrazat sie takze B. Dembinski o kierunku socjologicznym, ktéry wta-
$nie zdobywat sobie wéwczas coraz wiecej zwolennikéw wsrod historykdow.
Rozwazajac stosunek historii do filozofii dziejéw i socjologii, historyk lwow-
ski dowodzil, iz ta pierwsza ma ,inne zatoZenia i uprawnienia”, drugiej za$
»,brak momentu historycznego, rozwojowego”.

W tym kontekScie warto zwr6ci¢ uwage na poglady B. Dembinskiego do-
tyczace praw dziejowych. Twierdzit, iz: ,Nauka historyczna uznaje z cata
$wiadomosciag nieprzezwyciezone trudnosci, aby dojs¢ do catoksztattu dzie-
jow i wykazaé, czy to plan natury czy prawa natury, rzadzace zyciem spo-
tecznym. Ignoramus!”86. Nie negowat wiec prawidlowosci procesu dziejo-
wego, stwierdzat jedynie, iZ na gruncie nauki historycznej s one niepozna-
walne. Historyk lwowski odrzucat nomotetyzm programowy (i naukoznaw-
czy), zajmowat stanowisko zblizone do umiarkowanej (naukoznawczej
i programowej) wersji idiografizmu.

84 Tamze, s. 7-8.

85 0 pogladach metodologicznych i historiozoficznych K. Lamprechta, a takze o burzli-
wej dyskusji, jaka one wywotaty w Polsce, pisali m.in. A. F. Grabski, Karol Lamprecht i polski
,Spor o metode” [w:] tegoz, Ksztatty historii, 1L.6dz 1985, s. 181-314; tenze, Spor o prawa dzie-
Jjowe. Kontrowersje wokét Henry’ego Thomasa Buckle’a w Polsce w dobie pozytywizmu, 1.6dz
2002; J. Maternicki, O nowy ksztatt historii, s. 122-141; ]. Kolbuszewska, Mutacja moderni-
styczna w historiografii polskiej, s. 87-110.

86 B. Dembinski, Stan nauki historycznej pod wzgledem metody, s. 8.
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Cecha znamienng refleksji metodologicznej B. Dembiniskiego byto uni-
kanie wszelkich skrajnosci. Trzymajac sie zasady ,zlotego $rodka”, autor
polemizowat nie tylko ze skrajnymi deterministami, negujacymi role wybit-
nych jednostek w dziejach, ale tez z tymi, ktorzy jak np. H. Treitschke i M. Le-
hmann, negowali istnienie praw dziejowych i dochodzili do ,kultu bohate-
réw”. ,Rzeczywisto$¢ - stwierdzat B. Dembinski - przeczy wszelkim skraj-
nosciom, przeczy skrajnej teorii indywidualistycznej - i antyindywiduali-
stycznej, przeczy bezwzglednym prawom, niwelujgcym wszystkich ludzi, bo
przeciez sg postacie, ktére staja na powierzchni i wyrastajg ponad glowy
innych, przeczy takze ,bohaterskiej prawdzie”, temu stawianiu historycz-
nych ,bogéw” na piedestale nie opartym o ziemie”87.

Zagadnienia tego nie mozna rozstrzygnac ,przez teorie z géry posta-
wiong”. ,Rzecza badacza, ktory »niczego nie chce sobie uzurpowac, jest
zbada¢ - pisat B. Dembinski - jak indywidualno$¢ wystepuje na widowni,
w jakiej chwili, w jakim stadium swego duchowego rozwoju, jakim pézniej
ulega pradom i wpltywom, rzeczg historyka jest jednym stowem oprze¢ sie
na faktach”. B. Dembinski miat jednak $§wiadomos¢ tego, ze w praktyce jest
»trudno pociggnaé linie demarkacyjng miedzy dwoma wzajemnie na siebie
oddziatywujacymi sitami, miedzy spoteczeristwem a sitag uosobiong i skry-
stalizowang w poteznej indywidualnosci”ss.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguja uwagi i postulaty B. Dembinskie-
go dotyczace integralnego ujmowania dziejow. Historyk lwowski zajmowat
sie gtéwnie historig polityczng, m.in. dziejami dyplomacji polskiej w drugiej

87 Tamze, s. 8-9.

88 Tamze, s. 9. Swoim umiarkowanym pogladom na role jednostki w dziejach B. Dembinski
dat takze wyraz w artykule poSwieconym Albertowi Solerowi. Aprobujac w petni stanowisko
tego historyka, B. Dembinski pisat: ,Sorel byt przeswiadczony, ze wsréd nieskoniczonego szere-
gu przyczyn wola, charakter i geniusz stanowia jedna z przyczyn. W mysl tego, co Montesquieu
powiedziat, Sorel uznaje, ze Cezar jest wykwitem catych dziejow rzymskich, ale podnosi zara-
zem, ze charakter Cezara wycisnal swe pietno i na historii, ze w ogéle indywidualno$¢ mezéw,
przeznaczonych do czynu, nie jest obojetna w szeregu ciezkich przesilen (...). Sorel usituje
pogodzi¢ sprzeczne poglady na dzieje, a szczeg6lnie lezy mu na sercu, aby momentu indywi-
dualnego w dziejach i w calym zZyciu nie zatraci¢. Z jednej strony uznaje, ze wielcy ludzie,
«bohaterowie», wyszli juz z raju utraconego ludzkiej pychy, ze opustoszat Olimp starozytny,
ale z drugiej strony chce ratowac jednostke, Swiadoma i odpowiedzialng, opierajac sie fatali-
zmowi i determinizmowi w pojeciu zycia. W tym morzu, zdaniem jego, «kazda kropla ma
dusze, sumienie i wole». W tej kropli jest niejako mikrokosmos. Spoteczenstwo sktada sie
z jednostek zywych, $wiadomych, zdolnych kochaé i nienawidzie¢. Zycie spoteczne jest suma
tych indywidualnych, moralnych a realnych egzystencji, a nie konglomeratem atoméw. Cato-
ksztatt dziejéw ludzkich nie jest mechaniczng budowa; nie jest to jaka$ maszyna, w ktoérej
warczace kota, puszczone w ruch przez sztuczne motory, na proch $cieraja indywidualne
zycie”. B. Dembinski, Albert Sorel [w:] tegoz, Z dziejow i zZycia narodu, Lwéw 1913, s. 95-97.
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potowie XVIII w, a jednak, gdy przyszlo mu sie wypowiedzie¢ w sposéb
zasadniczy na temat przedmiotu badan historycznych, nie bronit waskiego,
czysto ,politycznego” punktu widzenia. ,Historia polityczna - méwit - uwa-
zana dtugo powszechnie i po czeSci dzis jeszcze za jedyna i wlasciwa histo-
rie, nie moze pomiesci¢ wszystkich objawéw zZycia, stanowi magna pars
historii, mianowicie, jezeli sie j3 pojmuje glebiej i w Zyciu politycznym,
w organizacji panstwowej, w polityce wewnetrznej i zewnetrznej widzi sie
wykwit sily i zywotnosci narodu, ale mimo to daje ona za ciasne ramy. Pars
nie starcza za totum. Historia polityczna nie jest historig par excellence.
Stajemy dzi$ przed og6lnymi, powszechnymi zagadnieniami, ktére wykra-
czaja poza historie polityczng”#°.

Dominacje historii politycznej ttumaczyt B. Dembinski tym, iZ w okresie
tworzenia podstaw wspdtczesnej historiografii (pierwsza potowa XIX w.)
tre$¢ zycia spotecznego wypetniaty walki polityczne. Z tego to powodu ,,po-
lityczny moment zostal nad miare podniesiony”. Wiek XIX uczynit jednak
wiele dla ugruntowania sie ,mysli o organicznym zwigzku wszelkich obja-
woéw zycia”. ,Historia - méwit B. Dembinski - objeta w ciggu XIX w. szerokie
widnokregi, patrzac w dal, a siegajac w gtagb, wnikata we wszystkie objawy
i strony zycia, bo wszystkie, pozostajac w $cistej, wzajemnej zaleznosci, sta-
nowig razem nierozerwalng organiczng cato$¢”90.

Zdaniem B. Dembinskiego nalezy i$¢ nadal w tym kierunku, ,nalezy (...)
poznac¢ rozne strony zycia, jak jedna z drugiej sie wytania, jak jedna od dru-
giej zalezy”. Kilkanascie zdan dalej sformutowat to B. Dembiniski w sposéb
nastepujacy: ,Dzisiejsza nauka historyczna bada rozwo6j réznych stron zycia
i ich wzajemna zalezno$¢, przechodzac cata skale potrzeb i dazen, ugrunto-
wanych w ludzkiej naturze, zaczawszy od zaspokojenia materialnego,
a skonczywszy na ptodach twdrczosci duchowej. Metoda zasadzajaca sie
wtasénie na tem, aby poznac¢ rézne objawy rozwoju spotecznego i wykazac
jak po sobie nastepujg i w jakim pozostajg zwigzku, prowadzi do glebszego
zrozumienia zycia”91.

W tym kontekscie pragniemy zwrdci¢ uwage na to, co historyk lwowski
moéwit na temat roli czynnikéw materialnych i duchowych w dziejach.
W dyskusji swoje stanowisko w tej kwestii okreslit w sposéb nastepujacy:
»Referent nie jest ani idealistg ani materialistg, tylko realist3”92. Wydaje sie,
iz sformutowanie to do$¢ wiernie oddaje intencje autora, ktéry zgodnie

89 B. Dembinski, Stan nauki historycznej pod wzgledem metody, s. 6.

90 Tamze, s. 5.

91 Tamze, s. 12

92 Pamietnik Il Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie. II. Protokoty obrad, s. 16.
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z zasadg ,ztotego Srodka” starat sie odcig¢ od wszelkich skrajnosci i znalez¢
rozwigzanie kompromisowe, mogace - jezeli nie wszystkich - to przynajm-
niej wielu zadowoli¢. Referent uwazat, iz w dziejach istotng role odgrywaja
zaréwno czynniki ekonomiczne, jak i duchowe; z gory nie mozna przesadzic,
ktére z nich s3 wazniejsze. Poczatkowo, az do epoki feudalnej, przewage
miaty czynniki ekonomiczne, pézniej jednak, zdaniem B. Dembinskiego,
zasadniczego znaczenia nabraty czynniki duchowe.

»~Punktem wyjscia - méwit B. Dembinski - jest ekonomiczne zycie, za-
lezne od warunkéw danych z natury: stan i rodzaj gospodarstwa wptywa
na spoteczny, a dalej i polityczny ustréj. Miedzy gospodarstwem natural-
nym a feudalng budowg zachodzi $cisty zwigzek. Gospodarstwo obrotowe
(tj. towarowo-pieniezne - przyp. ].M.) zmienito spoteczne i polityczne sto-
sunki (...). W dalszych fazach rozwoju wplyw gospodarczego stanu zmniej-
sza sie w miare jak wchodza w gre inne czynniki duchowej natury. Jezeli
chodzi np. o wyttumaczenie demokratycznego spoteczenstwa XIX w., to wi-
dzimy, na klasycznym przyktadzie, ze wprawdzie ekonomiczne warunki
wywieraly tu wielki wplyw, ale précz tego silnie, w pewnych momentach
nawet silniej oddziatywaty doktryny, ktoére byty wynikiem rozumowan, nie
majacych nic wspélnego z tym lub owym typem gospodarstwa. (...) Ustroj
i charakter spoteczenstwa uwydatnia sie w rozwoju sztuki, w ogdle catej
kultury. (...) nie ma tak barwnej, tak trafnej ilustracji dla stosunkéw socjal-
nych wtoskich z XIII i XIV w. jak architektura $wiecka”3.

Wywody B. Dembiniskiego na ten temat skierowane byly gtéwnie prze-
ciwko teorii materialistycznej, a zwtaszcza lansowanemu przez niektorych
jej zwolennikow monizmowi ekonomicznemu. Wyrazajgc zdziwienie, Ze
»ekonomiczny pierwiastek” tak p6zno uwydatnit sie w nauce historycznej,
B. Dembinski pisat: ,Ol$nieni nowa, a tak prostg zdobycza historycy patrzyli
juz tylko z ekonomicznego stanowiska na wszystkie dziejowe objawy, prze-
ceniajgc znowu wazno$¢ materialnego Zycia, ktore wszystkich zjawisk zadna
miarg wytlumaczy¢ nie jest w stanie. Tylko réwnolegle uwzglednienie
wszystkich stron zycia, odpowiada rzeczywistos$ci i dzisiejszej nauce, unika-
jacej jednostronnych systemow”94.

Dos¢ krytycznie wypowiedziat sie rowniez B. Dembinski o historykach
przeceniajacych, jego zdaniem, role czynnikoéw psychologicznych w dzie-
jach. Nie godzit sie z przyjetym przez K. Lamprechta okresleniem historii
jako nauki ,0 psychicznych zmianach ludzkich spoteczenstw”. ,W historii
jednego narodu - moéwit - kryterium psychologiczne ma niezaprzeczenie

93 B. Dembinski, Stan nauki historycznej pod wzgledem metody, s. 11-12.
94 Tamze, s. 6.
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wielkie znaczenie, ale nie podobna tylko z tego punktu rozwazac i przed-
stawia¢ catych dziejow narodu. (...) W dziejach powszechnych, w ogdlnych
porownawczych dociekaniach i badaniach, moment psychologiczny lubo
zawsze wazny i zastugujacy na baczna uwage, juz mniej wystarcza. Upadek
rzymskiej republiki, wywotany razaca dysproporcja miedzy dawng, ciasna
forma panstwowa a olbrzymim $wiatowym terytorium, dysproporcje mie-
dzy prawami obywatela a moznoscia ich wykonywania, upadek zaiste, peten
dramatycznej sily, nie ttumaczy sie wyltacznie, ani nawet przewaznie, psy-
chicznym stanem pokolen zyjacych w ostatnim wieku republiki. Nieubtaga-
na logika faktéw goéruje nad psychologicznym problemem”9.

Zaprezentowanym tu pogladom B. Dembiniski byt zasadniczo wierny
takze i w p6Zniejszych latach. Modyfikowat je tylko nieznacznie. Z czasem na
przyktad nieco bardziej taskawym okiem patrzyt na socjologie i jej przydat-
nos¢ w badaniach historycznych. Wysoko cenionemu przez siebie J. Szuj-
skiemu B. Dembinski miat za zte, iz tenze ,nie docenit moze zupetnie mo-
mentu rozwoju w dziejach, ani tej nauki, ktéra zapowiadata sie dopiero -
socjologii”%.

Trudno o jednoznaczng ocene pogladéw metodologicznych B. Dembin-
skiego. W wielu kwestiach wypowiadat sie jako typowy, ,programowy” pozy-
tywista, w innych z kolei zajmowat postawe otwartg wobec nowych koncepcji
metodologicznych. Starat sie godzi¢ indywidualistyczny historyzm z niekto-
rymi przynajmniej postulatami modernistow. Nie zawsze mu sie to w peini
udawato, stad nie brak w jego wywodach pewnych sprzecznosci. Jezeli chodzi
o poglady historyka lwowskiego na spoteczng funkcje historii, to - generalnie
rzecz biorac - byly one zgodne z dominujacymi woéwczas zapatrywaniami.
,Historii przydawat Dembinski znaczaca role w ksztaltowaniu samowiedzy
narodu, niezbednej do wysuwania wskazéwek na przyszto$¢”97.

Zblizone stanowisko w wielu kwestiach metodologicznych zajmowat
L. Finkel. Stojac zasadniczo na pozycjach pozytywistycznych, wykazywat on
nawet wiekszg niz B. Dembinski otwarto$¢ na nowe prady w historiografii
europejskiejos.

W 1897 r. L. Finkel opublikowat interesujacy przeglad niemieckich dys-
kusji metodologicznych zwigzanych z wystapieniami wspomnianego juz

95 Tamze, s. 13-14.

96 B. Dembinski, Szujski i jego synteza dziejow [w:] tegoz, Z dziejow i zycia narodu, Kra-
kow 1913, s. 62.

97 M. Serwanski, Bronistaw Dembiriski (1858-1939),s. 176.

98 W prezentacji pogladéw L. Finkla korzystamy z naszych ustalen i przemyslen poczy-
nionych wcze$niej, w pracach Polska refleksja teoretyczna i metodologiczna..., s. 48 i n.; tenze,
Miedzy tradycjg a nowoczesnosciq, passim; tenze, Historia i Zycie narodu, s. 261 i n.
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wyzej, gtosSnego na przetomie XIX i XX w. zwolennika historii ,kolektywi-
stycznej”, wielkiego entuzjasty metod psychologii spotecznej i wykorzysta-
nia jej zdobyczy w badaniach historycznych, K. Lamprechta®. Historyk nie-
miecki przeciwstawiat sie tradycyjnej historiografii wydarzeniowo-
personalistycznej, opartej na psychologii indywidualnej, niezdolnej do wy-
jasnienia zjawisk zbiorowych, ,kolektywistycznych”. Pociggato go badanie
wielkich proceséw historycznych, przezy¢ psychicznych i dziatan mas.

Referujac jego poglady, L. Finkel starat sie zachowa¢ catkowitg bez-
stronno$¢, zwracat uwage zaré6wno na wady, jak i zalety proponowanego
przez K. Lamprechta modelu badan historycznych. Podnosit m.in., Ze zaleca-
na przez tego historyka psychologia spoleczna nie jest w stanie wyjasni¢
wszystkich zjawisk dziejowych, jednakze ,przyczyni sie niewatpliwie do
pogtebienia naszych pogladéw”. Propozycje historyka niemieckiego pozwa-
laja na ,jasniejsze i Scislejsze okreSlenie tego, co dotychczas nazywalisSmy
pradem dziejowym, duchem epoki lub ideg rzadzacga”. Dzieki psychologii
spotecznej te ,na p6t mistyczne idee, na pét realne dazenia, nabraty pla-
stycznych ksztattéw, ktdre tez wskutek tego bedzie mozna z czasem na pro-
ste czynniki roztozy¢”. W koncu historyk z uznaniem zaznaczyt, iz w toku
dyskusji K. Lamprecht zrezygnowat z ttumaczenia zjawisk duchowych czyn-
nikami ekonomicznymi: ,nie mozna zatem wyprowadza¢ catego zycia dzie-
jowego z materialnych warunkéw pewnej epoki” — dodawat od siebie. Doce-
niajgc idee, na ktorej K. Lamprecht opart swojg koncepcje, L. Finkel odrzucat
zarazem rozne jej skrajnosci i widoczny w wielu wypowiedziach historyka
niemieckiego schematyzm. W dalszych odcinkach cytowanego tu Przeglqdu
literatury historii powszechnej historyk lwowski zreferowat m.in. stanowisko
metodologiczne K. Breysiga, a takze nowe proby zastosowania metod staty-
stycznych, ktére wigzat z nowymi nurtami w ekonomii (kierunek historycz-
ny) oraz historiografiiloo.

Rozwazania L. Finkla na ten temat miaty charakter gtéwnie sprawoz-
dawczy, przebija w nich jednak duze zainteresowanie i uznanie dla nowa-
torstwa metodologicznego w historiografii.

Historyk lwowski nie ograniczyt sie do zreferowania pogladéw K. Lam-
prechta i wystapien krytycznych, jakie one wywotaty (Fr. Meinecke, F. Ra-
chwahl, O. Hintze), oméwit takze niektére inne wazne teksty teoretyczne
pochodzace z tego okresu. Okazuje sie, iz byt Swietnie zorientowany w naj-
nowszej filozofii i metodologii historii, znalt m.in. prace W. Windelbanda,

99 Por. L. F(inkel), Przeglqd literatury historii powszechnej, ,Kwartalnik Historyczny”
1897, R.XI, s. 203-210.
100 Por. , Kwartalnik Historyczny” 1897, R. X], s. 640 in., 674 i n.
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W. Dilthey’a, G. Simmla, P. Bartha, B. Crocego, R. Stammlera, Ch. Rappoporta,
N. Syrkina. Dla nas najciekawsze sg jednak wlasne spostrzezenia i postulaty
autora, ujete zwiezle, ale w sposéb zdradzajacy dobra znajomos¢ problema-
tyki metodologicznej. Ot6z, zdaniem L. Finkla: ,Na postep nauki historycznej
dziatajg gléwnie dwa czynniki: stateczne ulepszanie sie wtasnej jej metody
i pilne korzystanie z wynikéw innych, pokrewnych umiejetnosci. Sledzac
dzieje historiografii mozemy z tatwoScia stwierdzi¢ we wszystkich jej epo-
kach nie tylko znaczenie doktadniejszego i $cislejszego zbadania faktyczne-
go stanu rzeczy, okreslenia jego przyczyn i skutkdw, ale zarazem wielki
wptyw drugiego z tych czynnikdw na spostrzezenie, poznanie i zrozumienie
istniejgcych i czynnych sit w rozwoju ludzkosci, chociaz dtugo uchodzity one
najbystrzejszemu nawet oku badaczy przeszitosci. Niedawne to przeciez
czasy, kiedy z powstaniem i szerokim rozgatezieniem sie nauk ekonomicz-
nych i spotecznych, historia zwrécita takze uwage na potezne dziatania wa-
runkéw materialnej i socjalnej natury i dopiero, wskutek wciggniecia ich
w zakres swych badan, zrozumiata niejeden przewrdt dziejowy nawet
w starozytnosci lub wiekach $rednich.

Obecnie, od jakich dwudziestu lat, objawia sie silne dgzenie wyzyskania
dla naszej nauki nie tylko socjologii w najszerszem znaczeniu tego wyrazu,
ale specjalnie spotecznej psychologii, ktéra obok psychologii indywidualnej
zdobywa sobie stanowisko w nauce i narzuca sie historii na ttumaczke wielu
zagadek przeszio$ci”101,

Po raz drugi L. Finkel szerzej wytozyt swoje zapatrywania na historie
w 1901 r. w artykule encyklopedycznym, napisanym dla wydawanej w War-
szawie Encyklopedii wychowawczej. Pierwszy paragraf tego artykutu po-
Swiecit autor historii jako nauce. Gtdwny nacisk potozyt na znaczenie histo-
rii i jej zwigzki z naukami spotecznymi. W pierwszej sprawie podzielat zda-
nie, Ze ,zrozumienie stosunkéw obecnych jest mozebne tylko przy pomocy
poznania stosunkoéw przesztych, z ktérych one powstaty”102, Pozytywisci
przeceniali, jak wiadomo, znaczenie wyjasnienia genetycznego dla zrozu-
mienia zjawisk wspotczesnych; pod tym wzgledem stanowisko L. Finkla
byto do$¢ typowe dla jego epoki.

Bardzo ciekawie przedstawione zostaty relacje miedzy historig a nau-
kami spotecznymi. Wyjasniajgc ich nature, L. Finkel pisat: ,Wszystkie nauki
spoteczne musza mie¢ podstawe historyczng, poniewaz w przeciwnym razie
nie wyjasnityby swoich zasadniczych poje¢. Historia nie jest przeciez tylko
pomocnicza nauka tych umiejetnosci, posiada ona swoj odrebny przedmiot,

101 L. F(inkel), Przeglqd literatury..., s. 204.
10z 1, Finkel, Historia [w:] Encyklopedia wychowawcza, t. V, z. IV, Warszawa 1900, s. 283.
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tj. bada i opisuje zjawiska, ktére nazwa¢ mozna ,zjawiskami dziejowymi”,
a dazy zarazem do ich wyjas$nienia i zrozumienia. Zjawiskami dziejowymi sg
wszystkie objawy, ktére zycie ludzkosci catej lub jej czesci wytwarza pod
dziataniem roéznorodnych czynnikéw, a wiec wszystkie zdarzenia, stany
pokolen lub jednostek itp. Tak np. czem jest panstwo, jakie sg rodzaje pan-
stw, jak one powstaja - jest to zagadnienie nauk spotecznych; dlaczego po-
wstato, jak sie rozwijalo pewne panstwo - jest to przedmiotem historii. Nie
ogranicza sie ona do opisu zjawiska lub do zbadania jego przyczyn, ale dazy
do poznania zwigzku wszystkich zjawisk dziejowych, stowem do uchwyce-
nia rozwoju dziejowego w catosci; nie moze by¢ uwazang wytgcznie za nau-
ke opisowa, jak to wielokrotnie mniemano”103.

L. Finkel w peini aprobowat zdobycze warsztatowe dziewietnasto-
wiecznej historii krytycznej, powtarzat tez - z pelnym przekonaniem - iz
Jhistoryk szuka prawdy i powinien by¢é w granicach ludzkiej mozebnosci
obiektywnym”, gtéwny jednak akcent potozyt na nowe osiagniecia historio-
grafii, m.in. na rozszerzenie badan historycznych ,na rézne nietkniete daw-
niej sfery zycia, jak na kulture i cywilizacje”. Zaznaczat przy tym: ,Zwr6cono
badania zaréwno na kulture materialng, spoteczna i panistwowg, a zatem na
wszystkie wyniki zycia ludzkiego”104. Juz sama terminologia (takze pojecia,
jak ,kultura spoteczna”,  kultura panstwowa”) $wiadczy o nowatorstwie
mys$lenia L. Finkla. Nawigzujac do wcze$niej wypowiedzianych mysli, zwra-
cat tez uwage na: ,Powstanie i szybki rozwdéj nauk spotecznych i ekono-
micznych, ktére odegraty w historiografii w wieku XIX te samg role, jaka
spetnity nauki polityczne w wiekach poprzednich. W najnowszych czasach
objawia sie dazenie wyzyskania dla historii nie tylko socjologii, w najszer-
szym znaczeniu tego wyrazu, ale specjalnie spotecznej psychologii, ktora,
obok psychologii indywidualnej, zdobywa sobie stanowisko w nauce”105,
Duza wage przywigzywat tez L. Finkel do badan poréwnawczych, uznawat je
za jedna z zasadniczych cech historiografii wspétczesne;j.

Zwraca uwage fakt, iz stosunkowo mato uwagi poswiecat L. Finkel teorii
poznania historycznego; problematyka ta, bardziej filozoficzna niz metodo-
logiczna, mniej go pociagata. Jako pozytywista nie mdgt sie pogodzi¢ z po-
gladem gloszonym przez B. Croce’go, Ze historia ,nie jest umiejetnoscig, ale
sztuka, jezeli zas jest nauka, to tylko opisowa i tyle pouczajaca, co sztuka”.
Uwazat te teze za ,starg i dawno zarzucong”10s,

103 Tamze, s. 284.

104 Tamze, s. 286.

105 Tamze.

106 [, F(inkel), Przeglqd literatury..., s. 209.
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Oceniajac ogolnie refleksje metodologiczng L. Finkla, wypada stwier-
dzi¢, iz cho¢ nie byl on myslicielem w pelni oryginalnym i specjalnie twor-
czym, przeszczepial przeciez na grunt polski niektére nowe osiggniecia me-
todologii zachodnioeuropejskiej, zajmujac wobec nich na ogoét stanowisko
zyczliwe, choé nie bezkrytyczne.

Historyk lwowski byt Swiadomy tego, Ze historia jest $cisle zwigzana
z zyciem, podlega jego ci$nieniu, ale jednoczesnie glosit ideat nauki czystej,
mozliwie obiektywnej. Znalazto to swdj wyraz m.in. w jego pogladach na
temat ,sagdow historycznych”. W dyskusji na Il zjezdzie historykéw polskich,
zabierajac gtos na ten temat, moéwit: ,Jestem w tej mierze za najdalej idgcym
ograniczeniem, tj. za takim, jakie da sie osiggnad¢, liczac sie z naturg ludzka.
Historia ma rozjasni¢ przyczyny faktéw, wigzaé je w tancuch, z ktérego po-
znamy rozwdj dziejéw, jego kierunki, a moze kiedys$ prawa rzadzace ludzko-
Scig: skutki same dajg nam ocene faktdw, a zatem najodpowiedniejszy sad.
Ocena wartos$ci politycznej danego czynu jest takze sadem, zawistym od
zapatrywan i poje¢ indywidualnych: bo kazdy inaczej na rzeczy patrzy, jeden
pochwala pewne instytucje, a drugi tez same potepia. Badajmy dlaczego
kto$ tak postapit, a nie inaczej, a nie: jak byt powinien postapi¢, lub co by sie
stato, gdyby inaczej zrobil, poniewaz motywa czynéw juz sadza je niejako,
skutki za$ okazujg ich uzytecznos$¢. Podobniez, puszczajac sie na droge da-
wania wskazdwek pokoleniom, dawno zgastym, juz wykraczamy poza gra-
nice naszej nauki”107,

L. Finkel podtrzymywat wiec pozytywistyczny ideat nauki. Twierdzit
tez, ze ,historia bezstronna bedzie najlepsza nauka polityki, jezeli o nig cho-
dzi tym, ktorzy przemawiajg za sgdami historycznymi”.

Historyk lwowski nie lekcewazyt jednak spotecznej funkc;ji historii. Dosé¢
szeroko pisat m.in. o jej walorach wychowawczych, ale zawsze przy tym
podkreslat, Ze realizacja celéw tego typu nie powinna sie odbywa¢ kosztem
prawdy historycznej. ,Umiejetna historia - dowodzil - nie ma dzisiaj, jak
w starozytnosci, celéw ubocznych: nie powinna ona czyni¢ zadnych ustepstw,
ani dla etyki, ani dla polityki, mimo to (a moze wtasnie dlatego) jest nadal
«magistra vitae», ksztatci umysty i uczucia, wptywa na poglady i porywy
ludzkie. Bedac obrazem zycia pokolen przesztych, wskazujgc jak sie rozwija-
ty sprawy ludzkie przez bohaterstwo i poS§wiecenia, przez prace i wysilki,
stowem przez wielkie cnoty, oddzialywa silnie na mtodociane umysty”108.

Zasadnicza wage przywigzywatl jednak F. Finkel do czego$ innego,
a mianowicie genetycznego wyjasnienia wspéiczesnosci i wyplywajgcych

107 Pamietnik Il Zjazdu... 11, s. 32.
108 1, Finkel, Historlia, s. 289.
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z niego korzysci wychowawczych. Wedtug historyka: ,Wychowawcze «zna-
czenie» historii polega naprzdd na tem, Ze przez nig uczen nabywa poznania
terazniejszosci, tj. obecnych stosunkéw (...). Historia przekazuje mu caty
dorobek ludzkos$ci w rozwoju genetycznym (...) uczen poznaje wartos¢ pra-
cy pokolen przesztych dla przysztych (...). Uczy sie szanowad tradycje”109.

W toku nauki szkolnej w uczniu powinny sie budzi¢ ,wspédiczucia dla
ludzkoSci, poniewaz przezywa on niejako jej dazenia i mysli, jej radosci
i cierpienia”. Pamietajgc o tym, ze edukacja historyczna ma nie tylko wymiar
uniwersalny, ogdlnoludzki, ale takze partykularny, narodowy, historyk za-
znaczatl, Zze w jej toku ,uczen poznaje coraz wyrazniej moralne aczniki, wia-
Z3ce go nierozerwalnie z krajem”110, Jednocze$nie byt przeciwnikiem wszel-
kiej tendencyjnosci, nawet wtedy, gdy w gre wchodzito ,pielegnowanie mi-
osci ojczyzny”. Podobnie jak T. Wojciechowski, L. Finkel z dezaprobata wy-
powiadat sie o traktowaniu historii jako narzedzia edukac;ji polityczne;j. ,Hi-
storia - twierdzit - nie moze by¢ «sedzig winnych», wykazywa¢ btedéw lub
dawa¢ rad dawno zmartym ludziom, aby z niej pozna¢ tzw. wartosci poli-
tyczne i wartoSci etyczne; one same, w skutkach swych, najlepiej, najwyraz-
niej sie okazuja, sadzg sie same - i poprzez to najpedagogiczniej dziatajg na
mtodziez"1!1. Rozumiemy to w ten sposoéb, iz wychowawcza funkcja historii
nie wymaga zadnych dodatkowych zabiegéw, realizuje sie niejako automa-
tycznie w toku sumiennej realizacji zadan poznawczych. Najwazniejsza jest
prawda, ktora dla L. Finkla byta zasadniczg wartoscig tak w dziatalnosci
naukowej, jak i dydaktyczne;j.

Cytowane wyzej wypowiedzi L. Finkla na temat edukacyjnej funkcji hi-
storii byly w pehi zgodne z tym, co na ten temat pisali inni pozytywisci,
m.in. T. Korzon12, W praktyce historyk lwowski nie zawsze trzymat sie gto-
szonych przez siebie zasad; czesto w jego pracach, zwtaszcza o charakterze
popularnym, adresowanych dla szerszego kregu czytelnikdw, dochodzity do
glosu gorace uczucia patriotyczne, a nierzadko braty nawet gére nad trzez-
wym osgdem przesztosci.

W przeciwienistwie do L. Finkla, S. Askenazy nie wykazywat wiekszego
zainteresowania refleksja teoretyczna, mozna nawet powiedzie¢, Zze odnosit
sie do niej niechetnie. Ale przeciez i on, przy réznych okazjach, wypowiadat
sie niejednokrotnie na temat zadan, przedmiotu i metod badawczych hi-

109 Tamze, s. 288-289.

110 Tamze, s. 286.

111 Tamze, s. 289.

112 Por. T. Korzon, O nauczaniu historii [w:] ]. Maternicki, Dydaktyka historii w Polsce
1773-1912, Warszawa 1974, s. 298 i n. oraz komentarz, s. 314 i n.; . Maternicki, Historia
i zycie narodu, s. 201 in.
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storiil13. Jego poglady metodologiczne byty czesto odmienne od tych, jakie
gtosit L. Finkel. S. Askenazy byt od niego mtodszy zaledwie o 7 lat, ale repre-
zentowat juz inny, typowo neoromantyczny punkt widzenia.

Obu historykéw 1aczyto przekonanie o potrzebie przestrzegania rygory-
stycznych zasad naukowego warsztatu badawczego, m.in. wskazan dotycza-
cych krytyki Zrodet i precyzji w ustalaniu faktéw historycznych. S. Askenazy
uwazat, ze historyk dziejéw nowozytnych pod tym wzgledem nie powinien
sie r6zni¢ niekorzystnie od badacza epok wczesniejszych!!4, Dowodzit, ze
badania europejskie w ,zakresie dziejdéw nowych i najnowszych” stoja
wspotczesnie ,najdoktadniej na tym samym poziomie udoskonalonej meto-
dyki historycznej”, co studia nad $redniowieczem. Aparat naukowy historii
nowozytnej jest nawet ,znacznie wiecej skomplikowany, pomnozony i wyo-
strzony”, bowiem w tym przypadku ,dochodzg jeszcze liczne trudnosci spe-
cyficzne, skutkiem znacznie wiekszej zawito$ci i rozmaito$ci zagadnien oraz
nieskonczenie wiekszej obfitosci i r6znorodnosci materiatu”115. Dlatego tez
- kontynuowat te mysl S. Askenazy - historia nowozytna jest umiejetnoscia
trudng, jedna z najsubtelniejszych, wymagajaca m.in. ,wysokiego polotu”
i ,Scistego przysposobienia”11s,

Historyk ubolewat nad tym, ,Ze ta prawda elementarna nie jest jeszcze
u nas dostatecznie u§wiadomiona”. Historia nowozytna niewielu ma w Polsce
,Stug umiejetnych”, wielu natomiast ,panéw”117, uprawiajacych jg bez dosta-
tecznego przygotowania, a czasami takze z pobudek nie zawsze chwalebnych.
Majac to na wzgledzie, S. Askenazy starat sie przeszczepi¢ na grunt polskiej
historii nowozytnej zasady naukowej krytyki Zrodet. W badaniach nad wie-
kiem XVIII proces ten zapoczatkowat, jak wiadomo, Walerian Kalinka.
S. Askenazy podejmowat do$¢ czesto podobng co on problematyke, ale nie-
watpliwie dysponowat szersza znajomoscia zrodel, a takze bardziej subtel-
nymi narzedziami ich analizy. Zasadnicze znaczenie miato tu jednak co inne-
go, a mianowicie to, Ze autor Ksiecia J6zefa Poniatowskiego i tukasiriskiego byt
pierwszym historykiem polskim, ktéry nowoczesny warsztat naukowy
w sposéb dos¢ rygorystyczny i konsekwentny stosowat w badaniach nad hi-
storig porozbiorowa. W tej dziedzinie byt juz niekwestionowanym pionierem.

113 W omoéwieniu pogladéw metodologicznych historyka nawigzujemy do naszych
wcze$niejszych analiz dotyczacych tego zagadnienia. Por. ]. Maternicki, O nowy ksztatt histo-
ril, s. 125; tenze, Historyk i historia. Szymon Askenazy, s. 385 i n.

114 S, Askenazy, O krytyce naukowej [w:] tegoz, Wczasy historyczne, t. 11, Warszawa 1904,
s. 395.

115 Tamze, s. 396.

116 Tamze, s. 398.

117 Tamze, s. 399.
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Historyk lwowski zwalczal nie tylko dyletantyzm, ale tez wszelka,
zwlaszcza polityczng tendencyjnosé. Wytykat ja m.in. wielu historykom
niemieckim. Leopoldowi Rankemu zarzucat, ze w pewnym oKkresie zycia
,wdat sie w kompromisy z polityka”, co prawda ,nie bez wewnetrznego
z sobg zatargu”. P6Zniej jednak doszty do glosu ,ciasne glowy Preussow
i Droysenéw”, ktorzy ,poprowadzili nauke dziejéw po drodze jawnej poli-
tycznej tendencji i zdobyta hegemonie naukowa jawnie obrécili na dobro
hegemonii politycznej”118. Najbardziej dostato sie innemu przedstawicielo-
wi tzw. szKoly pruskiej - Heinrichowi Syblowi. ,Sybel niepospolity Niemiec
- pisal - miat wszelkie dane po temu, aby zosta¢ wielkim historykiem wiel-
kiego narodu. Jest to godnos$¢, nad ktérg nie masz dostojniejszej. Spuscizna
takiego historyka jest, jak sél ziemi, uzytecznosci niezbednej, a powszech-
nej, jest niezniszczalnym, nieoszacowanym nabytkiem w powszechnym
skarbcu kultury ogétu narodéw. Sybel wolat zosta¢ matym historykiem
Prus, jednego pruskiego stronnictwa. Jego dziejopisarska spuscizna, ob-
szerna, obfita, réznorodna, jest bez istotnej wartosci i pozytku i nie inaczej
jak sol zwietrzata, bedzie wyrzucona i podeptana od ludzi”119.

S. Askenazy opowiadat sie za ideg historii obiektywnej, ale rozumiat jg
inaczej niz L. Ranke i historycy doby pozytywizmu. Referujac stanowisko
L. Rankego, historyk lwowski podkreslat, iz w swych postulatach teoretycz-
nych gtosit on ,zasade przedmiotowos$ci bezwzglednej dziejopisarza”. Polemi-
Zujac z nig, S. Askenazy pisat: ,Co sie nas tyczy, nie uznajemy doktryny Ranke-
go, bo jest zwodniczg, jest hipokrycka, jest w najlepszym razie, przy najlep-
szych checiach, niewykonalna. (...) Historyk pisze o ludziach i rzeczach ludz-
kich, najwiekszych, najdonios$lejszych; tedy moze i powinien zabiera¢ gtos
osobiscie. Lecz ten gtos niechaj bedzie nie prokuratora albo adwokata, lecz
glosem sedziego; niechaj wychodzi nie z ,namietnosci” i ,udziatu”, lecz z su-
mienia. Z czystego i jasnego sumienia, o§wieconego zupeling, niemylng, nieli-
toSciwag wiedza rzeczywisto$ci minionej a wraz dostatecznem pojeciem obec-
nej, niezbednym przeczuciem nadchodzacej. Za§ nade wszystko z sumienia,
gdzie zrodzone z powszechnej ludzkiej kultury Zyje nieSmiertelne kryterium
moralne, nie to samo Kryterium, jakie wolno mie¢ rzadzacym, stronnictwom,
obywatelom, lecz nieskonczenie wyzsze, surowsze i medrsze, Zyje i orzeka
wyraznie, co jest obowigzkiem, co prawem og6tu uspotecznionej ludzkosci, co
stuszne, dozwolone, karygodne w odosobnionym zZyciu wewnetrznym i we
wzajemnym towarzyskim pozyciu cywilizowanych panstw i narodow”120,

118 S, Askenazy, Henryk Sybel [w:] tegoz, Wczasy historyczne, t. 11, s. 300.
119 Tamze, s. 366.
120 Tamze, s. 305-306.
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Odwotujac sie do sumienia i kryterium moralnego, S. Askenazy chciat
z jednej strony uwolni¢ historie spod presji biezacej polityki, z drugiej -
uczynic¢ z niej nauke zywa, rzeczywiscie potrzebng ludziom. Historyk powi-
nien wysoko wznosi¢ sie ,ponad rozgwar i wstrzasnienia przemijajacej do-
by”, ale jednocze$nie stuzy¢ ludziom, wskazujgc im nieprzemijajace warto$ci
i drogi ich urzeczywistnienia.

W sposéb zdecydowany odrzucat ideat historii czysto przedmiotowej,
oderwanej od zycia i jego wymogow. W szczegdlnosci nie godzit sie na to,
aby obowigzkiem historyka byto zerwanie wiezi z jego narodem, ,radykalne
zaparcie sie narodowego stanowiska”. Polemizujac w tej sprawie z Wtodzi-
mierzem Spasowiczem, dowodzil, Ze jest to nie tylko niemozliwe, ale i zgota
niepozadane. Pisat: ,Kazdy wielki historyk, wykwitajacy jako odrebna rosli-
na z kazdej odrebnej wyzszej kultury narodowej, nie tylko moze, ale powi-
nien, ale nawet musi sta¢ mocno na przyrodzonej swej wtasnej narodowe;j
glebie: lecz zarazem, jakby taka roslina, nie tylko moze, ale powinien obra-
cac sie i wznosi¢ ku wspélnemu dla wszystkiej ziemskiej kultury, powszech-
nemu i jednemu stoncu prawdy i stusznos$ci dziejowej. Na takiem dopiero
potaczeniu zasady narodowej i zasady wszechludzkiej polegaé bedzie zaw-
sze jedno z najcelniejszych zadan prawdziwego, wielkiego dziejopisar-
stwa”121,

Tak wiec, zdaniem S. Askenazego, historyk odczuwajgcy zywo wiez
z wlasnym narodem nie powinien nigdy zapomina¢ o warto$ciach ogdlno-
ludzkich, takich jak prawda i ,stusznos$é¢ dziejowa”. W tym drugim przypad-
ku chodzilo zapewne o powszechne poczucie tego, co dobre, a co zte, co
sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe. Historyk lwowski wierzyt gteboko
w istnienie ogo6lnoludzkich warto$ci, stanowigcych podstawowe kryterium
przy ocenie faktow dziejowych. S. Askenazy byt przy tym przekonany, ze
historia odgrywa ogromna role w zyciu spotecznym. Najdobitniej dat temu
wyraz w artykule poswieconym T. Korzonowi w 50-lecie jego pracy nauko-
wej (1912). Pisat w nim m.in.: ,Historia obok dostojenistwa swego w zna-
czeniu jednej z wielkich gatezi wiedzy humanistycznej, jest r6wnoczesnie
jednym z najwazniejszych rodzajow stuzby publicznej. Za$ dla zadnego bo-
daj narodu obecnymi czasy w takim nie jest nig stopniu, jak dla naszego,
ktéoremu petna i doktadna wtasnej przesztosci wiadomos¢ jest wraz lekar-
stwem a kordiatem, przestroga a otuchg, jest zywym zgota spétczynnikiem
bytowania $réd ciezkich teraZniejszosci przepraw i granitowa poreka za-
¢mionych przysztosci loséw. Duzej miary historyk polski jest tez czyms wie-

121 S, Askenazy, Pisma Wtodzimierza Spasowicza [w:] tegoz, Wczasy historyczne, War-
szawa 1902, s. 374.
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cej jeszcze, niz prostym, uzytecznym nauki swej pracownikiem: jest dobrym,
niezbednym stugg narodu”122,

Takim wtasnie ,stugg narodu” byt, w ocenie S. Askenazego, T. Korzon.
Historyk Iwowski chciat petni¢ i petnit podobng role. W obu przypadkach
nie miato to nic wspdélnego z egoizmem narodowym, z podsycaniem niena-
wisci do innych narodéw. Wedtug S. Askenazego historyk jako ,stuga naro-
du” miat rozjasniaé jego przesztos¢, dodawaé mu otuchy, sygnalizowac po-
pelnione btedy, wskazywa¢ droge ku lepszej przysztosci. Wszystko to powi-
nien czyni¢ z poszanowaniem prawdy historycznej. Trzeba powiedzie¢, ze
S. Askenazy, podobnie jak T. Korzon, wypetniat te misje z pelnym we-
wnetrznym przekonaniem i ogromng determinacja.

S. Askenazy stat na gruncie indywidualistycznego historyzmu. Rzutowa-
o to m.in. na jego zapatrywania na przedmiot historii. Nie kwestionowat
celowos$ci zajmowania sie sprawami prawno-ustrojowymi, spoteczno-
gospodarczymi czy kulturalnymi, ale problematyke te sytuowalt, jak sie wy-
daje, na obrzezach nauki historycznej. Pewne jest, Zze w centrum jego uwagi
znajdowata sie niemal zawsze do$¢ wasko rozumiana przez niego historia
polityczna, rozwazana w kontekscie dziatalnos$ci wybitnych jednostek. Per-
sonalistyczny punkt widzenia historyka na przeszto$¢ wyrazat sie m.in.
w traktowaniu bohateréw, ich zamierzen, woli i determinacji, jako gtow-
nych, czesto jedynych sit sprawczych dziejéw. Ich zwiagzek ze srodowiskiem,
z interesami okres$lonej grupy spotecznej, niewiele interesowat S. Askenaze-
go, czesto byt nawet przez niego catkowicie pomijany.

Historyk Iwowski daleki byt tez od nomotetyzmu. Wprawdzie w niekt6-
rych swoich wypowiedziach, krytykujac na przyktad postawe metodolo-
giczng H. Sybla, dystansowat sie od skrajnych koncepcji heroistycznych
i indeterministycznych, nie mniej w praktyce im sam w duzej mierze ulegat.
Jego wypowiedzi na ten temat nie zawsze byty jednoznaczne. Z jednej stro-
ny krytykowat , doktryne przyrodnicza praw dziejowych”, z drugiej - miat za
zte H. Syblowi, iz ,zlekcewazyt prawa bytu wielkich zwigzkdéw organicznych
w dziejach”123, Trudno dociec, co w tym przypadku historyk miat na mysli.
W praktyce byt idiografista, cho¢ czesto postugiwat sie takimi pojeciami, jak
.Konieczno$¢” czy ,przeznaczenie”. Analizujac Kkonflikty polityczne, nie
przywigzywatl wiekszej wagi do czynnikéw ekonomicznych, eksponowat
raczej duchowe i moralne. Postacie historyczne traktowat jako symbole
okreslonych postaw, dazen czy wartosci. Wszystko to pozwala usytuowacé

122 A. Askenazy, Tadeusz Korzon. 50-lecie pracy naukowej [w:] tegoz, Szkice i portrety,
Warszawa 1937, s. 313.
123 S, Askenazy, Henryk Sybel, s. 304.
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S. Askenazego w obrebie mys$li neoromantycznej. Idea modernizacji historii,
Scislejszego zespolenia jej z naukami spotecznymi, integralnego ujmowania
dziejow czy poszukiwania praw dziejowych byla mu najzupeiniej obca.
Z pozytywistami taczyta S. Askenazego troska o ,S$cisto$§¢” warsztatu nau-
kowego, ale nawet w tym zakresie nie szedl za nimi bezwiednie, cenit bo-
wiem nie tylko ustalone i sprawdzone procedury badawcze, ale i niechetnie
widziang przez wielu pozytywistow intuicje historyczng!24.

S. Askenazy miat swoj ideat historii i historyka; przeziera on z wielu cy-
towanych wyzej wypowiedzi, najbardziej moze z tej, ktéra poswiecit Alber-
towi Sorelowi. Rozrdzniat historie ,prawdziwa” oraz historie ,posledniej-
szego gatunku”, ,pseudo-historie”. O tej pierwszej wypowiadatl sie z naj-
wiekszym uznaniem, uzywajgc nierzadko stéw podniostych, o drugiej pisat
w sposoOb lekcewazacy, nawet pogardliwy. Wedtug S. Askenazego historia
»prawdziwa” jest zjawiskiem rzadkim. ,NajczeSciej na jej miejsce wdzieraja
sie mniej lub bardziej samozwancze wytwory posledniejszego gatunku, po-
czete [...] badz z rzemieS$lniczej pedanterii, badZ z ptaskiego dyletantyzmu,
badz z wyrachowanej tendencji. Roi sie tez dzisiaj od rozlicznego gatunku
pseudo-historykow, podszywajacych sie mniej lub wiecej dowolnie i nie-
prawnie pod wielkie imie i godno$¢ dziejopisow. Roi sie ta pseudo-
historyczna rzesza od ustuznych dziataczéw politycznych, ktérych czytac nie
warto, albo wreszcie, bodaj najgesciej, od sztywnych i zarozumiatych, a cia-
snych i bezptodnych erudycyjnych zawodowcow, ktérych czytaé zgota nie-
podobna”12s,

Wielki, ,prawdziwy” historyk, zdaniem S. Askenazego, powinien by¢ jed-
noczes$nie uczonym, pisarzem i obywatelem. ,Z takiego dopiero doskonatego
zespotu wyrasta 6w piekny owoc, jeden z najdojrzalszych, najwybredniej-
szych, jakie wydaje humanistyczne drzewo poznania: historia prawdziwa”12é.

Dla S. Askenazego wzorowym przykitadem historyka byt wybitny uczony
francuski, badacz epoki rewolucji i pierwszego cesarstwa — Albert Sorel.
Laczyt on ,surowa gruntowno$¢ badania” z ,wytworna sztuka pisarska”
i ,niezawistym zdaniem moralno-dziejowym”.

Dodajmy do tego, Ze profesor historii nowozytnej na ULw. przywigzywat
duza wage do kontaktow historyka ze spoteczenstwem. W tym kontekscie
ktadt duzy nacisk na forme dziet historycznych, ktore, jego zdaniem, powin-
ny by¢ przystepne i mozliwie atrakcyjne dla szerszego kregu odbiorcow.

124 W zwiagzku z tym z ogromnym uznaniem wypowiadat sie S. Askenazy o Szkicach histo-
rycznych XI wieku T. Wojciechowskiego, widzac w nich ,arcydzieto intuicji i krytycyzmu dziejo-
pisarskiego”. S. Askenazy, Tadeusz Wojciechowski [w:] tegoz, Szkice i portrety, s. 310.

125 S. Askenazy, Albert Sorel [w:] tegoz, Wczasy historyczne, t. 11, s. 368-369.

126 Tamze, s. 368.
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W przedmowie do pierwszego tomu Wczaséw historycznych przekonywat,
ze historyk, pragnac oddzialywaé na swiadomos$¢ historyczno-polityczng
ludzi, powinien wyrzec sie czasami ,ciezkiej erudycyjnej armaty” i skorzy-
sta¢ ,z lekkiej impresyjnej flinty”127. Historyk lwowski sam z tej mozliwo$ci
czesto korzystat, wspotpracowat bowiem z wieloma dziennikami i tygodni-
kami. Ale i wieksze prace historyka, jego rozprawy i monografie, pisane byty
z my$la o mozliwie szerokim kregu odbiorcéw. Zrozumiata jest w tym kon-
tekscie pochwata A. Sorela. ,Przemawia on - pisat S. Askenazy - jak na
prawdziwego historyka przystato, nie tylko do zamknietego cechu specjali-
stow, lecz do catego uksztatconego (!) ogo6tu”128. Podobnie czynit sam
S. Askenazy.

Historia byta dla S. Askenazego waznym instrumentem oddziatywania
na spoteczenstwo, ksztattowania jego postaw ideowych i politycznych. Swo-
imi pracami, jak wiadomo, walnie przyczynit sie do ozywienia wolnoscio-
wych dazen Polakdw i renesansu idei czynu zbrojnego, jako najbardziej sku-
tecznej drogi prowadzacej do odzyskania niepodlegtosci.

Historykiem réwnie zaangazowanym, tyle ze w sprawy wtasnego, ukra-
inskiego narodu, byt M. Hruszewski!29. Jak wynika z badan Witalija Telwaka,
w swych rozwazaniach teoretycznych, poswieconych historii, zasadniczo
stat on na pozycjach pozytywistycznych, cho¢ z czasem, ulegajac w pewnej
mierze nowym pradom intelektualnym, modyfikowat swoje wczes$niejsze
poglady, przejmujac niektdre idee historiografii modernistycznej13.

W wykladzie wstepnym wygtoszonym na Uniwersytecie Lwowskim
w pazdzierniku 1894 r. M. Hruszewski za podstawowy obiekt badan histo-
rycznych uznat ,naréd-nacje”. Kreslac zatozenia metodologiczne wiasnych
badan nad dziejami Rusi (Ukrainy) podkreslat, iz celem ich jest ,poznanie
duchowego, kulturowego i ekonomicznego stanu narodu, jego zyczen i idea-
t6w”131, M. Hruszewski byt jak najdalszy od waskiego pojmowania przed-
miotu badan historycznych, ograniczania go jedynie do dziejéw politycz-
nych. Zwracat uwage na potrzebe objecia tymi badaniami takze takich sfer
zycia spotecznego, jak ustréj panstwowy, kultura czy gospodarka. Byty one
dla Hruszewskiego interesujace gtéwnie ze wzgledu na wptyw, jaki wywie-
raty na stan narodu.

Historyk ukrainski opowiadat sie za $cistym przestrzeganiem przez hi-
storykdw wymogoéw warsztatu naukowego. Domagat sie, aby prace histo-

127 S, Askenazy, Wczasy historyczne, Warszawa 1902, s. IV.

128 S, Askenazy, Albert Sorel, s. 369.

129 Por. przyp. 9.

130 Por. W. Telwak, Mychajto Hruszewski (1866-1934) [w:] Ztota ksiega... (t. 1), s. 351.
131 Tamze, s. 347.
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ryczne miaty solidng podstawe Zrédtowa. Nie przeceniat jednak wartosci
osiggnietych w ten sposéb wynikéw badan, byt przeswiadczony o wzgled-
nos$ci prawdy historycznej. Z dystansem odnosit sie rowniez do autorytetow
naukowych, przekonywat, iz nauka ,to nieustanna sceptycznos¢”132. Podno-
szac otwarty charakter wiedzy historycznej, M. Hruszewski wychodzit juz
naprzeciw nowym tendencjom metodologicznym w historiografii europej-
skiej. Jego poglady metodologiczne nie zawsze byly w peini konsekwentne
i spéjne wewnetrznie, niemniej, w ocenie W. Telwaka, ,,utworzyty oryginalng
metodologie historycznego poznania”133. Poréwnujac je z zapatrywaniami
historykéw polskich, np. L. Finkla, nietrudno doszuka¢ sie w nich pewnych
zbieznosci. Obaj reprezentowali ten nurt mysli pozytywistycznej, ktéry wy-
kazywat duzg otwarto$¢ na postulaty modernistéw.

Przechodzimy do trzeciego pokolenia lwowskich wyktadowcédw histo-
rii nowozytnej. Do czotowych jego przedstawicieli nalezeli A. Szelagowski
i S. Zakrzewski. Obaj pochodzili z Krélestwa Polskiego, urodzili sie w jed-
nym roku (1873), do tego - przez jakis czas - studiowali na tej samej uczelni
(Uniwersytecie Jagiellonskim), a przeciez ich poglady i postawy metodolo-
giczne byly w duzej mierze odmienne. W swoim pokoleniu wyrdzniali sie
m.in. tym, iz bardziej niz inni interesowali sie problematyka teoretyczna.

A. Szelagowski po raz pierwszy wypowiedziat sie szerzej na temat me-
todologii badan historycznych w 1898 r. w broszurze O socjologicznem trak-
towaniu historiil34 Byla to pierwsza w historiografii polskiej, w miare sys-
tematyczna analiza tego problemu, Zywo wdwczas dyskutowanego w nauce
europejskiej. Podejmujac go, A. Szelggowski miat zaledwie 25 lat i bardzo
skromny jeszcze dorobek naukowy.

Poglady mtodego jeszcze woéwczas historyka nie byly w pelni uksztat-
towane. Miat wprawdzie za sobg sporo lektur, ale - ze zrozumiatych wzgle-
dow - korzystat tez z przemyslen swoich mistrzéw, gtéwnie lwowskich, po
cze$ci jednak takze krakowskich i berlinskich. Problematyke metodologicz-
ng faczyt czesto z rozwazaniami historiozoficznymi. Autor wykazat sie duza
odwaga, podejmujac temat nowy i trudny. Ztozonos$¢ problemu wynikata
w duzej mierze z faktu, iz 6wczesna socjologia byta jeszcze dziedzing mtodg,

132 Tamze.

133 Tamze, s. 151. Por. takze W. Telwak, Rol’ Mychajta Hruszewskoho w ukrajinskij isto-
riohrafiji ta metodotohiji istoriji [w:] Historia historiografii i metodologia historii w Polsce i na
Ukrainie, Istorija istoriohrafii i metodolohija istorii w Polszczi ta w Ukrajini, red. ]. Maternicki,
J. Pisulinska i L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2015, s. 196 i n.

134 W analizie pogladéw metodologicznych A. Szelagowskiego nawigzujemy do naszych
prac poswieconych temu historykowi, takich jak Poglgdy metodologiczne Adama Szelggow-
skiego i Adam Szelggowski wobec idei historii socjologicznej. Por. przyp. 7.
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ksztattujaca dopiero swoje oblicze metodologiczne i w $rodowisku history-
kéw budzita wiele kontrowersji. A. Szelggowski wykazat sie przy tym dobra
znajomoscig najnowszych trendéw w humanistyce europejskiej. Nie cytowat
W. Windelbanda, H. Rickerta czy W. Dilthey’a, ale znat ich poglady na historie
i jej status metodologiczny. Byt tez, jak sie wydaje, nieZle zorientowany w naj-
nowszej literaturze socjologicznej. W spos6b bezposredni badz tylko posredni
ustosunkowat sie m.in. do pogladéw G. Tarde’a i L. Gumplowicza. Jezeli chodzi
o historykow, to najcieplej pisat o T. Wojciechowskim i H. Tainie.

Czerpigc inspiracje z roznych stron, A. Szelagowski nie zawsze byt kon-
sekwentny, nie zawsze tez formutowat swoje mysli w sposéb dostatecznie
precyzyjny.

Ogdlnie rzecz biorac, zaprezentowat sie jako modernista ostrozny, dale-
ki od radykalnych rozwigzan metodologicznych. Dystansujgc sie od indywi-
dualistycznego historyzmu, eksponowat badanie proceséw spotecznych
i szeroko rozumianej kultury. Dostrzegal potrzebe zacie$nienia zwigzkow
historii z socjologia, ale jednocze$nie ktadt nacisk na odmienng orientacje
metodologiczng obu dyscyplin. W dziejach dostrzegatl zar6wno prawidto-
wosci, jak i szerokg przestrzen zjawisk zywiotowych, bedacych m.in. rezul-
tatem dziatania jednostek i ich ,wolnej woli”. Propagowany przez A. Szela-
gowskiego model historii miat w duzej mierze charakter kompromisowy,
mogt zadowoli¢ zaréwno niektérych zwolennikow historiografii tradycyjne;j,
jak tez wielu nowatoréw, myslacych o zacie$nieniu zwigzkéw historii z so-
cjologia i innymi naukami spotecznymi.

A. Szelagowskiego cechowat wowczas daleko posuniety optymizm po-
znawczy. Byt peten uznania dla postepu wiedzy historycznej. Dostrzegat
dwie jego dzwignie; jedng miato by¢ ,gromadzenie faktéw”, drugga - ,poszu-
kiwanie metod, czyli nowych drég badania naukowego”135. Zwracat m.in.
uwage na wydatne wzbogacenie w XIX w. podstawy Zréddtowej badan histo-
rycznych. ,Byt czas nawet dlugi - pisat - kiedy Zr6dtem nazywata sie jakas
wiadomo$¢ pis$mienna — czasem luzna notatka kronikarska, ktéra interpre-
towano przy pomocy krytyki filologicznej.

Dzi$ Herodot, Liwiusz, Tukidydes nie s3 naszymi przewodnikami w hi-
storii. Dzi$ sztuka garncarska, obrazy, posagi, napisy na pomnikach lub gro-
bowcach, architektura, a nawet sam alfabet stuzg nam za Zrédia dziejow.
Czasem zwykly pienigdz wykopany z ziemi podaje nam gto$no wie$¢ o ist-
nieniu catego panstwa, nad ktdrego przeszloscia dotychczas panowato gtu-
che milczenie (...). Nawet ziemia, nazwy miejscowosci na niej spotkane,
forma wsi, uksztattowanie granic, s3 dzisiaj dla nas zywym $wiadectwem

135 A. Szelagowski, O socjologicznem traktowaniu dziejow, Lwow 1898, s. 1-2.
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minionego Zycia, a przez to samo stajg sie Zrédtem dziejowym”135. W rezul-
tacie: ,Nikt nie jest w stanie powiedzie¢: «o tym nie wiemy nic i nie dowie-
my sie nigdy». Przeciwnie, zakres i sfera badania naszej nauki, jak i kazdej
innej, siega w dal bez kresu i granic”136.

Zafascynowany badaniami nad historig spoteczng, A. Szelagowski
twierdzit, Ze niektoére z nich (np. badania nad wsig germanska) prowadzone
sg ze ,Scistoscig prawie matematyczng”. Dowodzit, Ze ,historia zawsze czyni-
ta zado$¢ wymaganiom postepu kazdej nauki, Ze postep jej jest ciagly, trwa-
ty i jednostajny”137. llustrujgc te teze, A. Szelagowski podnosit m.in. zastugi
L. Rankego, ktéry wskazat historykom na archiwa, jako ,skarbnice nieoce-
nionych $wiadectw zycia minionego”. Majac na mysli ,archiwa polityczne”,
a wiec zawierajace materiaty dotyczace historii politycznej, A. Szelagowski
pisat: ,Dzi$ nie ma historyka, zwtaszcza do nowszych czaséw, ktéry by nie
potrafit i nie chciat stamtad czerpa¢ materiatéw, bedacych nieraz kluczem
do odcyfrowania najtajniejszych gtebi duszy ludzkiej, wszystkich jej pobu-
dek i motywéw, stowem skrytych sprezyn dziatania”138. Wspétczesni histo-
rycy - kontynuowat swoje wywody - siegaja takze szeroko do innych Zrédet,
postuguja sie bardziej doskonalymi metodami badawczymi. Jako przyktad
A. Szelaggowski podawat tu m.in. ,metode retrospektywng”, zaprezentowang
w Chrobacji przez T. Wojciechowskiego.

A. Szelagowski zaliczat historie do nauk indywidualizujacych (opiso-
wych), ale jednoczes$nie dostrzegat potrzebe Kkorzystania przez historyka
z uogdblnien socjologicznych. Zwracajac uwage na specyfike poznania histo-
rycznego, przywigzywat duzg wage do takich kategorii, jak czas i miejsce.
Fakt historyczny musi by¢ nie tylko ,doktadnie stwierdzony” i ,,o§wietlony”,
ale takze ,odniesiony chronologicznie do pewnego czasu”. ,Materiat etno-
graficzny, stuzacy za podstawe badan socjologii, nie ma tej pewnosci tudziez
chronologicznego ustalenia”139. Historyk nie moze bezwzglednie polega¢ na
socjologicznych uogdlnieniach, bowiem ,musi odnie$¢ wszystko do warun-
kéw danego miejsca i czasu”. Jednocze$nie A. Szelagowski twierdzil, Ze
w badanych przez siebie konkretnych, niepowtarzalnych faktach historycz-
nych historyk powinien dostrzega¢ nie tylko ich wymiar jednostkowy, ale
tez ogdlny, socjologiczny.

Zjawiska spoteczne, twierdzit A. Szelaggowski, zaleza w duzej mierze ,od
przyczyn ekonomicznych”, a posrednio - od naturalnych warunkéw zycia.

136 Tamze, s. 2.
137 Tamze, s. 7.
138 Tamze.

139 Tamze, s. 8.
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Przyjmujac w pewnej mierze socjologiczny punkt widzenia, traktujac dzieje
jako rezultat interakcji grupowych, A. Szelggowski przeciwstawiat sie zbyt
jednostronnemu ich pojmowaniu. Dowodzil, Ze grupy spoteczne nie tylko
walcza ze sobg (na co ktadt nacisk L. Gumplowicz), ale takze - w niektorych
sytuacjach - ze sobg wspoétdziataja.

Proces historyczny - przekonywat A. Szelggowski - obejmuje dwie za-
sadnicze kategorie zjawisk; obok zjawisk spotecznych, takze kulturalne. Byt
spoteczny i kultura zachowuja jakby pelng autonomie, ale jednoczesnie
,Wigz3 sie i splatajg ze sobg na gruncie zycia ludzkiego”149.

Wyjasniajac blizej nature zjawisk kulturalnych, A. Szelaggowski mocno
akcentowatl m.in. to, ze kultura ,zawdziecza swdj poczatek pewnym ideom,
pomystom lub wynalazkom, ktére sie rozszerzaja z nadzwyczajng szybko-
$cig”. Przenikanie idei kulturalnych ma miejsce nawet w przypadku spote-
czenstw pozornie zamknietych i odosobnionych. W tym kontekscie, powotu-
jac sie na G. Tarda, historyk lwowski rozwazat problem relacji pomiedzy
kulturami narodowymi. Dowodzit, ze w tym zakresie ,istnieje miedzy spote-
czenistwami ten sam stosunek walki lub wspoétdziatania (zapozyczania sie),
jaki miedzy grupami spotecznymi panuje w zakresie sSrodkéw materialnych,
stuzacych do wyzywienia”141.

W 1898 r. historyk lwowski nieco uwagi poswiecit tez problemowi de-
terminizmu i roli jednostki w dziejach. W sposéb zdecydowany opowiedziat
sie przeciwko skrajnemu determinizmowi. W dziejach - dowodzit - , dziata
mnoéstwo sit ukrytych, zaréwno zywiotowych, jak i swiadomych”, ktérych
skutkéw ,nie da sie obliczy¢”. ,Najmniej zas podlega przewidywaniu i naj-
trudniej daje sie wciggnac w rachube czynnik osobisty - jednostka - jej wola
- ktéra sie nigdy nie da wyeliminowac z dziejow. Ze skrzyzowania sie wielu
szeregow zjawisk, rzagdzonych mndstwem niezaleznych od siebie przyczyn,
powstaje rezultat, ktéry zowiemy przypadkiem w historii”142.

Nie znaczy to wszakze, ze A. Szelagowski byt programowym indetemini-
sta. Historyk lwowski nie negowat catkowicie istnienia praw dziejowych,
twierdzit jedynie, Ze nie ttumaczg one wszystkiego, czesto bowiem dochodzi
do gtosu wolna wola jednostki i nieprzewidywalny zbieg okolicznosci. Dzie-
je maja wiec po czeSci charakter prawidlowy, po czesci - przypadkowy.
Prawidtowosci A. Szelagowski taczyt gtéwnie ze sferg zjawisk spotecznych
uwarunkowanych czynnikami ekonomicznymi, przypadkowos¢ zas z maja-
cymi psychiczny charakter zjawiskami kulturalnymi. Pojmowat je, jak sie

140 Tamze, s. 14.
141 Tamze, s. 15.
142 Tamze, s. 17.
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wydaje, szeroko, bo - jak mozna wnioskowa¢ z podanych przyktadéw - zali-
czat réwniez do nich ustréj panstwa i niektére przynajmniej obszary zycia
politycznego.

Swoje rozwazania metodologiczne (i pokrewne) zakonczyt A. Szelggow-
ski paru ogélnymi sformutowaniami na temat zadan i spotecznej funkcji
historii. Nie byt w tej dziedzinie specjalnie oryginalny, powtarzat bowiem
opinie uksztattowane wcze$niej, zwtaszcza w dobie pozytywizmu, m.in.
przez M. Bobrzynskiego i W. Smolenskiego.

Historyk lwowski stawiat pytanie: ,Czy koniecznie historyk ma sie zaj-
mowac pisaniem recept dla narodu, jak chca niektorzy?”, po czym, uzasad-
niajgc odpowiedZ negatywna, pisat: ,Historia czyni to samo, co kazda inna
nauka. Daje ona poznanie prawdy, nie pytajac o to, jakie zastosowania z niej
ludzie sami zechcg zrobi¢. Tylko prawda ta, ma o wiele wyZsze znaczenie dla
narodu, anizeli kazda inna, gdyz uczy go poznawac samego siebie”.

Historia rzuca ,dtugi snop $wiatta na znaczng cze$¢ drogi juz przebytej”
przez naréd. Swiatto to w jakiej$ mierze o$wietla takze przyszto$é narodu.
,Im potezniejszy 6w strumien, im bardziej naréd utwierdza w pamieci dro-
ge raz przebyta i doswiadczenia w niej zebrane, wierzy w swoj byt, tym
$mielej kroczy w przysztos$¢”143. Tak wiec, wedtug A. Szelagowskiego, histo-
ria moze i powinna wzmacnia¢ wspdlnote narodowg i budzi¢ w niej nadzie-
je na lepsza przysztosé. Wypowiadajac tego rodzaju opinie, A. Szelaggowski
wychodzit juz naprzeciw rodzacym sie wtasnie wowczas ideom neoroman-
tycznym.

Do spraw poruszonych w broszurze O socjologicznem traktowaniu dzie-
jow historyk lwowski powracat niejednokrotnie takze i p6zZniej, rozwijajac
niektdre jej watki, a czasami modyfikujac czeSciowo zaprezentowane w niej
poglady. Najwazniejsza wypowiedzia metodologiczng A. Szelagowskiego
z okresu poprzedzajgcego wybuch I wojny Swiatowej byt zbiér szkicow
Wschdd i Zachdéd. Zagadnienia z dziejéw cywilizacji (1912). Byty to w gtow-
nej mierze rozwazania o charakterze historiozoficznym, odnoszace sie jed-
nak nierzadko takze do problematyki metodologicznej.

Jednym z zagadnien tego typu, podjetym przez autora, byta sprawa rela-
cji miedzy historig a innymi naukami.

Historyk Iwowski miat wyrazng, mocno ugruntowang $wiadomos¢ po-
trzeby wykorzystania w badaniach historycznych zdobyczy innych nauk.
Twierdzit, iz sama metoda historyczna, ,jako czysto formalna, jest zbyt jato-
wa, azeby pozwalata na niej gruntowac jaki$ ogoélny sad historyczny”; do-
Swiadczenie nauczyto, iz ,z jakgkolwiek nauka ogdlng skojarzona, jak na

143 Tamze, s. 18.
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przyktad z filologig, prawoznawstwem, wiedza historyczna wydaje lepsze
rezultaty, anizeli pozostawiona jednostronnemu traktowaniu fachowe-
mu”14, W swoich pracach A. Szelaggowski wskazywat na ,krzyzowanie sie
i kojarzenie” badan historycznych z antropologia, etnografig, archeologia,
ekonomig czy geografia. Wobec socjologii nadal nie potrafit zaja¢ zdecydo-
wanego stanowiska, widziat jej przydatnos¢ dla historyka, ale jednocze$nie
przestrzegal przed niebezpieczenistwem ulegania jej ,schematom”145. Bar-
dzo mocno natomiast akcentowat zwigzki historii z psychologia, twierdzit
nawet, iz ,historia jedna stusznie moze nosi¢ nazwe nauki psychologii prak-
tycznej, czyli stosowanej”146.

Warto tu jednak zauwazy¢, ze A. Szelaggowski widziat przydatnosé w ba-
daniach historycznych zaréwno psychologii indywidualnej, jak i spoteczne;.
Szczegdlnie jednak cenit te pierwszg. Pozostawato to w zwigzku, jak sie wy-
daje, z ewolucja jego pogladow na role jednostki w dziejach. Przywigzywat
do niej teraz (1912) wieksza wage niz wczesniej. Juz zreszta w 1904 r.
twierdzit, Ze: ,Historia mas albo historia statystyczna, ktéra czesto przeciw-
stawia sie historii 0sé6b (...) jest nieporozumieniem”147. W dziejach, zdaniem
A. Szelaggowskiego, czynnik ,osobowy” odgrywa nie mniejsza role niz ,zbio-
rowy”, a w niektdérych dziedzinach, na przyklad w historii politycznej, wy-
suwa sie nawet na plan pierwszy. Wedtug A. Szelagowskiego jednostka ,od-
twarza nam wszelkg twdérczos¢ zbiorowg i dlatego to czynnosé jednostki
historia ktadzie na pierwszym planie (...). Ot6z historia uczy nas, ze bez
tworczosci indywidualnej nie masz panstwa”148,

Konkludujac jakby swoje wywody na ten temat, A. Szelagowski napisat:
,Dlatego za jedyne Zrédto twérczosci musimy uznac jednostke, osobnika, nie
za$ mase. Tak samo i tworczo$¢ panstwowa musimy uwazac¢ za indywidual-
ng (obok niezbednych warunkéw socjalnych)”149. To ostatnie zastrzezenie
jest dla A. Szelagowskiego wielce charakterystyczne. Nawigzujac w jakiej$
mierze do heroistycznej koncepcji dziejéw, lansowanej w tym czasie na
gruncie polskim przez S. Zakrzewskiego, A. Szelaggowski starat sie zachowa¢é
pewien umiar. Jednostka byta dla A. Szelggowskiego ,,odbiciem $§wiadomosci

144 A, Szelagowski, Wschdd i Zachéd. Zagadnienia z dziejéw cywilizacji, Lwéw 1912, s. I11.
Wazne s3 dla historyka nawet ,,umiejetnosci przyrodnicze, ktérych wyniki na kazdym kroku
krzyzuja i kojarza sie z wynikami badan czysto historycznych”. Tamze, s. 29.

145 A, Szelagowski, Wschdd i Zachdd, s. 29, 30,403 i n., 492.
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147 A. Szelagowski, Wzrost paristwa polskiego w XV i XVI w. Polska na przetomie wiekéw
Srednich i nowych, Lwow 1904, s. 190.
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zbiorowej”, podkreslat on tez, iz w ,indywiduum (...) zbiegaja sie wszystkie
nici dziatania, jest wiec ona wyktadnikiem tworczo$ci ogdélnej”150. Zdania te
zdajg sie Swiadczy¢ o tym, iz historyk lwowski, ulegajac w jakiej$ mierze
tendencjom heroistycznym, przywigzywat jednocze$nie duzg wage do spo-
tecznych uwarunkowan dziatalnosci wybitnych jednostek. Rola jednostki
zaznacza sie silniej, jego zdaniem, w dziejach politycznych, stabiej w dzie-
jach cywilizacji, ktora z natury swej jest przede wszystkim rezultatem twor-
czosci zbiorowej. Wybitne jednostki nie tyle tworzg cywilizacje, ile je roz-
przestrzeniajg!sl.

Rozwazajac role czynnikdw ekonomicznych w dziejach, A. Szelagowski
unikal skrajnosci, nie bagatelizowat ich, ale tez nie przeceniat. Traktowat
,Sity ekonomiczne jako podwtadne woli i rozumowi ludzkiemu”152. Wska-
zywal na to, iz pozwalaja one lepiej zrozumie¢ objawy Zycia spotecznego.
Szczegdblny nacisk ktadl na wzajemne powigzania miedzy interesami gospo-
darczymi a polityka zagraniczna. ,Zagadnienia ekonomiczne sg nieroztgczne
z polityka panstwowa na kazdym stopniu rozwoju danego narodu” - twier-
dzit!53. A. Szelagowski narzekat, iz dotychczas nauka historyczna poswiecata
tej sprawie zbyt mato uwagi. ,Zagadnienie zreszta oddzialywania intereséw
handlowych na polityke panstwa zbyt mato jest jeszcze poruszone w naszej
nauce, a nawet zachodnioeuropejskiej, azeby moc je dzi§ wyczerpaé albo
postawic¢ jakie§ kategoryczne twierdzenie”154. Chcac wyswietli¢ te sprawe,
nalezatoby, zdaniem A. Szelaggowskiego, ,pisac¢ historie kazdego kraju z punk-
tu widzenia ekonomicznego”, co nie jest wcale tatwe.

Historyk Iwowski byt pionierem tego typu badan w Polsce, zapoczatko-
wat bowiem u nas systematyczne studia nad ekonomicznymi uwarunkowa-
niami sytuacji miedzynarodowej Polski i jej polityki zagranicznej w czasach
nowozytnych.

A. Szelagowski nie godzit sie na zawezanie przedmiotu badan historycz-
nych jedynie do sfery zjawisk politycznych. Polemizujac w tej sprawie ze
S. Zakrzewskim w 1908 r., stanowczo twierdzil, ze ,badania historycznego
nie nalezy zaciesnia¢ jedynie do pojecia historii panstwa”15s, poézniej,
w 1912 r, poglad ten w pemhi podtrzymat, dowodzac, Ze nie mniej wazna
dziedzing badan historycznych sg dzieje cywilizacji.

150 Tamze, s. 491.

151 Tamze, s. 522-523.

152 Tamze.

153 A. Szelagowski, Z dziejow wspétzawodnictwa Anglii i Niemiec, Rosji i Polski, Lwéw
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Cywilizacja byta dla A. Szelagowskiego zaré6wno wynikiem procesu
historycznego, jak tez sitg dziejotwdrcza - ,sitg dajaca impuls teraZzniej-
szos$ci”156,

W tym kontekscie warto zwrdéci¢ uwage na poglady A. Szelagowskiego
dotyczace praw dziejowych. Jego wypowiedzi na ten temat nie zawsze byty
jasne i spdjne, ale ich ogoélna orientacja nie pozostawiata watpliwosci. 0d-
rzucat zaréwno skrajny indeterminizm, jak i skrajny determinizm. Opowia-
dat sie za rozwigzaniem kompromisowym, uznajagcym ,wolne” i celowe
dziatanie ludzi (jednostek i grup spotecznych), a jednoczesnie zaktadajacym
istnienie pewnych prawidtowosci w dziejach. Rozwazajgc ten problem, hi-
storyk lwowski wskazywal na réznice, jakie pod tym wzgledem zachodzg
w rozwoju cywilizacji z jednej strony oraz w zyciu politycznym spote-
czenstw z drugiej. Kiedy wypowiadat sie na temat wydarzen politycznych,
ktadt raczej nacisk na ich indywidualny, niepowtarzalny charakter i subiek-
tywna strone procesu dziejowego. ,Nie schemat zatem biologiczno-socjalny,
lecz zywy rozwéj Swiadomy jest drabing procesu prawno-panstwowego” -
pisal’s?. Inaczej rozktadat akcenty, kiedy uwage swa kierowat na dzieje cy-
wilizacji. Postawa A. Szelggowskiego byta w tym wypadku zdecydowanie
nomotetyczna. Dowodzil, ze ,cywilizacja, jako produkt zbiorowy ducha
ludzkiego, nie moze by¢ czyms$ przypadkowym”158, jej rozwoj podlega pew-
nym prawidtowo$ciom?59, ktérych historyk wolat jednak nie precyzowac.

Piszagc o relacjach miedzy dziejami narodowymi a powszechnymi,
A. Szelagowski ktadt nacisk na ich bliskie zwigzki, dowodzit, iz nie mozna
bada¢ dziejow jednego narodu w oderwaniu od dziejéw innych narodéw.
W sposdb jednoznaczny opowiadat sie za porédwnawczym ujmowaniem
dziejow Polski. Ktadt na to duzy nacisk w swych pracach naukowych, jak
i wyktadach uniwersyteckich. Nie zadowalat sie tez samym opisem dziejow;
dowodzit, Ze jednym z podstawowych zadan historyka jest wyjasnienie ba-
danych przez niego zjawisk. Preferowat wyja$nienie przyczynowo-skutkowe
i genetyczne.

Jednym z charakterystycznych ryséw refleksji metodologicznej A. Szelg-
gowskiego byto podnoszenie roli ,czynnikéw geograficznych” w dziejach.
Historyk Iwowski nigdy jednak ich nie demonizowat, traktowat jedynie jako
jedna z ,sit” wptywajacych na bieg dziejow, dziatajacg jednak nie w oderwa-
niu, ale razem z innymi ,,czynnikami dziejowymi”. Wedtug A. Szelaggowskiego

156 A. Szelagowski, Wschdd i Zachdd, s. 1.
157 Tamze, s. 411.
158 Tamze, s. 7-8.
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$Srodowisko geograficzne wywiera szczeg6lnie znaczacy wpltyw na cywiliza-
cje, a takze ,polityke geograficzng” narodéw. Ale i w tym przypadku nie po-
padt w przesade. W jednej ze swych monografii z zakresu historii politycz-
nej XVI i XVII w. A. Szelggowski pisal: ,Wielkie zadania polityki geograficz-
nej, wielkie cele mocarstwowe tylko w $rodkach dziatania zaleza od chwili
biezacej, tylko w wyborze drég - od wskazéwek czasu; inaczej w kierunkach
dazenia, ktére opieraja sie o podstawy bytu danego narodu - siedziby, ktére
zamieszkuje, i granice terytorialne, jakie mu historia przeznaczyta”160.

Mozna z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze Srodowisko geograficzne okresla
jedynie ogdblny kierunek rozwoju danego narodu, nie za$ jego konkretny
ksztatt, ktory zalezny jest od warunkéw ,,chwili biezacej” i ,wskazéwek czasu”.

Bez poréwnania mniej uwagi A. Szelggowski po$wiecat teorii poznania
historycznego. Wypowiadat sie na temat jej probleméw rzadko, i to raczej
w sposob do$¢ ogoélnikowy, nierzadko wrecz metaforyczny. W Kksigzce
Wschdd i Zachéd zaprezentowat sie jako relatywista. Kilkakrotnie podkreslat
wzgledny charakter prawd historycznych, zalezno$¢ sadéw historycznych od
przyjetego przez historyka punktu widzenia. Pisal m.in.: ,Zwierciadto dziejow
odwraca sie - i roznie odbija sie w nim, zaleznie od punktu widzenia, prawda
dziejowa”16l, Pare stron dalej czytamy: ,,W nauce nalezy doszukiwac sie pojeé
ogoblnych i podporzadkowywac¢ poszczeg6élne wyniki pewnym kierunkom lub
zasadom. Na pocieche wystarczy nam $wiadomos$¢, ze w jednym i w drugim
wypadku, tak przy faktach, jak przy teoriach, zawsze btgdzimy i ze przysztosc¢
bedzie miata wiele do sprawdzenia i sprostowania”162,

Drugie z cytowanych tu zdan zdaje sie ponadto wskazywac, iz A. Szela-
gowski miat §wiadomos¢ tego, iz historyk nie moze sie obej$¢ bez teorii,
ktéra jest potrzebna m.in. po to, aby mogt wyjasni¢ badang przez siebie rze-
czywisto$¢. Prawa, na ktore w takim wypadku sie powotujemy, majg charak-
ter wzgledny, sg jedynie ,dalekim odbiciem prawdy”.

Historyk lwowski zdawat sobie takze sprawe z tego, ze ,terazniejszo$¢
(...) rzuca $wiatto na przeszto$¢”163,

W tym kontekscie warto postawié pytanie o stosunek A. Szelaggowskiego
do pozytywizmu i pozytywistycznej metodologii historii. Dostrzegamy tu
dos¢ daleko idacg ewolucje w pogladach historyka. W broszurze z roku
1898 stat - generalnie rzecz biorac - na pozycjach pozytywistycznych. Jego
postulaty modernizacyjne nie naruszaty fundamentéw metodologii pozyty-

160 A, Szelagowski, Walka o Battyk (15444-1621), Lwow 1904, s. 357-358.
161 A, Szelagowski, Wschdd i Zachdd, s. 519.

162 Tamze, s. 525.

163 Tamze, s. 248.
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wistycznej, nieznacznie tylko ja modyfikowaly, w spos6b zgodny z nowymi
tendencjami w nauce europejskiej. W okresie pdzniejszym, w ostatnich la-
tach poprzedzajacych wybuch I wojny swiatowej, A. Szelggowski, podobnie
jak wielu innych wspétczesnych mu badaczy miodszego pokolenia, zaczat
coraz bardziej dystansowac sie od dziedzictwa pozytywistycznego, cho¢, jak
sie wydaje, nigdy z nim catkowicie nie zerwat. W ksigzce Wschdd i Zachéd
twierdzit, Ze pozytywizm ,nie wnidst Zadnego nowego pierwiastka do trak-
towania rozwoju cywilizacji. Inna rzecz natomiast z rozszerzeniem zakresu
i metody badan”16%. Cenigc osiagniecia pozytywistéw w tej ostatniej dzie-
dzinie, A. Szelaggowski byt jednak jak najdalszy od cechujacego go wcze$niej
kultu Zrédia i metody krytycznej, nierzadko dos¢ lekcewazaco wypowiadat
sie o sprawach warsztatowych, czym - rzecz jasna - narazat sie wielu
wspotczesnym badaczom. Mocniej tez niz to byto w 1898 r. podkreslat role
pierwiastkow podmiotowych w poznaniu historycznym i wzgledny charak-
ter prawd historycznych. Z drugiej strony znajdujemy w niektérych wypo-
wiedziach metodologicznych A. Szelagowskiego pierwiastki o do$¢ wyraznie
pozytywistycznej proweniencji. Mamy tu na mysli m.in. gtoszong przez hi-
storyka teorie postepu, sposdb pojmowania przez niego czynnikéw dziejo-
wych, a takze przypisywanie przesadnego znaczenia wyjasnianiu genetycz-
nemu. Owo dziedzictwo pozytywizmu dzielit A. Szelggowski z wielu wspét-
czesnymi mu neoromantykami i modernistami, ktérzy hotdujac nowym
ideom, nie zawsze chcieli i mogli wyzwoli¢ sie z paradygmatéw myslenia
pozytywistycznego.

Ogdlnie jednak rzecz biorac, w postawie metodologicznej ,dojrzatego”
A. Szelagowskiego przewazaly juz tendencje nowe, o wyraznie moderniza-
cyjnym (a po czesci i neoromantycznym) charakterze. Idgc za przyktadem
innych, poszukiwat dla historii nowych drég. Przekonany o duzej roli teorii
w badaniach historycznych, dazyt do $ciSlejszego zespolenia tej dyscypliny
z innymi naukami spotecznymi. Nie zadowalaty go badania mikrograficzne,
traktowat je jedynie jako etap przygotowawczy do szeroko pomys$lanej syn-
tezy. Wychodzac mysla daleko poza optotki ojczyste, formutowat i w duzej
mierze realizowal bogaty program badan poréwnawczych. Byl w réwnej
mierze historykiem dziejéw Polski i powszechnych. Jego koncepcja historii,
mimo pewnych brakéw i niekonsekwencji, miescita sie w gtbwnym nurcie
przemian 6wczesnej historiografii europejskiej. Byt niewatpliwie jednym
z modernizatordw historiografii polskie;j.

Smiato$¢ i nowatorstwo jego pogladéw i poczynan naukowych zostato
dostrzezone juz przez wspétczesnych. Swiadczy o tym opinia dziekana Wy-

164 Tamze, s. 27.
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dziatu Filozoficznego UJK z 1919 r.,, napisana w zwigzku ze staraniami Wy-
dziatu o powotanie A. Szelagowskiego na katedre historii spotecznej i go-
spodarczej czas6w nowozytnych. Stwierdzono w niej, ze ,zajmuje prof. Adam
Szelagowski wyjatkowe miejsce wsréd historykdw polskich, jako badacz
problemoéw historycznych uniwersalnych, nadto jako historyk - socjolog
o gruntownym ekonomicznym przygotowaniu. Teren jego badan jest row-
niez szeroki, traktuje bowiem zaréwno zagadnienia z historii powszechnej,
jak Polski, zawsze uwidaczniajgc $cisty ich zwigzek”165,

Inne stanowisko w wielu kwestiach metodologicznych zajmowat S. Za-
krzewski. Poczatkowo on takze, podobnie jak A. Szelagowski, opowiadat sie
za rewizja tradycyjnego modelu badan historycznych. Swiadczy o tym m.in.
podjeta przez niego w 1897 r. krytyka studiéw historycznych na Uniwersyte-
cie Jagiellonskim?¢e. S. Zakrzewski wytykat wéwczas swoim mistrzom zbyt
waskie pojmowanie historii. W rezultacie, twierdzit, ,uczen seminarium hi-
storycznego, zajmujacy sie przewaznie historia polityczng, nie posiada naj-
mniejszego zmystu dla dziejow literatury i o$wiaty, dla rozwoju prawno-
panstwowego, ekonomicznego, nie rozumie, na czym Zycie spoleczne pole-
ga”167. S, Zakrzewski byt zdania, Ze studia historyczne powinny uwzgledniaé
wszystkie strony rozwoju dziejowego. Domagat sie, aby do ich programu wia-
czy¢ m.in. ,encyklopedie nauk politycznych, prawnych, ekonomicznych etc”168,

Pewne sktonnosci modernistyczne dostrzec rowniez mozna w niekto-
rych wystgpieniach S. Zakrzewskiego na Il zjeZzdzie historykéw polskich
w Krakowie (1900). Bronit woéwczas K. Lamprechta, przekonywat, iz
ysuwszechstronnia (on - ].M.) nauke historyczng”, bowiem w przeciwien-
stwie do L. Rankego w centrum zainteresowania historyka stawia nie pan-
stwo, a ,nar6d” (spoteczenstwo)169.

W okresie pdzniejszym S. Zakrzewski odstagpit od wszelkich nowator-
skich pomystéw i statl sie jednym z gtéwnych obroncéw tradycyjnej historii
politycznej. Byt przekonany o jej szczegélnej roli zar6wno w badaniach hi-
storycznych, jak i edukacji historycznej spoteczenstwa. W 1908 r. pisat:

165 Derzawnyj Archiv L’vivskoji Obtasti u L’vovi, f. 26, op. 5, spr. 2110, k. 110.

166 Por. Kazimierz Brzoza (S. Zakrzewski), Kilka stéw o studium historycznym na Uniwer-
sytecie Jagielloriskim, ,Krytyka” R. 11, styczen 1897. Przedruk w: S. Zakrzewski, Zagadnienia
historyczne, t. 1, Lwoéw 1936, s. 141-148. O pogladach metodologicznych S. Zakrzewskiego
pisali: K. Sreniowska, Stanistaw Zakrzewski, s. 45-53; J. Adamus, Problemy polskiego neoro-
mantyzmu historycznego, ,Kwartalnik Historyczny” 1958, s. 16-38; ]. Maternicki, Wielo-
ksztattnos¢ historii, Warszawa 1990, s. 281-290; tenze, Historia i Zycie narodu, s. 304-312;
J. Kolbuszewska, Mutacja modernistyczna..., passim.

167 S, Zakrzewski, Zagadnienia historyczne, t.1 (ed.z 1936 1.), s. 143.

168 Tamze, s. 145.

169 Pamietnik 111 Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie. I1. Protokoty obrad, s. 14.
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,Pomimo tego jednak, Ze twoérczo$¢ ludzka objeta dzisiaj cate mndstwo
dziedzin ludzkich, najwazniejszg jej domeng dla historii pozostaje dziatal-
nos$¢ polityczna”170, Uznajgc panstwo za ,gtéwny przedmiot my$lenia histo-
rycznego”, S. Zakrzewski akcentowal jednoczesnie szczegdlng role wybit-
nych jednostek w dziejach. W centrum uwagi historyka stawiat teraz ,czyn-
nego cztowieka, czynng indywidualnos¢”.

Cytowane wyzej stowa pochodza z obszernego szkicu S. Zakrzewskiego
noszacego tytut Kultura historyczna. Byta to podstawowa wypowiedZ histo-
ryka lwowskiego na temat historii rozumianej przez niego szeroko, nie tylko
jako okreslona dziedzina wtadzy, ale takze jako fenomen kultury. Autor Kul-
tury historycznej obejmowat swoimi rozwazaniami réwniez pozanaukowe
formy myslenia historycznego, rozwijajace sie na gruncie literatury, sztuki,
zycia rodzinnego, religii itd. W pewnym miejscu swoich wywodéw zazna-
czat wprost: ,Nie chce zresztg moéwi¢ wyltgcznie o historykach, mowie
w ogole o ludziach”17l. Rozwazania S. Zakrzewskiego miaty bardzo szeroki
zakres, odniosty sie nie tylko do profesjonalistow, ale takze, a moze nawet
przede wszystkim, do szerokich kregéw odbiorcow tresci historycznych.
Swoja uwage skoncentrowat na poznawaniu i przezywaniu przesziosci
przez zwyktych ludzi. Nie pomijat jednak catkowicie probleméw metodolo-
gicznych nauki historycznej, cho¢ poswiecat im bez poré6wnania mniej uwa-
gi niz ,pedagogice historycznej”.

Historyk Iwowski odrzucat funkcjonujgce w nauce definicje historii. Nie
godzit sie z pogladem, Ze ,praca historyka nie jest niczym innym, jak zebra-
niem faktéw dziejowych i zastosowaniem do nich wynikéw nauk spotecz-
nych i politycznych”. Z dezaprobata odnosit sie rowniez do stwierdzenia, ze
»dzieje w najogoélniejszym znaczeniu s3 masa dziatan podjetych w celu
utrzymania bytu”. S. Zakrzewski nie wymienial nazwisk autoréw tych , defi-
nicji”, ale dla czytelnika cho¢ troche zorientowanego w temacie byto jasne,
ze chodzito o M. Bobrzynskiego i T. Wojciechowskiego. Autora Kultury histo-
rycznej nie zadowalata tez definicja Ernsta Bernheima: ,Nauka historii to
taka nauka, ktéra bada i przedstawia w przyczynowym zwigzku fakty
z rozwoju ludzi pojetych jako istoty spoteczne; fakty za$ przejawiajg sie
w dziatalnos$ci ludzkiej czy to osobistej czy tez typowej i zbiorowe;j”172,

S. Zakrzewski podnosit, Ze w cytowanych wyzej ,definicjach” ,przedmiot
historii pokrywa sie catkowicie z przedmiotem nauk spotecznych”, ,historia

170 S, Zakrzewski, Kultura historyczna [w:] tegoz, Zagadnienia historyczne, Lwow 1908,
s. 88.

171 Tamze, s. 16.

172 Tamze, s. 65.
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schodzi do rzedu stosowanej socjologii”173. Przyjecie takiego pogladu -
ostrzegat - prowadzi ,wprost do czysto abstrakcyjnego, a zatem i mecha-
nicznego pojmowania dziejow”174,

Historyk lwowski byt temu zdecydowanie przeciwny. W jego ocenie hi-
storiografia wspoétczesna, idac na ,stuzbe” nauk spotecznych, stajac sie ,stu-
dium form spotecznych w przesztosci”, usuneta w cien to, co w badaniach
historycznych jest najwazniejsze, tj. czynng indywidualnos¢ i jej dziatania
godne pamieci. Wtasciwym przedmiotem badan historycznych jest ,energia
ludzka”, ktéra ,przetamuje przecietng skale i monotonie stosunkéw ludz-
kich”. ,Gdzie sie ta Swiadoma siebie energia nie ujawnia, tam nie ma prze-
mian i odmian, tam nie ma ewolucji, tam jest potozenie bez zmian”175, We-
dtug S. Zakrzewskiego ,tylko natezona dziatalno$¢ ludzka, mniej wiecej
$Swiadoma nastepstw i rezultatéw, stanowi istotny przedmiot rozwazan hi-
storyka”17e.

Historyk nie kwestionowat tego, ze ,energia” czy ,dziatalno$¢ ludzka”
moze obejmowacé rozne sfery zycia. W zwigzku z tym zapewniat nawet:
,Nie negujemy (...) znaczenia dla historii Zadnej umiejetnosci (...). Owszem
kazda z nich uswiadamia jedng strone historii, jedna strone zycia spotecz-
nego, badZ umystowosci i psyche ludzkiej, przyczynia sie do lepszego po-
znania historii”177.

Dopuszczajac mozliwo$¢ badan w zakresie historii spotecznej, prawa, go-
spodarki czy kultury, S. Zakrzewski z catym naciskiem jednak podkres$lat, ze
badania tego typu maja w gruncie rzeczy charakter ,podrzedny”, spetniajg
w historii jedynie ,role pomocniczg”. Za niestuszne uwazat twierdzenie, ,Zeby
cala, catkowita praca i czynno$¢ ludzka miata by¢ panstwem historii”178,
Owym ,panstwem historii” byto dla historyka lwowskiego samo panstwo. Byt
przekonany, ze ,Historia rodzi sie tam, gdzie rodzi sie panstwo”. W tym wta-
$nie kontekScie wypowiadat cytowane juz wyzej stowa: ,Pomimo tego jednak,
ze tworczo$¢ ludzka objeta dzisiaj cale mnéstwo dziedzin ludzkich, najwaz-
niejsza jej domena dla historii pozostaje dziatalno$c¢ polityczna”17°.

Bronigc tego punktu widzenia, S. Zakrzewski przekonywal, Ze panstwo
jest organizacja, ,na tle ktorej rozwija sie indywidualna tworcza sita”; za jego
tez pomoca, twierdzit, ,,cztowiek dobra cywilizacyjne przekazuje z pokolenia

173 Tamze.

174 Tamze, S. 66.

175 Tamze, s. 80.

176 Tamze, s. 80-81.
177 Tamze, s. 81.

178 Tamze, s. 74.

179 Tamze, s. 88.
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w pokolenie (zasada ciggtosci historycznej)”. Z tego historyk wyciggat wnio-
sek, ze ,panstwo musi by¢ gtbwnym przedmiotem myslenia historycznego”189.
Przenoszac te ogdlne rozwazania na grunt historii Polski, S. Zakrzewski
wyrazal przekonanie, ze mozna ja z powodzeniem zamkng¢ w ramach hi-
storii panstwa. W czasach Polski przedrozbiorowej bywato ono niejedno-
krotnie stabe, niemniej, zdaniem historyka, ,,ogniskowato sie w nim wszyst-
ko, co w dziejach naszych byto najlepszego, i najbardziej historycznego”181.

Rzecz ciekawa i godna uwagi, Ze S. Zakrzewski 6w panstwowy punkt
widzenia przenosit réwniez na czasy porozbiorowe. Nie mieliSmy wpraw-
dzie wowczas wilasnego panstwa, ale - podnosit historyk - ,nie wygasty
mysli panstwowe, panstwowe aspiracje”. Wokét nich, zdaniem S. Zakrzew-
skiego, koncentrowaly sie cate porozbiorowe dzieje Polski. ,Panstwo zatem
$miato moze pozostaé, jako wielka rama, w ktérej od poczatku do konca
mozemy zawrze¢ dzieje Polski” - konkludowat18z,

Bronigc idei szczeg6lnej roli historii politycznej, autor Kultury historycz-
nej podnosit, ze ,dzisiejsze panstwo od dawna juz ujelo w rece rozmaite
kategorie dziatalno$ci ludzkiej, lezagce dawniej poza sferg wptywu panstwa”.
S. Zakrzewski wymieniat tu takie dziedziny, jak ,polityka dyplomatyczna”,
»polityka spoteczna”, ,o$wiata”, ,zycie ekonomiczne”, ,$wiat mysli ludzkiej”,
.przedsiewziecia naukowe, a takze i sztuki piekne”. Wszedzie tam ,dociera
systematyczny i celowy wplyw panistwa”183, Panstwo, zdaniem S. Zakrzew-
skiego, jest ,organizacjg” wszechobecna, ogniskujaca wszystkie sfery zycia
ludzi, wywierajaca na nie najwiekszy wptyw. Dlatego ono to wtasnie powin-
no znajdowad sie w centrum uwagi historyka.

W tym kontekscie historyk rozwazat sprawe wzajemnych relacji pomie-
dzy pojeciem parnistwa a pojeciem narodu. Zapewniat, Ze nie lekcewazy tego
drugiego, uwaza tylko, ze: ,Dzieje narodu wchodza (...) integralnie w dzieje
panstw nawet narodowych”184 Tak tez jest w przypadku historii Polski:
dzieje panstwa polskiego obejmuja rowniez dzieje narodu, przy czym ,pan-
stwo jest ciatem, a pojecie narodu jego dusza”185. Historyk zwracat przy tym
stusznie uwage na to, Ze nie mozna patrze¢ na dzieje Polski ze ,stanowiska
wytacznie narodowego”, gdyz w takim przypadku ,nie bylibySmy w stanie
ogarna¢ catosci zjawisk, majgcych miejsce w historii Polski”186. Paristwo byto

180 Tamze, s. 89.

181 Tamze, s. 95.

182 Tamze, s. 95-96.
183 Tamze, s. 94.

184 Tamze, s. 96.

185 Tamze.

186 Tamze, s. 98.
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dla S. Zakrzewskiego kategorig nadrzedng, dominujaca nad wszystkimi pozo-
statymi kategoriami ludzkiego Swiata. Swoje rozwazania na ten temat histo-
ryk zamknat stwierdzeniem, ze ,Pojecie panstwa wystarcza wiec w historii,
zeby za jego pomoca ujg¢ catos¢ zjawisk grup ludzkich, dziatajacych w sposob
samowiedny, wytwarzajacych wypadki i cywilizacyjne warto$ci”187.

Cytowane wyzZej zdanie mogloby sugerowaé, ze S. Zakrzewski ekspono-
wat dziatalnos¢ ,grup ludzkich”, a wiec patrzyt na dzieje z perspektywy so-
cjologicznej. Nic bardziej mylnego. W tym przypadku chodzito mu jedynie
o zakre$lenie ogélnych ram, w ktérych mozna ujaé cato$¢ wydarzen i zja-
wisk sktadajacych sie na dzieje poszczegdlnych krajow. Historyk lwowski
byl przekonany, Ze jest to jedynie mozliwe w przypadku wysuniecia na plan
pierwszy panstwa jako najwazniejszej ,organizacji” ludzkiej.

W swych pogladach na dzieje stat na stanowisku indywidualistycznego
historyzmu. Sita sprawcza przemian dziejowych byly dla niego nie grupy
spoteczne, ale wybitne jednostki. Podkres$lat, ze w dziejach jest tylko jeden
»prawdziwy czynnik” sprawczy, ,a tym czynnikiem sam cztowiek”188, S. Za-
krzewski wypieral sie wprawdzie tego, aby ,hotdowat czystemu indywidua-
lizmowi” czy sprowadzat wspotczesng nauke ,do kultu bohateréw”, nie-
mniej wyraznie sie do tego sktanial. ,Przedmiotem zatem rozwazania histo-
rycznego pozostaje dla nas - pisat - czynny cztowiek, czynna indywidual-
nos¢, ale nie w oderwaniu, tylko pozostajgca w stosunku do ludzkiego spo-
teczenstwa”189,

Zasygnalizowany w koncowej czesci tego zdania warunek nie zostat
przez S. Zakrzewskiego blizej sprecyzowany. Historyk ograniczyt sie tu do
stwierdzenia, ze czlowiek ,nie moze by¢ badany w oderwaniu od spote-
czenstwa”. Nie wyjasnia to jednak sprawy zasadniczej, czy ,cztowiek”, ro-
zumiany przez S. Zakrzewskiego jako wyrdzniajaca sie, wybitna jednostka,
wyrasta ze spoteczenstwa, wyraza jego interesy i aspiracje, czy tez - od-
wrotnie - to spoleczenistwo dopiero ksztattuje, nadaje jego dzialaniom
okreslony kierunek. Z kontekstu cytowanej wyzej wypowiedzi S. Zakrzew-
skiego wynika, ze preferowat on raczej ten drugi punkt widzenia. W spo-
s6b wyrazny i jednoznaczny wypowiedziat sie natomiast historyk prze-
ciwko uznawaniu ,cztowieka spotecznego”, ,zbiorowego” czy ,typowego”
za przedmiot badania historycznego. Tym przedmiotem byla dla S. Za-
krzewskiego jedynie konkretna, wyrdzniajgca sie jednostka ludzka, ksztat-
tujaca losy zbiorowosci.

187 Tamze, s. 99.
188 Tamze, s. 83.
189 Tamze, s. 84.
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Autor Kultury historycznej uwazal, ze ,historyk zatrzymuje sie zawsze
przy zjawiskach wyroézniajgcych sie wyjatkowoscig”190. Traktowat historie
jako nauke indywidualizujaca. Dowodzil, ze indywidualizacja ludzi i zjawisk
jest specyficzng ,kategorig myslenia historycznego, zasadniczym elementem
i warunkiem faktu, na ktérym to myslenie sie opiera, ktérym jest pamie¢”191.

Do$¢ charakterystyczne byto réwniez stanowisko S. Zakrzewskiego
w sprawie ,praw rzadzacych spoteczenstwem”. Nie kwestionowat ich istnie-
nia, wyrazat nawet przekonanie, ze wywieraja one ,doniosty” wplyw na
»postep zycia”, ale jednoczesnie twierdzit, ze znajomos¢ ,,budowy spotecz-
nej, przedstawianie tej budowy, urzadzen spotecznych, musi zawsze odgry-
wac dla historyka role koniecznego tta, ale tylko tta”192. Decydujacym czyn-
nikiem sprawczym dziejow jest $wiadoma, oparta na wolnej woli, dziatal-
nos$¢ cztowieka. [ jg tez S. Zakrzewski wysuwal zawsze na plan pierwszy,
stawiat w centrum uwagi historyka.

Rozwazajac problematyke poznania historycznego, autor Kultury histo-
rycznej zwracal uwage na to, iz historykowi zalezy nie tylko na ,jak najdo-
ktadniejszym opisie” zdarzen, ale takze na ich odpowiednim ,przedstawie-
niu”. W tym drugim przypadku wystepuje juz ,pierwiastek artystyczny”193,
do ktorego historyk zdawal sie przywigzywaé nie mniejsza wage niz do
warsztatu naukowego.

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech refleksji teoretycznej
S. Zakrzewskiego byta rehabilitacja intuicji historycznej jako jednej z drog
poznawania przesztosci. Autor Kultury historycznej zajat w tej sprawie sta-
nowisko typowo neoromantyczne. Wedtug S. Zakrzewskiego ,wyczuwanie
przesztosci”, wystepujac w silnym natezeniu, moze prowadzi¢ ,nawet przy
braku wiedzy historycznej - do odtwarzania ryséw przesztoSci czasem
wbrew rezultatom wiedzy historycznej, a jednak zgodniej z prawdg”194. Swoj
intuicjonizm taczyt S. Zakrzewski z przeswiadczeniem o silnym wptywie
terazniejszosci na rozumienie i odczuwanie przesziosci. Odrzucajac pozy-
tywistyczng teorie odbicia, S. Zakrzewski pisat: ,W rozwazaniu historycz-
nym daze do wytworzenia sobie petnych obrazéw ubiegtych pokolen, stwa-
rzam zywe postacie, ktorymi zaludniam swoj §wiat duchowy”195. W ten spo-
s6b, zdaniem historyka lwowskiego, ,pojawia sie (...) w odtwarzaniu prze-
sztosci pierwiastek artystyczny”. Rdéznica pomiedzy artysta-plastykiem

190 Tamze, s. 83.
191 Tamze, s. 78-79.
192 Tamze, s. 83.
193 Tamze, s. 90.
194 Tamze, s. 15.
195 Tamze, s. 69.
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a historykiem jest gtéwnie taka, iz pierwszy ,widzi oczyma ciata i duszy”,
historykowi zas ,pozostajg tylko oczy duchowe”1%, Intuicje historyczng
S. Zakrzewski pojmowat jako ,talent historyczny, a ttumaczac na jezyk pol-
ski, taka zdolnos$¢ umystu ludzkiego, ktdra go uzdolnia do odczuwania
zwigzku pomiedzy terazniejszoScig a przesztoscig”197.

Historyk Iwowski ubolewat nad tym, Ze: ,Zjawisko intuicji historycznej
jest zapoznawane przez wspoétczesnych badaczy dziejow”198. Nie miat tez
watpliwosci, ze ,stosunek cztowieka do przesztosci powinien by¢ w pierw-
szym rzedzie oparty na pierwiastku uczuciowym i na zwigzku moralnym”19°,

Dochodzimy tu do sprawy odgrywajacej w rozwazaniach S. Zakrzew-
skiego role bardzo istotng, a mianowicie do jego pogladéw na spoteczna
funkcje historii. Wyrazatl przekonanie, ze ,badanie i nauczanie historyczne
musi by¢ w $cistym zwigzku z zyciem”. Opowiadajac sie za ,zywym wspé6t-
dziataniem i wymiang ustug miedzy naukg a spoteczenistwem”, S. Zakrzew-
ski pisal w zakoniczeniu swoich rozwazan: ,Wiedza historyczna w stuzbie
dobra publicznego musi by¢ hastem naszej pracy. Nie znaczy, to bySmy mieli
hotdowa¢ tendencji, bySmy mieli propagowac zasade, Ze historia jest stu-
zebnicg nurtujgcych opinii i pogladéw w biezgcej chwili. Ale nie mozemy
zapominad, Ze przeznaczeniem historii jest ksztalcenie ludzi. Ksztatci¢ zas
ludzi na tegich ludzi, przepojonych zgdza czynu i twérczosci, mozna tylko
woweczas, jesli zywe typy podobnych ludzi pokazuje mu przesziosé, jezeli na
czoto rozwazan historyka wysuniemy czyn”20. Mozna sie domysla¢, ze auto-
rowi Kultury historycznej chodzito o to, aby historia - dostarczajac odpo-
wiednich wzorcéw zachowan - mobilizowata Polakéw do bardziej aktyw-
nych dziatan na rzecz lepszej przysztosci narodu.

Przypuszczenie to uzasadniajg uwagi historyka na temat szczeg6lnych
waloréw historii politycznej dla spoteczenstwa. S. Zakrzewski przekonywat,
Ze za jej uprawianiem przemawia ,interes polityczny” Polakéw. Uzasadnia-
jac te teze, pisat: ,Jezeli dla ucznia szko6t pruskich, w tamtejszym nauczaniu
historii, jest za wiele mowy o panistwie bojazni bozej - to stad nie wyptywa
jeszcze racja, zeby doswiadczenie szkot tamtejszych miato by¢ zywcem
przenoszone do polskich. Nardd nasz bowiem, prowadzac juz drugi wiek
walke o swe polityczne prawa, naréd, ktory rozumie, co to znaczy stracic
wolno$¢ polityczng, co to znaczy straci¢ panstwo, lepiej niz inne narody,
powinien rozumie¢ doniosto$¢ strony politycznej w dziejach. Uznajac ja,

196 Tamze.

197 Tamze, s. 15-16.
198 Tamze, s. 52.

199 Tamze, s. 55.

200 Tamze, s. 108.
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powinien nastepnie oceni¢ takze polityczng strone nauki historycznej. Sta-
nowi ona bowiem jeden z nielicznych srodkéw politycznego wyksztatcenia
naszej mtodziezy. Wyksztatcenie to za$ jest koniecznym postulatem naszego
odrodzenia narodowego”201. Tak wiec, pisat dalej S. Zakrzewski: ,Praktyczne
zatem wzgledy powinny nas przekonaé, Ze uposledzenie historii politycznej
jest co najmniej $mieszne w spoteczenstwie, ktére marzy o odrodzeniu poli-
tycznym. Praca nad tym odrodzeniem powinna nas prowadzi¢ wtasnie
wprost w odwrotnym kierunku, do tego, zeby historia polityczna byta u nas
uprawiana wiecej, niz u naszych szczesliwych rywali na polu miedzynarodo-
wej konkurenciji. Jest to aktualna kwestia naszej historycznej pedagogiki”202.

Historia wedtug S. Zakrzewskiego musi by¢ wrazliwa na potrzeby Zycia;
ma stuzy¢ ,dobru publicznemu”, ale jednocze$nie powinna byé wolna od
tendencji politycznych. W sprawie tej historyk szerzej wypowiedzial sie
w 1918 . w polemice z pogladami O, Balzera, S. Kutrzeby, W. Tokarza i A. Cho-
toniewskiego. Pisat wéwczas: ,Nauka, zwlaszcza nasza, nie moze w ogole
uwolni¢ sie spod wpltywu terazniejszosci, cho¢ powinna zawsze dazy¢ do jak
najwiekszej wolnosci i naukowej czystosci sadu. Na kazdy sposéb jest obo-
wigzkiem nauki wydzielaé starannie to, co jest rezultatem pracy naukowej,
od tego, co jest wyrazem zmiennego nastroju”203,

Dawny zwolennik historii zaangazowanej, stuzacej ,dobru publiczne-
mu”, przekonywatl teraz, ze historycy ulegajacy presji chwili, kierujacy sie
nastrojami, przestajg by¢ uczonymi, a staja sie publicystami. ,Na kazdy spo-
so6b, nastroj polityczny czy spoteczny - pisat - jest ztym naukowym doradca,
a racja zawsze bedzie po stronie T. Korzona, gdy méwi: «nikomu nie schle-
biam, ani ludziom, ani stanom, ani narodom, ani nawet zasadom; nikogo tez
nie czernie. Dla rodaka i cudzoziemca, a chociazby dla wroga, mam jedna
mowe: oto jest prawda, o ile jg pochwyci¢ i wyrozumie¢ zdotatem»”204,

Powotanie sie na zdanie , obiektywisty” T. Korzona byto tu wielce wy-
mowne. Sadzimy jednak, ze to nowe, jakby bardziej ,,obiektywistyczne” sta-
nowisko S. Zakrzewskiego podyktowane byto nie tyle zmiang orientacji me-
todologicznej, ile wzgledami taktycznymi (z pozycji ,obiektywistycznych”
tatwiej byto zwalczaé przeciwnikow).

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na jedng sprawe, a mianowicie na zdecy-
dowany sprzeciw historyka Iwowskiego wobec izolowania dziejéw narodo-
wych od dziejéw powszechnych. Wypowiadat sie na ten temat w sposéb

201 Tamze, s. 58-59.

202 Tamze, s. 60.

203 S, Zakrzewski, Ideologia ustrojowa [w:] tegoz, Zagadnienia historyczne, t. 1, 1936,
s.153.

204 Tamze, s. 154.
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zdecydowany: ,Element powszechno-historyczny dziata w historii kazdego
panstwa. Tak, jak zauwazyt to juz Dtugosz, dzieje Polski, przedstawienie
tych dziejow nie da sie pomysle¢ bez wciagania w ich zakres catej masy naj-
réznorodniejszych czynnikow, ktorych zrédiem nie jest wiasciwy polski
proces historyczny. Dzieje Polski zatem muszg opiera¢ sie na zasadzie po-
wszechno-historycznej”205. Podobnie te rzecz widziato wielu innych histo-
rykéw polskich, dziatajacych na przetomie XIX i XX w., m.in. A. Szelggowski
i S. Askenazy.

S. Zakrzewski domagat sie rozpatrywania dziejow Polski na tle i w $ci-
stym zwigzku z historig powszechna, ale jednocze$nie, w przeciwienistwie
do A. Szelggowskiego - dos¢ sceptycznie odnosit sie do metody poréwnaw-
czej. Dowodzil, iZ moze mie¢ ona szersze zastosowanie jedynie w okre$lo-
nych sytuacjach, w badaniu poczatkowych stadiéw ludzkosci. P6Zniej, zda-
niem S. Zakrzewskiego, ,zawodzi”. Przy badaniu rozwinietych dziejow ludz-
ko$ci moze mie¢ ona znaczenie jedynie ,czysto pomocnicze”206,

Poglady metodologiczne S. Zakrzewskiego niewiele miaty wspdlnego
z pozytywistyczng wizjg historii, odbiegaty tez w wielu istotnych punktach
od tego, co glosili modernisci. S. Zakrzewski cenit sobie zdobycze warszta-
towe epoki pozytywistycznej207; sam, jak wiadomo, znakomicie opanowat
,Krytyczng” metode badan historycznych, czemu dat wyraz w swych roz-
prawach mediewistycznych. Z drugiej jednak strony, rehabilitujac intuicje,
traktujac ja jako jedna z uprawnionych drég poznawania przesztosci, odci-
nat sie od pozytywizmu, ktory, jak wiadomo, uznawat jedynie ,racjonalne”
metody badan. Trzeba tu wszakze zauwazy¢, Ze intuicjonizm S. Zakrzew-
skiego objawiat sie bardziej w rozwazaniach teoretycznych niz w jego prak-
tyce badawczej. Jako analityk respektowat wymogi warsztatu naukowego,
cho¢ czasami - podobnie jak T. Wojciechowski - pozwalat sobie na $miate,
nie zawsze dostatecznie uzasadnione hipotezy.

0d pozytywistow réznito S. Zakrzewskiego takze przekonanie, ze ,ba-
danie i nauczanie historyczne musi by¢ w Scistym zwigzku z zyciem”. Histo-

205 S. ZakrzewskKi, Kultura historyczna, s. 105-106. W tym kontekscie historyk narzekat,
ze Polacy malo zajmuja sie historig powszechna. Wedtug S. Zakrzewskiego ,jesteSmy sta-
nowczo i za skromni i zanadto za$ciankowi, zwracajac uwage tylko na to, co lezy tuz przed
nami, na naszym wtasnym partykularzu”. Tamze, s. 106.

206 Tamze, s. 104. S. Zakrzewski zdawat sie przy tym sugerowac, ze badania poréwnawcze
majq racje bytu jedynie na gruncie historii powszechnej, a nie narodowej. Por. tamze, s. 105.

207 Swiadectwem tego jest m.in. to, co S. Zakrzewski napisat o pozytywistycznym pod-
reczniku metodologii historii, napisanym przez Ch. V. Langloisa i Ch. Seignobosa. Por. S. Za-
krzewski, Przedmowa [w:] Ch. V. Langlois, Ch. Seignobos, Wstep do badan historycznych,
Lwéw 1912, s. VII-XI.
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ryk posunat sie nawet dalej, stwierdzit mianowicie, ze ,Wiedza historyczna
w stuzbie dobra publicznego musi by¢ hastem naszej (tj. historykow - J.M.)
pracy”208, Pozytywi$ci, jak wiadomo, mieli $wiadomos$¢ zwigzkéw historii
z zyciem, ale na ogot traktowali to jako stabos$¢ tej dziedziny wiedzy, a juz na
pewno byli przeciwni temu, aby jej naczelnym zadaniem byta stuzba ,,dobru
publicznemu”.

Z kolei od modernistow dzielita S. Zakrzewskiego m.in. idea historii au-
tonomicznej - jej zwolennicy, w tym S. Zakrzewski, traktowali inne nauki
spoteczne (socjologie, ekonomie, psychologie spoteczng, prawo i in.) bar-
dziej jako zagrozenie niz szanse dla rozwoju uprawianej przez siebie dzie-
dziny wiedzy. Modernis$ci opowiadali sie za szerokim rozumieniem przed-
miotu badan historycznych, objeciem przez nie szerokiej gamy spraw spo-
tecznych, gospodarczych, kulturalnych itp., S. Zakrzewski natomiast bronit
tradycyjnej, indywidualistycznie zorientowanej historii politycznej. Wszel-
kie inne badania historyczne traktowat jako ,pomocnicze” badz ,podrzed-
ne”. Historia byta dla niego nauka indywidualizujaca, nie za$ generalizujaca.
Nie miat zrozumienia dla zjawisk masowych, w centrum uwagi stawiat wy-
bitne jednostki i ich godne pamieci ,czyny”. Nie byt w tym oczywiscie odo-
sobniony, podobne poglady gtosilo takze wielu innych neoromantykéw,
m.in. W. Konopczynski.

Pozostali przedstawiciele najmtodszego pokolenia wyktadowcéw histo-
rii nowozytnej w Uniwersytecie Lwowskim - A. M. Skatkowski i S. Toma-
szewski - byli typowymi historykami-praktykami. Nie wypowiadali sie sze-
rzej na temat metodologicznych problemoéw historii, jej przedmiotu, zadan
czy metod badawczych. Przed 1914 r. nie wypracowali jeszcze wtasnego
stanowiska w tych sprawach. Ich prace historyczne zdajg sie Swiadczyé¢, iz
w duzej mierze podzielali poglady swoich mistrzéw (w przypadku A. M. Skat-
kowskiego byt to S. Askenazy, zas dla S. Tomaszewskiego — M. Hruszewski).

Oceniajac ogolnie poglady metodologiczne historykéw Iwowskich, pra-
gniemy podkresli¢, iz na og6t zywo reagowali oni na nowe tendencje w nau-
ce europejskiej. W pierwszym okresie, w epoce Liskego, zainteresowanie
problematyka metodologiczng byto jeszcze dos¢ ograniczone, skupiato sie
gltéwnie na sprawach warsztatowych. Byto to uzasadnione o tyle, Zze w tej
wtasnie dziedzinie zaniedbania historiografii polskiej byly woéwczas naj-
wieksze. Najwiecej do powiedzenia, nie tylko zreszta w sprawach warszta-
towych, ale i w szerszych kwestiach metodologicznych, miat w tym czasie,
Scislej w latach 80. XIX w.,, T. Wojciechowski. Zainteresowanie tg problema-
tyka znacznie wzrosto w drugiej potowie lat 90. i na poczatku XX w. Stosun-

208 S, Zakrzewski, Kultura historyczna, s. 107.
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kowo najwiecej uwagi poswiecili jej B. Dembinski, L. Finkel, A. Szelaggowski
i S. Zakrzewski. Historycy ci (zwtaszcza trzej pierwsi) wykazali sie dobrg
znajomosciag teoretycznego dorobku historiografii europejskiej, zwtaszcza
niemieckiej, ale po czesci takze francuskiej, angielskiej i wtoskiej. Ich pogla-
dy metodologiczne nie zawsze byty w pei skrystalizowane, konsekwentne
i wewnetrznie spdjne, generalnie jednak rzecz biorac, dobrze wpisywaty sie
w zywy woéwczas ruch poszukiwania dla historii nowych drég rozwoju.
W Srodowisku lwowskim, podobnie jak w catej historiografii polskiej i w
ogole europejskiej, Scieraly sie wdwczas dwie zasadnicze koncepcje historii:
»Socjologizujaca” i ,historyzujaca”. Rzadko przybieraty one posta¢ radykalna.
Wiekszo$¢ intersujacych nas tu historykéw, sprzyjajac jednej czy drugiej
opcji, starata sie zachowa¢ w tym pewien umiar. Unikano skrajnos$ci. Sto-
sunkowo najwiecej zrozumienia dla potrzeby ,socjologicznego traktowania
dziejow” wykazywat A. Szelggowski; B. Dembinski i L. Finkel wypowiadali
sie na ten temat bardzo ostroznie, ale oni takze byli za szerokim ujmowa-
niem przedmiotu badan, dostrzegali w dziejach nie tylko zjawiska wyjatko-
we, ale i typowe. Wykazywali tez pewien umiar w eksponowaniu roli wybit-
nych jednostek w dziejach.

Zwolennikami historii ,historyzujacej”, ktadacej nacisk na ,indywiduali-
zacje” dziejow, na to, co w nich szczegdlne i niepowtarzalne, ograniczajgcej
sie w praktyce do watku wydarzen politycznych, byli S. Askenazy i S. Za-
krzewski. Do nowych tendencji metodologicznych, zwlaszcza do idei historii
»socjologizujacej”, odnosili sie oni z daleko posunietg niechecia, wrecz deza-
probata. Neoromantycy opowiadali sie tez za $cistym powigzaniem historii
z zyciem; cze$ciowo zresztg postulat ten akceptowali takze modernisci. We-
dtug historykéw lwowskich przetomu XIX i XX w. historia powinna by¢ rze-
telna, w swych sadach obiektywna, ale jednocze$nie - jak to ujat S. Zakrzew-
ski - stuzy¢ ,dobru publicznemu”. Najczesciej rozumiano to jako stuzbe na-
rodowi, wsparcie dla jego dazen niepodlegtosciowych. Odzegnywano sie
natomiast od podporzadkowywania historii doraznym celom politycznym,
w szczeg6lnosci wiklania jej w walke stronnictw politycznych.

Najogdlniej rzecz biorac, poglady metodologiczne historykéw lwow-
skich nie odbiegaty od 6wczesnych standardéw europejskich. Nie byli inspi-
ratorami nowych idei i koncepcji metodologicznych, ale - zachowujac cza-
sami do nich pewien dystans - potrafili je na ogo6t tworczo wykorzystac.
Geograficznie Lwdw lezat na peryferiach 6wczesnej Europy, ale intelektual-
nie byt z nig $cisle zwigzany i w miare swych mozliwosci uczestniczyt
w ogolnoeuropejskim ruchu naukowym na rzecz odnowy historii i zwiek-
szenia jej znaczenia w zyciu spotecznym.
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Lwowskie srodowisko historyczne miato w badaniach nad dziejami no-
wozytnymi do$¢ bogate tradycje. Przypomnie¢ tu nalezy, ze przed poloniza-
cja studium historycznego dziedzing ta zajmowali sie dwaj wybitni przed-
stawiciele szkoty lelewelowskiej: Henryk Schmitt (1817-1883) i Karol Szaj-
nocha (1818-1868)209. Kiedy stanowiska profesorskie na Uniwersytecie
Lwowskim opuszczali Niemcy austriaccy, a obejmowali Polacy, K. Szajnocha
juz nie zyt, a H. Schmitt najlepsze lata pracy twoérczej miat juz za soba. Przy
obsadzie katedr historycznych (byly woéwczas dwie: historii powszechnej
i historii austriackiej) nie mogt by¢é brany pod uwage zaréwno ze wzgledu na
niedostatki warsztatu naukowego, jak i swoje demokratyczne przekonania.

Zapoczatkowana w historiografii polskiej na przetomie lat 60. i 70. XIX w.
rewolucja warsztatowa, polegajaca — ogolnie rzecz biorac - na $cistym
przestrzeganiu obowigzujacych w nauce europejskiej zasad i procedur
badawczych - otwierata droge do profesury przede wszystkim tym bada-
czom, ktorzy studiujgc na uniwersytetach niemieckich, poznali tajniki ba-
dan krytycznych.

Tak tez byto we Lwowie. Katedre historii powszechnej, w ramach ktorej
uprawiano gtéwnie historie nowozytna Polski (rzadziej powszechng), powie-
rzono tu w 1871 r. sprowadzonemu z Poznanskiego Ksaweremu Liskemu
(1838-1891)210, Studiowat on najpierw we Wroctawiu (pod kierunkiem Ri-

209 Por. A. Artymiak, Lwowianin Henryk Schmitt (spiskowiec, powstaniec, bibliotekarz,
publicysta, historyk, organizator szkolnictwa), Jedrzejow 1939; S. Kieniewicz, Schmitt Henryk
Leonard (1817-1883) [w:] Polski stownik biograficzny, t. XXXV, 1994, s. 559-563; A. Wierz-
bicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999; W. Gérczynski, Prace monogra-
ficzne Henryka Schmitta [w:] Wielokulturowe Srodowiska historyczne Lwowa w XIX i XX w.,
t. IV, red. L. Zaszkilniak i ]. Maternicki, Lwow-Rzeszéw 2006, s. 122-145; tenze, Henryk Schmitt
(1817-1883) [w:] Ztota ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku, red. J. Maternicki przy
wsp6étpracy L. Zaszkilniaka, Rzeszéw 2007, s. 81-100; H. Barycz, Karol Szajnocha twérca dzie-
Jjopisarstwa romantycznego [w:] tegoz, Wsrod gawedziarzy, pamietnikarzy i uczonych galicyj-
skich, t. 11, Krakéw 1863, s. 50-91; ]. Maternicki, Poczqtki mitu jagielloriskiego w historiografii
polskiej. Karol Szajnocha i Julian Kleczko, ,Przeglad Humanistyczny” 1988, nr 11-12, s. 33-48;
D. Malczewska-Pawelec, Karol Szajnocha (1818-1868) [w:] Ztota ksiega historiografii lwow-
skiej... (t. 1), s. 101-120; V. Julkowska, Historia dla wyobrazni. Recepcja i interpretacja pisar-
stwa historycznego Karola Szajnochy, Poznan 2010. Przynalezno$¢ K. Szajnochy do szkoty
lelewelowskiej bywa niekiedy kwestionowana. A. Wierzbicki stusznie zauwazyt, ze w wielu
istotnych sprawach wypowiadat sie on inaczej niz ]. Lelewel, ale w zasadniczych - naszym
zdaniem - byt z nim zgodny. Obu historykéw laczyt szczery demokratyzm oraz ciepty, ser-
deczny stosunek do przesztosci narodowej. Nie bez znaczenia jest takze i to, ze sam K. Szaj-
nocha uwazat sie za ucznia J. Lelewela. Por. A. Wierzbicki, Wschdéd - Zachéd w koncepcjach
dziejow Polski, Warszawa 1984, s. 174 i n.; tenze, Historiografia polska doby romantyzmu,
Wroctaw 1999, s. 435 i n.; tenze, Poczet historykéw polskich, Poznan 2014, s. 63-72.

210 Podstawowe opracowania dotyczace tego historyka wymieniamy w przyp. 3. Szersze
informacje o lwowskich seminariach historycznych znalez¢ mozna w artykule A. Kawalec,
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charda Roepella), p6Zniej w Berlinie (m.in. pod kierunkiem Leopolda Rankego
i Jochanna Gustava Droysena), w koncu w Lipsku, gdzie doktoryzowat sie
u Georga Voigta. Habilitowat sie juz na Uniwersytecie Lwowskim w 1869 r.

Nowozytnikiem byt tez nastepca K. Liskego na katedrze historii po-
wszechnej Bronistaw Dembinski (1858-1939)211, On takze pochodzit z Wiel-
kopolski i byt wychowankiem uniwersytetéw niemieckich w Berlinie i Wro-
ctawiu; w tej drugiej uczelni w 1883 r. uzyskat tez doktorat. Promotorem byt
Jakob (Jakub) Caro. Do Lwowa dotart poprzez Krakéw, gdzie po habilitacji
w 1886 1. krétko byt docentem. Na katedrze lwowskiej zasiadat od 1892 r,
formalnie do 1919 r,, faktycznie za$ tylko do 1916 r.

Przy obsadzie katedry historii austriackiej, w ramach ktoérej uprawiano
réwniez, cho¢ poczatkowo w ograniczonym jedynie zakresie, historie nowo-
zytng, brano pod uwage nie tylko kwalifikacje naukowe kandydatéw, ale
takze ich stosunek do c.k. Monarchii. Przedmiot ten - przynajmniej w zamy-
Sle wtadz - miat do speinienia nie tylko okreslone zadania naukowe, ale tez
ideowo-polityczne. Pierwszy po polonizacji Uniwersytetu profesor historii
austriackiej - Izydor Szaraniewicz (1829-1901)212 studiowatl wprawdzie
historie w Wiedniu (wcze$niej ukoniczyl we Lwowie teologie), ale dziato sie
to w okresie, kiedy nie byto tam jeszcze dobrze funkcjonujgcego semina-
rium historycznego. 1. Szaraniewicz nie opanowat nowoczesnego warsztatu
naukowego w takim stopniu, jak K. Liske; o jego powotaniu (tuz po habilita-
cji w 1871 r.) na stanowisko zastepcy profesora, a nastepnie o przyznaniu
mu profesury zwyczajnej (1873) zadecydowaty w duzej mierze wzgledy
natury politycznej. Byl Rusinem; jego nominacja, bedgca wymownym ge-
stem wobec spoteczno$ci ukrainiskiej, miata §wiadczy¢ o zyczliwym do niej
stosunku cesarza i wtadz austriackich. I. Szaraniewicz byt zasadniczo me-
diewista, ale pisat takze prace z zakresu historii nowozytnej. Katedra histo-
rii austriackiej kierowat do 1899 r.

Jego nastepca - Ludwik Finkel (1858-1930) zajmowat sie juz gtéwnie hi-
storig nowozytng?13. Byt uczniem K. Liskego, ale studiowat nie tylko we Lwo-
wie, ale takze w Berlinie i Paryzu. Opanowat w petni nowoczesny warsztat
badawczy. Habilitowat sie na ULw. w 1886, a w 1892 r. otrzymat tytut profe-
sora nadzwyczajnego historii austriackiej. Katedre tej specjalnosci objat po
przejsciu na emeryture . Szaraniewicza (kierowat nig do roku 1918).

Seminaria historyczne na Uniwersytecie Lwowskim - podstawy prawne i organizacja (1852-1918)
[w:] Istorija ta istoryky u L'wiws’komu uniwersyteti: tradyciji ta suczasnist’ (do 75-littia stworennia
istorycznoho fakultetu), za red. L. Zaszkilniaka i P. Sierzegi, L'wiw 2015.

211 Por. przyp. 5.

212 Por. przyp. 13.

213 Por. przyp. 6.
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W 1883 r. utworzono na ULw. katedre historii polskiej, ktéra powierzo-
no przybyszowi z Krakowa - Tadeuszowi Wojciechowskiemu (1838-
1919)214, Studiowat on na Uniwersytecie Jagiellonskim, takze w Wiedniu, ale
osiggnieta z czasem bieglg znajomo$¢ warsztatu naukowego historii za-
wdzieczatl gtéwnie samoksztatceniu. By}, jak wiadomo, mediewista; jako
badacz poswiecat historii nowozytnej niewiele uwagi, czesSciej juz zajmowat
sie nig w swej dziatalno$ci dydaktycznej. Na katedrze historii polskiej pozo-
stawat do 1907 r.

Mediewista byl takze jego nastepca - Stanistaw Zakrzewski (1873-
1936), ktory przed 1914 r. historig nowozytng zajmowat sie rownie mato
jak poprzednik?1s, Studiowat na Uniwersytecie Jagielloriskim (doktorat
1900); odbywat rowniez studia uzupetniajagce w Wiedniu i Berlinie. Po habi-
litacji na U] (1903) przeniost sie na Ulw., gdzie poczatkowo, wyktadat nauki
pomocnicze historii, by niebawem (w 1907) obja¢ stanowisko profesora
historii polskiej (katedre te utrzymat do konca zycia). Dysponowat spraw-
nym warsztatem naukowym opartym w duzej mierze na dobrej znajomosci
nauk pomocniczych historii, zwtaszcza dyplomatyki i paleografii.

W 1894 utworzono we Lwowie katedre historii powszechnej z ruskim
jezykiem nauczania, ktéra objat przybyty z Kijowa $wieZo upieczony ,, magi-
ster historii rosyjskiej” Mychajto Hruszewski (1866-1934)216, Faktycznie
byta to katedra historii Ukrainy, ktéra wszakze M. Hruszewski rozwazat
w kontekscie wschodnioeuropejskim. Zajmowat sie w réwnej mierze histo-
rig Sredniowieczng i nowozytna. Z kijowskiej szkoty Wotodymyra Antono-
wycza M. Hruszewski wyniost dobra znajomo$¢ rzemiosta historycznego,
czemu dat wyraz m.in. w swoich fundamentalnych pracach z zakresu historii
nowozytnej Rusi (Ukrainy).

Najpdzniej, bo dopiero w 1907 r.,, powotano do zycia katedre historii
nowozytnej ze szczegdlnym uwzglednieniem polskiej. Utworzono jg ad per-
sonam dla Szymona Askenazego, aby utrzymac go na Uniwersytecie po od-
rzuceniu jego kandydatury na katedre historii polskiej (otrzymat ja, jak juz
wiemy, S. Zakrzewski)?17,

O wyjatkowej pozycji historii nowozytnej we Lwowie $wiadczg jednak
najlepiej publikowane przez Uniwersytet Programy wyktadéw. Znajdujemy

214 Por. przyp. 14.

215 Por. przyp. 16.

216 Por. przyp. 9.

217 Szerzej na ten temat w pracach: H. Barycz, Szymon Askenazy wsréd przeciwienstw
i niepowodzen zyciowych i naukowych [w:] tegoz, Na przetomie dwdch stuleci. Z dziejéw pol-
skiej humanistyki w dobie Mtodej Polski, Wroctaw 1977, s. 237-318; M. Hoszowska, Szymon
Askenazy i jego korespondencja z Ludwikiem Finklem, Rzeszéw 2013. Por. takze przyp. 11.
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w nich szczegétowe informacje dotyczace tematyki wyktadéw i ¢wiczen hi-
storycznych majacych odby¢ sie w poszczegblnych semestrach na Wydziale
Filozoficznym. Na potrzeby niniejszego opracowania dokonaliSmy zestawie-
nia tych zapowiedzi w pieciu wybranych okresach, to jest w latach 1875/76-
1878/79, 1882/83-1885/86,1892/93-1895/96, 1902/03-1905/061i 1910/11
-1913/14. Rezultaty naszych obliczen przedstawia tab. 1. Wynika z niej, ze
we wszystkich historia nowozytna zajmowata w ofercie dydaktycznej lwow-
skiego studium historycznego miejsce pierwsze: w czterech przypadkach
samodzielnie, w jednym natomiast dzielita je z naukami pomocniczymi histo-
rii i Zrodtoznawstwem. W grupie zaje¢ o wyraznie sprecyzowanym zakresie
chronologicznym historia nowozytna wypelniata oferte dydaktyczng studium
historycznego ULw. w latach 1875/76-1878/79 w 80,77%, péZniej za$:
w latach 1882/83-1885/86 - w 51,51%; 1892/93-1895/96 - w 44,73%);
1902/03-1905/06 - w 54,54%11910/11-1913/14 - w 50,00%. Uogdlniajac
te dane, mozna stwierdzi¢, ze z wyjatkiem lat 1892/93-1895/96, zajecia z
historii nowozytnej stanowity co najmniej potowe oferowanych studentom
wykladéw i ¢wiczen poswieconych okreslonym epokom historycznym. Prze-
prowadzona przez nas analiza zaje¢ niemajgcych wyraznie sprecyzowanego
zakresu chronologicznego przekonuje, Ze one takze poswiecone byly w duzej
mierze tematyce z zakresu historii nowozytnej. Ogolnie rzecz biorgc, mozna
stwierdzi¢, ze dla wiekszo$ci wyktadowcdw lwowskich stanowita ona gtéwny
lub jeden z gtéwnych obszaréw aktywnosci dydaktyczne;.






Il. Epoka Ksawerego Liskego (1871/72-1891/92).
Dydaktyka i badania

Dzieje historii nowozytnej w Uniwersytecie Lwowskim w okresie auto-
nomii Galicji mozna podzieli¢ na cztery zasadnicze podokresy, obejmujace
lata 1869/70-1870/71, 1871/72-1891/92, 1892/93-1913/14 i 1914/15-
1917/18. Pomijamy w niniejszej pracy podokres ostatni, gdyZ wymaga on -
ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci dziatania Uniwersytetu w czasie
[ wojny $wiatowej - odrebnego opracowania.

Zmiany, jakie nastgpily w lwowskim studium historycznym po polonizacji
Uniwersytetu w 1871 r. mialy swoje poczatki, a przynajmniej zapowiedzi,
w przetomowych dla niego latach 1869/70 i 1870/711. Postawiono wowczas
pierwsze kroki na drodze do polonizacji studium2. Na jego obsade kadrowg
sktadato sie wowczas dwu profesoréw: Heinrich Zeissberg (1839-1889)
i Robert Rossler (1836-1874). Obaj byli Niemcami austriackimi. Pierwszy byt
wyktadoweca historii powszechnej, drugi - historii austriackie;j.

H. Zeissberg w okresie swego pobytu we Lwowie (1863-1871) rozwi-
jat owocna dziatalnosé badawcza w zakresie historii Sredniowiecznej, pol-
skiej i austriackiej. Systematycznych badan w dziedzinie historii nowozyt-
nej wowczas nie prowadzil, podjat je na szersza skale dopiero pdZniej, juz
po opuszczeniu Lwowa3. Mediewista byt takze R. Rossler, z ta wszakze
réznica, ze interesowal sie gltéwnie Sredniowieczem rumunskim*. Jako
wyktadowcy poswiecali oni historii nowozytnej niewiele uwagi; zajmowata

1 Por. L. Finkel, S. Starzynski, Historia Uniwersytetu Lwowskiego, t. I, Lwoéw 1894, s. 338
in, t. I, Lwéw 1894,s.3in.

2 Por. P. Lundgreen, Uniwersytet Lwowski i jego historycy (1784-1914): perspektywa po-
réwnawcza niemieckiego i austriackiego rozwoju [w:] Wielokulturowe srodowisko historyczne
Lwowa w XIX i XX w., t. ], red. ]. Maternicki, Rzeszéw 2004, s. 101-125; K. Stopka, Nauki histo-
ryczne na Uniwersytecie Lwowskim [w:] Universitati Leopoliensi trecentesimum quinqagesi-
mum anniversarium suae fundationis celebranti In memoriam, Krakow 2011, s. 226-266;
A. Toczek, Lwowskie Srodowisko historyczne i jego wktad w kulture ksiqzki i prasy (1860-
1918), Krakéow 2013, s. 72-84; ]. Maternicki, Mistrzowie dydaktyki uniwersyteckiej [w:]
Wspétczesna edukacja historyczna. Doswiadzenia. Oczekiwania, red. ]. Budzinska i J. Stry-
chowska, Poznan 2015, s. 19-38.

3 Por. B. Wéller, Heinrich Zeissberg (1839-1899) [w:] Ztota ksiega historiografii Iwow-
skiej..., t. 11, s. 93-104.

4 Por. P. Lundgreen, Uniwersytet Lwowski i jego historycy..., s. 120.
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ich gléwnie historia $redniowieczna, czasami takze starozytna, najmniej za$
nowozytnaS. By¢ moze, iz to wtasnie zadecydowato o tym, ze starania nowo-
zytnika - K. Liskego o habilitacje we Lwowie zostaty stosunkowo szybko
uwieniczone powodzeniem. Mdgt on - zrazu jako docent prywatny - w istot-
nym stopniu wzbogaci¢ oferte dydaktyczna H. Zeissberga i R. Rosslera.

K. Liske rozpoczat zajecia dydaktyczne na ULw. w semestrze letnim
1868/69. Zaczat wyktadac historie powszechng w obowigzujacym wéwczas
jezyku niemieckim, ale rychto (5 lipca 1869) podjat w Wiedniu starania
o uzyskanie zgody na prowadzenie prelekcji w jezyku polskim. Pomimo
sprzeciwu niemieckich profesoré6w Wydzialu Filozoficznego, 5 wrze$nia
1869 taka zgode uzyskat i dalsze wyktady (poczynajac od semestru zimo-
wego 1869/70) prowadzit juz w jezyku polskim. Poza jednym przypadkiem®
poswiecone one byty wdwczas historii nowozytnej i... najnowszej. [ tak na
przyktad w obu semestrach r. akad. 1869/70 wyktadat Najnowszq historie
Francji (cze$¢ 11 prelekcji poSwiecona byta okresowi ,,0d rewolucji lipcowej
1830 do zamachu stanu Napoleona 1852”). W sem. zim. nastepnego roku
(1870/71) K. Liske wykladat Historie epoki rewolucji francuskiej 1789-1814.
Jak wida¢, pojmowat jg bardzo szeroko, bo zaliczat do niej réwniez okres
napoleonski. Warto tu takze zwroci¢ uwage na to, ze oba wymienione wyzej
tematy wykraczaty do$¢ daleko poza ,koronng” specjalizacje historyka, jakg
byt wiek XVI. Nie prowadzit on prac Zrédtowo-badawczych dotyczacych XVIII
czy XIX w,, ale Zywo interesowat sie postepem badan w tej dziedzinie.

Szeroki zakres chronologiczny miat takze wyktad K. Liskego prowadzony
w nastepnym semestrze: Charakterystyczne postacie dziejowe: Maria Stuart
i Elzbieta, Dziewica Orleariska, Katarzyna Il rosyjska, Lafayette, Voltaire itd.

Wyktady K. Liskego od poczatku cieszyty sie duzym zainteresowaniem
studentow. Mozna przypuszczal, ze niejednego z nich zainspirowaty do
podjecia badan nad epoka nowozytng. Jego wptyw na studentéw byt jednak
wowczas jeszcze dos¢ ograniczony; jako docent prywatny nie mogt prowa-
dzi¢ seminarium, a tym samym, nie mial mozliwosci ksztatcenia specjali-
stow w zakresie historii nowozytnej.

Stan ten zmienit sie w 1871 r,, kiedy to na fali postepujacej polonizacji Uni-
wersytetu doszto do ,rewolucji” kadrowej na Wydziale Filozoficznym ULw.

5 Por. np. Akademische Behdérden an der k. k. Universitit zu Lemberg, sammt der Ur-
dungder Vorlesungen an derselben in Winter-Semster des Studian-Jahres 1868/9, Lemberg
(1868); Ordung 6fentlichen Vorlesungen an der k. k. Universitdt zu Lemberg im Sommer-
Semester des Studien-Jahres 1869/70, Lemberg (1870); Akademische Behérden an der k. k.
Universitdt zu Lemberg sammt der Ordnung der Vorlesungen an derselben im Winter-
Semester des Studien-Jahres 1870/1, Lemberg (1870).

6 Wr. akad. 1871/72 prowadzit dodatkowo zajecia z paleografii.
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Niemieccy profesorowie historii opuscili Lwéw, a ich stanowiska przejeli
przedstawiciele nacji miejscowych: Polak - K. Liske i Rusin (Ukrainiec)
- I. Szaraniewicz. W ten sposéb narodzito sie ,polskie” (faktycznie po czesci
takze ukrainskie) studium historyczne we Lwowie. Jego filarem stat sie ry-
chto K. Liske, ktory najbardziej przyczynit sie do profesjonalizacji badan
w zakresie historii nowozytnej, a takze podniesienia poziomu jej nauczania
na ULw. Lata 1871/72-1891/92 zajmuja w dziejach lwowskiego studium
historycznego miejsce szczeg6lne. Wilasnie wtedy, gléwnie za sprawg
K. Liskego, potozono mocne podwaliny pod pdzniejszy rozwdj historii no-
wozytnej na ULw.

W epoce K. Liskego (1871/72-1891/92) subdyscyplina ta wyraZnie
dominowata w ofercie dydaktycznej studium historycznego. Jak pamietamy;,
wyktady i ¢wiczenia z historii nowozytnej stanowity w latach 1875/76-
1878/79 80,77% wszystkich zaje¢ majacych sprecyzowany zakres chrono-
logiczny; w latach 1882/83-1885/86 wskaznik ten obnizyt sie wprawdzie
do 51,51%, ale byt przeciez nadal bardzo wysoki?.

Liczba wyktadow i éwiczen z historii nowozytnej w poszczeg6lnych se-
mestrach byta mocno zréznicowana. W latach 1875/76-1878/79 wahata
sie w granicach od 0 do 6. Najcze$ciej byto ich 2-38. W latach 1882/83-
1885/86 wyktadow takich byto od 1 do 4 (przecietnie réwniez 2-3)°.

Jak pamietamy, w epoce K. Liskego historie nowozytna na ULw. wykta-
dato 8 historykéw. W dostepnych nam Programach wyktadéw z lat
1871/72-1891/9210 znalezliSmy 82 prelekcje i ¢wiczenia z zakresu historii
nowozytnej. 26 z nich zapowiadat Izydor Szaraniewicz, 16 — Ksawery Liske,
tylez samo Aleksander Hirschberg, 10 — Tadeusz Wojciechowski, 6 - Alek-
sander Semkowicz, 5 - Ludwik Finkel, 2 - Bronistaw Dembinski, 1 - Win-
centy Zakrzewski.

Z podanych wyzej danych wynika, ze gtéwny ciezar nauczania historii
nowozytnej na ULw. w latach 1871/72-1891/92 wziat na swoje barki

7 Dla poréwnania podamy, ze w grupie zaje¢ majacych sprecyzowane ramy chronolo-
giczne, w pierwszym z tych okresdéw historii starozytnej po$wiecono 11,54% wyktadéw,
historii $redniowiecznej 0%, za$ historii XIX w. - 7,69%. W drugim okresie, obejmujacym
lata 1882/83-1885/86, odpowiednie dane wynosza: 18,18%, 24,24% i 6,06%. W obu przy-
padkach w obliczeniach nie brali$my pod uwage wyktadéw z nauk pomocniczych, zrédto-
znawstwa i historii historiografii. PomineliSmy takie zajecia niemajace wyraznie sprecyzo-
wanego zakresu chronologicznego.

8 Ogolna liczba wyktadéw historycznych ze wszystkich dziedzin wahata sie woéwczas
w poszczegoblnych semestrach w granicach 6-10.

9 Wszystkich wyktadéw w poszczegdlnych semestrach byto wéwczas od 8 do 10.

10 WykorzystaliSmy wszystkie, z wyjatkiem niedostepnych dla nas wykazéw za sem.
letni 1871/72 i réwniez letni 1879/80.
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[. Szaraniewicz. Byt wprawdzie mediewistg, ale - jak dalej zobaczymy - jako
badacz zajmowat sie takze ubocznie dziejami nowozytnymi. Dopiero na
drugim miejscu (ex aequo z A. Hirschbergiem) w naszej statystyce znalazt
sie nowozytnik K. Liske. Nie mogt on poswieci¢ zbyt wiele uwagi swej ,ko-
ronnej” subdyscyplinie, gdyz jednoczesnie musiat prowadzi¢ wyktady z na-
uk pomocniczych historii i... historii starozytne;j .

W nauczaniu historii nowozytnej wspieral go od sem. letniego
1875/76 A. Hirschberg. Podziat zadan pomiedzy nimi polegat na tym, ze
pierwszy, tj. K. Liske, wyktadat historie powszechna, zas A. Hirschberg -
historie Polski. Jemu to przypadia zastuga zapoczatkowania na ULw. sys-
tematycznych wyktadéw z tego zakresu. T. Wojciechowski, jak pamietamy,
objat katedre historii polskiej dopiero w 1883 r, i juz chociazby z tego po-
wodu, jego udzial w nauczaniu historii nowozytnej nie mogt by¢ wielki.
W swoich wyktadach preferowat historie sredniowieczng Polski i Sto-
wianszczyzny. Duzo uwagi poswiecat tez naukom pomocniczym historii.
Takze habilitowany w 1884 r. mediewista A. Semkowicz traktowat zajecia
z historii nowozytnej jako uboczny nurt swej dziatalnosci dydaktyczne;j.
L. Finkel i B. Dembiniski szerzej rozwineli swoja dziatalnos¢ dydaktyczng
dopiero po 1892 r.

Szczegbdtowe dane dotyczace liczby wyktadéw nowozytniczych, a takze
ich zakresu przestrzennego w poszczegdlnych semestrach zawiera tab. 2.
Wynika z nich, Zze w epoce K. Liskego najczes$ciej podejmowano tematyke
z zakresu dziejow powszechnych. Wypelniata ona wéwczas oferte nowozyt-
nicza w 39,02%. Przewazata zaré6wno w latach 70., jak i 80., a takze na po-
czatku lat 90. XIX w. Nie powinno to zaskakiwa¢; historycy polscy doby po-
zytywizmu uprawiali wprawdzie gtéwnie historie ojczystg, ale starali sie ja
rozwaza¢ w szerokim kontekScie wydarzen i zjawisk powszechnodziejo-
wych. Niejednokrotnie zwracano uwage na negatywne konsekwencje odry-
wania dziejow Polski od dziejow powszechnych, niedostateczne zaawanso-
wanie polskich badan w tej drugiej dziedzinie!l. PotoZenie nacisku na histo-
rie powszechng wynikato wiec - w jakiej$ mierze - z potrzeby wyréwnania
brakéw w tej dziedzinie. Decydujgce znaczenie miaty tu jednak wzgledy
praktyczne. W Galicji doby autonomicznej uniwersyteckie studium histo-
ryczne miato przede wszystkim przygotowywaé studentéw do pracy
w szkole, a w niej, jak wiadomo, uczono przede wszystkim historii po-

11 Szerzej na ten temat J. Maternicki, Badania nad historiq powszechng sredniowieczng
inowozytng w Polsce (do 1918 r.) [w:] Historia - mentalnos¢ - tozsamos¢. Rosja i Europa Za-
chodnia w polskiej i ukrainskiej historiografii XIX i XX wieku, red. E. Koko, M. Nowak, L. Za-
szkilniak, Gdansk 2013,s.30in.
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wszechnej, dalej austriackiej, w najmniejszym natomiast zakresie - polskiej
i ukrainskiejl2. Oczywiscie nie bez znaczenia byt réwniez fakt, iz we Lwowie
katedra historii Polski powstata 14 lat pdzniej niz w Krakowie.

Najwiecej wyktadow z historii powszechnej nowozytnej mial w latach
1871/72-1891/92 K. Liske. W dostepnych nam Programach wktadéw
wymieniono ich 16. Najcze$ciej miaty one charakter przegladowy i obej-
mowaly jedno lub dwa stulecia. Zainaugurowat je w sem. zimowym
1871/72 prelekcjg Historia powszechna wieku XVI i XVII, pézniej prowadzit
czesto powtarzany wyklad Historia powszechna od potowy XV wieku (sem.
zimowy 1874/75, zim. 1875/76, zim. 1878/79, letni 1878/79, zimowy
iletni 1883/84, zimowy i letni 1884 /85, zim. i letni 1887/88). Czes¢ pre-
lekcji K. Liskego nosita takie tytuty, jak Historia epoki odkry¢ (sem. letni
1875/76) czy Historia epoki wielkiej rewolucji francuskiej (zim. 1879/80,
1885/86). Drugi z tych wyktadéw obejmowat lata 1789-1815. Zawezenie
ram chronologicznych pozwalato wyktadowcy na nieco bardziej szczeg6-
towe omdwienie wybranych zagadnien. Raz zdarzyto sie, ze K. Liske zajat
sie dziejami tylko jednego kraju, zaprezentowat swoj Poglgd na dzieje An-
glii od Henryka VIII (sem. letni 1875/76). Przytoczone wyzej tytuty prelek-
cji K. Liskego zdaja sie swiadczy¢, iz preferowat on wyktady przegladowe,
mniejszg natomiast wage przywigzywal do wyktadéw monograficznych.
W tym czasie byto to zjawisko dos¢ powszechne (obserwujemy je takze
w Krakowie).

Udziat pozostatych wyktadowcéw w nauczaniu historii powszechnej
nowozytnej byt w latach 1871/72-1891/92 bez poréwnania mniejszy.
A. Semkowicz wyktadat historie powszechng nowozytng bardzo kroétko,
zaledwie przez trzy lata. W pierwszym roku (1888/89) przez dwa semestry
omawial Wiek Ludwika X1V, w drugim (1889/90) - Historie XVIII w. (w sem.
zim. do 1740, w letnim - lata 1740-1789), w trzecim natomiast (1890/91)
Historie rewolucji francuskiej (w sem. zim. do 1795, w letnim - lata 1795-
1799). Wyktady te - w poréwnaniu do prelekcji K. Liskego - mialy wiec
z reguly mniejszy zakres chronologiczny; zblizaty sie juz swoim charakte-
rem do wyktadéw monograficznych.

L. Finkel prowadzit najczesciej wyktady przegladowe, troszczyt sie jednak
o0 to, aby nie miaty one nazbyt szerokiego zakresu chronologicznego. W sem.
zim. 1886/87 omawial Dzieje powszechne w epoce Reformacji, rok poOzniej
Epoke wojny trzydziestoletniej 1618-1648, nastepnie, w sem. zim. 1888/89,
Historie powszechng od pokoju westfalskiego do wielkiej rewolucji (1648-

12 Por. C. Majorek, Historia utylitarna i erudycyjna. Szkolna edukacja historyczna w Galicji
(1772-1918), Warszawa 1990, s. 146 i n.
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1789). W sem. zim. 1889/90 historyk cofnat sie do przetomu XV i XVI w.
(Schytek wiekow srednich 1453-1517), by nastepnie, w sem. zim. 1891/92,
podjaé temat Dzieje epoki rewolucji francuskiej (1789-1815).

. Szaraniewicz poswiecit historii powszechnej nowozytnej zaledwie
dwa wyktady. W sem. letnim 1872/73 miat méwi¢ o Wojnie sukcesyjnej hisz-
panskiej (1701-1714) z przewaznym uwzglednieniem udziatu w niej au-
striacko-wegierskiej monarchii, przy uzyciu Zrédta historycznego. Ostatni
fragment tytulu moze wskazywa¢, ze wyktad ten miescit w sobie pewne
elementy ¢wiczen. W sem. letnim 1881/82 1. Szaraniewicz zajmowat sie
Historig powszechng w wieku XVIII.

Roéwniez tylko dwa wyktady z historii powszechnej nowozytnej zdotat
wygltosi¢ do 1892 r. B. Dembinski. Ich tytuty: Historia zachodnio-
europejskiego spoteczeristwa od XIII do XVI w. (sem. letni 1891/92) i Historia
polityczna Europy w drugiej potowie XVIII w. (jak wyzZej), uzna¢ mozna za
zapowiedZ zmian dokonujacych sie w ofercie dydaktycznej lwowskiego stu-
dium historycznego po roku 1892.

Oceniajgc ogdlnie program wyktadow z historii powszechnej nowozyt-
nej, trudno nie zauwazy¢, iz nacechowany on byt europocentryzmem. Zwra-
cano przy tym uwage gtdwnie na dzieje Europy Zachodniej. Poza Europe
wychodzono tylko raz jeden, kiedy mowa byta o odkryciach geograficznych.
Takie, bardzo waskie, rozumienie historii powszechnej dominowato zreszta
woéweczas na wielu uniwersytetach europejskich. Nie zajmowano sie dzieja-
mi innych kontynentéw - Azji, Afryki czy nawet Ameryki. Polskich wykta-
dowcéw bardziej tez interesowaty dzieje Francji czy Anglii niz Rosji i Nie-
miec. Wydarzeniem przykuwajacym szczeg6lng uwage byla rewolucja fran-
cuska 1789 .

Na drugim miejscu w wyktadach poswieconych dziejom nowozytnym
znalazta sie w latach 1871/72-1891/92 historia Polski (27 prelekgcji).
Pierwszy wyktad z tego zakresu odbyl sie w mie$cie nad Pettwia dopiero
wr. akad. 1875/76. W sem. letnim tego roku A. Hirschberg omawiatl Dzieje
Polski za panowania Zygmunta 1. Kontynuacja tego wyktadu byty Dzieje Pol-
ski w wieku XVI, cigg dalszy (sem. zim. 1876/77), a nastepnie Dzieje Polski za
panowania kréléw wolno obranych (w dwu czeS$ciach: do i po 1648 r, sem.
zimowy i letni 1877/78). Pdzniej, w latach 1877/78-1882/83, A. Hirsch-
berg podjat nowy cykl wyktadéw, w ktérych kolejno omawiat panowania:
Zygmunta III, Wtadystawa [V, Jana Kazimierza, Michata Wi$niowieckiego,
Jana III Sobieskiego, Augusta II, Augusta III i Stanistawa Augusta. W seme-
strze letnim 1882/83 cofnat sie do przetomu XV i XVI w. (Dzieje Polski za
panowania Jana Olbrachta i Aleksandra), by nastepnie podjac trzeci i ostatni



I1. Epoka Ksawerego Liskego (1871/72-1891/92). Dydaktyka i badania 97

cykl swoich wyktadéw dotyczacych XVII w,, obejmujgcych: Poczqtki wojen
kozackich i Dzieje Polski za panowania Michata Wisniowieckiego.

Wyktady A. Hirschberga miaty charakter dos$¢ stereotypowy. Byly to
zreguly przeglady panowan poszczegdlnych wiadcéw. Na dobrg sprawe,
sposrdd jego prelekcji wyrdznialy sie jedynie Poczqtki wojen kozackich, kto-
re - sadzac z tytutu - mogly by¢ omawiane w sposéb nieco bardziej anali-
tyczny. Nie ulega natomiast watpliwosci, Ze w petni monograficzny charak-
ter mial wyktad A. Hirschberga wygloszony przez niego w sem. letnim
1890/91: O stronnictwach politycznych w Polsce pod koniec panowania Jana
Kazimierza. Lacznie z historii Polski nowozytnej A. Hirschberg miat w inte-
resujacym nas tu okresie 16 prelekcji.

W r. akad. 1884 /85 wyklady z historii Polski nowozytnej podjat T. Woj-
ciechowski. W sem. zim. i letnim tego roku omawiat Dzieje polskie od r. 1572.
W roku 1885/86 kontynuowat ten wyktad, méwigc o Dziejach Polski pod
panowaniem Augusta Il i III (w obu semestrach).

Drugi cykl wyktadéw z tego zakresu T. Wojciechowski prowadzit w la-
tach 1887/88-1888/89. Tym razem jednemu z nich nadat nieco bardziej
problemowy charakter. I tak w sem. zim. 1887/88 wyktadat Dzieje polskie
odr. 1572, poprzedzone obszernym wstepem o rozwoju instytucji politycznych
w okresie jagielloriskim. Dalsze wyktady z tego cyklu miaty juz tytuty dosy¢
stereotypowe: Dzieje polskie od r. 1572 (ciqg dalszy) (sem. letni 1887/88),
Dzieje polskie pod panowaniem Augusta Il i lIl (1696 do 1763) (sem. zim.
iletni 1888/89).

Trzeci cykl wyktadéw T. Wojciechowskiego obejmowat Dzieje polskie
w okresie jagielloriskim (wyktad ten w sem. letnim 1890/91 dotyczyt gléwnie
XVI w.) i Dzieje Polski w XVIII wieku (sem. zim. 1891/92). Ogétem dziejom
Polski nowozytnej T. Wojciechowski poswiecit 10 prelekcji. Byto to o 6 mniej
niz w przypadku A. Hirschberga. Dla T. Wojciechowskiego wazniejsze byty
takie dziedziny, jak historia $redniowieczna i nauki pomocnicze historii.

Trzecie miejsce w programach wyktadéw z zakresu historii nowozytnej
zajmowata w latach 1871/72-1891/92 historia monarchii austriacko-
wegierskiej. Byta ona wyktadana na wszystkich uniwersytetach c.k. Monar-
chii. W opinii historykéw polskich katedry historii austriackiej nie miaty tej
samej rangi naukowej, co katedry historii powszechnej lub polskiej. We
Lwowie, w interesujacym nas tu okresie, jedynym wyktadowca historii Au-
stro-Wegier byt I. Szaraniewicz. Jedna z pierwszych jego prelekcji dotycza-
cych czaséw nowozytnych byt wyktad Historia austriacko-wegierska za pa-
nowania Marii Teresy (sem. letni 1875/76). W tym samym semestrze oma-
wiat on rowniez Nowq historie Wegier. P6zniej w sem. zim. 1876/77 1. Sza-
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raniewicz mowit o Historii austriacko-wegierskiej monarchii ze szczegélnym
uwzglednieniem 17. i 18. wieku, by w sem. letnim tego roku zaja¢ sie blizej
okresem ,o0d panowania Jozefa Il wigcznie” (!). Cykl ten zamykat wyktad
Historia austriacko-wegierskiej monarchii ze szczegélnym uwzglednieniem
okresu nowozytnego (sem. zim. 1877 /78).

Drugi cykl wyktadéw nowozytniczych I. Szaraniewicza obejmowat pre-
lekcje: Historia reformacji w Austro-Wegrzech z przewaznym uwzglednieniem
ruchu reformacji u ludéw stowiariskich (sem. letni 1878/79), Historia
aust[riacko]-weg[ierskiej] monarchii od bitwy na Biatej gorze (r. 1620) do
Smierci Jozefa Il (1711) (sem. letni 1880/81), Historia austriacko-wegierskiej
monarchii 18. wieku (sem. letni 1881/82) oraz Historia austriacko-
wegierskiej monarchii w 18. wieku a zwtaszcza historia panowania Marii Te-
resy 1740-1780 (sem. letni 1883/84).

Cykl trzeci zapoczatkowany zostat przez historyka w sem. zim. 1884/85
wyktadem Historia austriacko-wegierskiej monarchii przewaznie wieku XVI
i XVII 1. Szaraniewicz kontynuowat ten wyktad w sem. letnim 1887/88, kta-
dac tym razem nacisk na reformacje w monarchii austriacko-wegierskie;.
W semestrach zimowych lat 1888/89 i 1889/90 zajmowat sie ,nowszym”
okresem dziejow Austro-Wegier, a pdézniej (sem. letni 1889/90) historia
tego panstwa w XVIII w.13 Ostatni z zapowiedzianych przed 1892 r. wykta-
dow 1. Szaraniewicza miatl tytut Historia austriacko-wegierskiej monarchii,
zwtaszcza nowego okresu (sem. zim. 1890/91). Miata to by¢ zapewne konty-
nuacja rozwazan historyka dotyczacych XVIII w.

Wyktady nowozytnicze 1. Szaraniewicza obejmowatly z reguty dtuzsze
odcinki czasu i miaty charakter przegladowy. Historyk nie prowadzit badan
dotyczacych nowozytnych dziejéw Austrii czy Wegier, wiedze na ten temat
czerpat wiec z ,drugiej reki”, gtbwnie z opracowan austriackich i niemiec-
kich. Ogétem w latach 1871/72-1891/92 miat 17 wyktadéw dotyczacych
nowozytnych dziejéw Austro-Wegier.

Niewatpliwie z wiekszg kompetencja mogt sie 1. Szaraniewicz wypowia-
da¢ na temat nowozytnych dziejéw Rusi (Ukrainy), gdyz jako badacz intere-
sowat sie nie tylko jej najdawniejszymi dziejami, ale takze - co prawda
w ograniczonym tylko zakresie - jej historia w czasach nowozytnych. Nikt
inny poza I. Szaraniewiczem nie podejmowat woéwczas na studium histo-
rycznym ULw. tej tematyki. Wyktady z historii Rusi zajmowaty w nowozyt-
niczej ofercie Iwowskiego studium historycznego miejsce skromne; w sumie
byto ich tylko 6. I. Szaraniewicz prowadzit je najcze$ciej w jezyku ruskim.

13 Wyktady z historii austriacko-wegierskiej 1. Szaraniewicz prowadzit w jezyku pol-
skim.
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Pierwszy odnotowany przez nas wyktad 1. Szaraniewicza, poswiecony
w czesci dziejom nowozytnym Rusi, mial miejsce w sem. zim. 1874/75. Hi-
storyk mowit wéweczas o Historii Rusi Czerwonej do korica XVII wieku. Temat
ten kontynuowat w sem. letnim tego roku, a nastepnie w sem. zim. 1875/76
zajal sie Historiq Rusi Czerwonej w XVIII w.

Drugi cykl wyktadéw 1. Szaraniewicza z zakresu tej tematyki zapoczat-
kowany zostat w sem. zim. 1876/77. Historyk omawial wéwczas Historie
Czerwonej Rusi, od drugiej potowy 15. wieku az do nowszych czaséw. Po pew-
nej przerwie, w sem. letnim 1880/1881, miat wyktad na temat: Historia
Halicko-Wtodzimierskiej Rusi od 1586-1647.

I. Szaraniewicz jak historyk Rusi wygtaszat nie tylko prelekcje na temat
jej dziejow nowozytnych, ale prowadzit takze ¢wiczenia z tego zakresu. 0d-
byly sie one w sem. letnim 1884/85 i zimowym 1885/86. Prowadzone byty
w jezyku ruskim. W pierwszym przypadku chodzito o , okres wojen domo-
wych” na Rusi w XVII w,, w drugim - ¢wiczenia miaty obejmowac ,wojny
domowe” w XVIII w. Mozna sie domysla¢, ze byta to préba zapoznania stu-
dentéw ukrainskich ze Zrédtami historycznymi dotyczacymi nowozytnych
dziejow ich ojczyzny i przygotowania ich do prowadzenia badan w tej dzie-
dzinie. Cwiczenia te mozna wiec uzna¢ za swoiste proseminarium.

Historia Rusi nie byta wowczas uznawana na ULw. jako samodzielna
subdyscyplina historyczna; oficjalnie traktowano jg jako cze$¢ historii mo-
narchii austriacko-wegierskiej. Nic wiec dziwnego, ze [. Szaraniewicz
w swoich wyktadach poswieconych dziejom Rusi, zajmowat sie gléwnie
tymi ziemiami ukrainskimi, ktore aktualnie znajdowaly sie w sktadzie c.k.
Monarchii.

Tytuly poszczegdlnych wyktadéw i ¢wiczen nie zawsze pozwalajg
stwierdzi¢, jaka sfere zjawisk dany wyktadowca zamierzat w nich wyekspo-
nowac. Tytutem przyktadu wymienimy tu prelekcje tego typu, jak Historia
powszechna wieku XVI i XVII (K. Liske) czy Dzieje Polski w XVIII w. (A. Hirsch-
berg). W naszej statystyce wyktady te zaliczyliSmy do historii ,,og6lnej”. Byto
ich, tacznie z tymi, ktére z innych powodéw trudno byto sklasyfikowa¢, sto-
sunkowo duzo, bo az 33 (40,24%). W wiekszosci jednak przypadkow
(49 wyktadéw, tj. 59,76%) tytuty wyktadéw i ¢wiczen zawieraja informacje,
ktére pozwalajg je przyporzadkowac okreslonej subdyscyplinie historycz-
nej, na przyktad historii politycznej, wojskowej czy kultury. Z przeprowa-
dzonych przez nas obliczenn (obarczonych zapewne pewnym ryzykiem bte-
du) wynika, ze w ofercie dydaktycznej lwowskiego studium historycznego
w latach 1871/72-1891/92 przewazata historia politycznal4. Poswiecono

14 Por. tab. 3.
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jej 47,56% wszystkich wyktaddw i ¢wiczen. Gdyby pomingc¢ te, ktore zakwa-
lifikowaliSmy do historii , 0g6lnej”, to okazatoby sie, Ze historii politycznej
poswiecono 79,59% wyktadéw majacych mniej lub bardziej sprecyzowany
zakres problemowy. Biorac pod uwage fakt, ze znaczna wiekszos$¢ wykta-
déw ,,0gélnych” obejmowata gtéwnie historie polityczna, mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, Zze w latach 1871/72-1891/92 wypelniala ona oferte
dydaktyczng lwowskiego studium historycznego w ok. 85%. Nie odnotowa-
liSmy wowczas zadnego wyktadu z historii nowozytnej ustroju czy gospo-
darki. Historia spoteczna reprezentowana byta przez 1 wyktad, historia
wojskowa przez 415, historia kultury przez 2, za$ historia Kosciota przez 3.
Byto to doprawdy niewiele. W latach 70. i 80. XIX w. historycy lwowscy hot-
dowali jeszcze do$¢ tradycyjnym pogladom na temat przedmiotu historii.
Tzw. historia wewnetrzna byta wowczas we Lwowie w nielascelé. Bardzo
rzadko mowiono o niej na wyktadach.

Oczywistg jest rzecza, Ze zaden ze studentéw nie byt w stanie wystu-
cha¢ wszystkich wyktadéw z zakresu historii nowozytnej; byty one ofero-
wane w catym dwudziestoletnim okresie, a nikt przeciez tak dtugo nie
studiowat. Studiujacy na przyktad w latach 1871/72-1874/75, teoretycz-
nie rzecz biorac, mogli wystucha¢ 4 wyktadéw nowozytniczych; dziesiec
lat pézniej - juz 14. Sadzac po zachowanej dokumentacji, w toku swych
studiéw stuchacze wybierali jednak najczesciej 3-4 wyktady z historii no-
wozytnej. Zwykle jeden z nich obejmowat dzieje powszechne, drugi histo-
rie austriacka, trzeci i ewentualnie czwarty - historie Polski. Zdarzaty sie
wszakze wyijatki; niektérzy wystuchiwali nawet 5-6 wyktadéw nowozyt-
niczych. Bylo tak zwlaszcza w przypadku szczegdélnego zainteresowania
epoka nowozytna.

Osobng sprawg jest ocena merytorycznych i dydaktycznych waloréw
wyktadow. Materiat Zréodtowy dotyczacy tej kwestii jest na ogot skapy,
z reguly cechuje sie daleko posunietym subiektywizmem, fragmentaryczno-
$cig, a nierzadko i ogélnikowos$cia. Stosunkowo najwiecej wiemy o wykta-
dach K. Liskego, ktory juz za zycia stat sie postacig legendarna.

Jak wynika z przekazu jednego z jego uczniéw, K. Liske swoje wyktady
czytat z wcze$niej przygotowanego manuskryptu; robil to ,monotonnie,
szybko i bez wytchnienia, nerwowo”!’. Pod wzgledem formy jego prelekcje
nie byly wiec dla studentéow zbyt atrakcyjne, a pomimo to przykuwatly

15 Historycy lwowscy rozwazali wojny i ich przebieg gtéwnie pod katem spraw poli-
tycznych.

16 Niewiele lepiej byto zresztg wéwczas takze i w Krakowie.

17 Q. Balzer, W. Zakrzewski, L. Finkel, L. Cwiklifiski, H. Sawczynski, Z. Hordynski, Ksawe-
ry Liske, s. 519-520. Autorem cytowanych stéw byt H. Sawczynski.
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w najwyzszym stopniu ich uwage. Wazna byta ich tres¢, a zwtaszcza osobo-
wos¢ profesora, niezwykta, fascynujgca.

Wedtug relacji H. Sawczynskiego: ,Prelekcje Liskego opracowane grun-
townie, uwzgledniajace najnowsze wyniki badan tej epoki dziejow, ktora
byta ich przedmiotem, wskazujace stuchaczom - o ile to nie przerywato
catosci - droge, jaka historia doszta do tych wtasnie wynikéw, pisane byty
trzeZwo, treSciwie, nieco nawet oschle. Profesor nie poswiecat w nich nic dla
efektu, dla udramatyzowania przedmiotu, nie staral sie przedstawieniem
rzeczy skaptowac stuchacza ze szkoda czy to prawdy historycznej, czy czasu,
ktéry chciat jak najskrupulatniej wyzyskaé. (...) Przebijato z nich zawsze
zamitowanie prawdy Scistej, Zadng tendencja nie zamaconej. To byta we-
wnetrzna strona i warto$¢ jego wyktadow”18,

Studenci cenili K. Liskego takze za to, ze: ,Nie sktonny do historiozoficz-
nych pogladéw i frazeséw umiat charakteryzowac epoki dziejowe i ludzi
zestawieniem faktéw, objawdéw i rysoOw znamiennych tak, ze charakterystyki
takze byty krotkim resumé catego szeregu wyktadow”19.

Podkreslano przy tym, ze K. Liske ,opanowywat” stuchaczy ,przejeciem
wywodow, a takze w ,wyrazie twarzy” i ,modulacji gltosu, dziwnie sympa-
tycznego i ujmujgcego”. ,Kto ten glos styszat - pisat dalej H. Sawczynski -
nie mogt oderwac uwagi od stéw i mysli jego, tyle byto w nim zycia i koloru
(...). W glosie tym czu¢ byto - calg dusze profesora, jego sympatie i antypa-
tie; styszac wiedziato sie, ze przedmiotowi pos$wiecit wiele trudu i mozotu,
ze nie wykladat z musu i dla «zbycia sie» tylko, Ze go przedmiot zajmowat,
a nawet zapalat (...). Wychodzito sie z sali znuzonym wprawdzie, bo szyb-
ko$¢ wyktadu nie dawata umystowi chwili spoczynku, ale powracato sie na
nastepna godzine z checig i z ciekawos$cia. Wyktad taki nawigzywat miedzy
profesorem a uczniami pierwsze wezly stosunku sympatycznego”20.

W cytowanych wyzej stowach nietrudno doszukaé sie pewnych sprzecz-
nosci, ale ogélna ich wymowa jest jednoznaczna: wyktady K. Liskego, pomimo
pewnych niedostatkéw formy, byty oceniane przez studentéw bardzo wysoko,
zapewnialy im bowiem rzetelng wiedze z zakresu historii, stanowity tez do-
bre wprowadzenie do dalszego, bardziej juz specjalistycznego ksztatcenia sie
w tej dyscyplinie naukowej. Dotyczyto to w szczegolnosci historii nowozytne;.

Przez kilkanascie lat swoje wyktady prowadzit K. Liske w jednym z au-
dytoriéw uniwersyteckich. Przychodzito na nie wielu studentéw, nie tylko

18 Tamze, s. 519.
19 Tamze.
20 Tamze, s. 520.
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z Wydziatu Filozoficznego. Ciezka choroba spowodowata, Ze z czasem profe-
sor, przykuty do 16zka, przeniost swoja dziatalnos¢ dydaktyczna do wtasne-
go domu i w nim prowadzit zajecia?l. Zdarzato sie, iz w czytaniu wyktadéw
zastepowat go ktorys ze starszych uczniéw. Pod koniec zycia zrezygnowat
z wyktadow, ale az do korica swoich dni - pomimo postepujacej choroby
i zwigzanych z nig cierpien - prowadzit ¢wiczenia i seminarium.

Wyktady K. Liskego nawigzywaty do najlepszych wzoréw niemieckiej
dydaktyki uniwersyteckiej. Przygotowywat je bardzo starannie, dbajac nie
tylko o ich wysoki poziom merytoryczny, ale takze o przejrzysto$¢ konstruk-
cji oraz jasnos$¢ i precyzje wywodow. Starat sie przy tym wykorzystaé kazda
okazje, aby pokaza¢ stuchaczom, w jaki sposéb nauka dochodzi do prawdy
o przeszlosci. Zachowujgc ostroznos¢ w ocenie wydarzen i ludzi, swdj sto-
sunek do nich wyrazatl najcze$ciej posrednio, poprzez odpowiedni dobor
i konstrukcje materiatu faktograficznego. Ten model wyktadu byt wysoko
ceniony przez wspotczesnych; studenci odnosili sie do swego profesora
Z ogromna czcig i najwyzszym szacunkiem.

Niewiele wiemy o wyktadach . Szaraniewicza i ich percepcji. Prowadzit
je bardzo systematycznie i z duzym zaangazowaniem. Wedle jednego ze
stuchaczy - L. Finkla, zapat, ktory ozywiat 1. Szaraniewicza w toku wykta-
dow, ,udzielat sie uczniom jego i zagrzewat ich do studiéw historycznych”22.
Jako badacz zajmowat sie gtdwnie sSredniowieczem; jego prelekcje poswie-
cone mniej mu znanej historii nowozytnej sita rzeczy nie mogly mie¢ juz
réwnie wysokich waloréw naukowych, co analogiczne wyktady K. Liskego.
Trudno byto mu jednak odméwi¢ dobrych checi: starat sie jak mogt, aby
sprosta¢ zadaniu. Do studentéw odnosit sie z duza zyczliwos$cia. L. Finkel,
ktéry uwazat sie nie tylko za ucznia K. Liskego, ale takze i I. Szaraniewicza,
na jego pogrzebie powiedzial: ,Kochali$my go, uczniowie jego, bo otaczat
nas ojcowska opiekg”23.

Niewiele tez mozemy powiedzie¢ o walorach dydaktycznych wyktadow
A. Hirschberga i A. Semkowicza. Pierwszy byt sumiennym badaczem dzie-
jow Polski nowozytnej, mégt wiec zapewni¢ swoim wyktadom z tego zakre-
su odpowiednio wysoki poziom merytoryczny. W przedstawionym w 1875 r.
Radzie Wydziatu Filozoficznego ULw. programie wyktadéw zapewniat, ze
oméwi w nich najnowszy stan badan w kazdej z omawianych kwestii, bedzie

21 Por. L. Finkel, S. Starzynski, Historia Uniwersytetu Lwowskiego, t. 11, s. 137. Z powodu
ztego stanu zdrowia K. Liske w latach 80. zwolniony byt z prowadzenia wyktadéw w niekto-
rych semestrach (letni 1885/86, zim. i letni 1996/87, zim. 1887/88). DALO, f. 26, op. 5, spr.
1111. Teczka osobowa K. Liskego.

22 W. Hahn, Kronika Uniwersytetu Lwowskiego II (1898/99-1909/10), Lwéw 1912, s. 82.

23 Tamze.
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sie tez starat wdrozy¢ studentéw do samodzielnych studiéw. We wstepie do
kazdego ,szeregu prelekcji” miat omawia¢ Zrédta odnoszace sie do danej
epoki, literature przedmiotu oraz opinie ,powag naukowych” na temat waz-
niejszych zagadnien. Podkreslat, Ze nie ograniczy sie do ,skreslenia wypad-
kéw politycznych”, ale bedzie chciat rowniez ukaza¢ stuchaczom ,prady
wewnetrzne objawiajace sie w spoteczenstwie polskim pierwszej potowy
XVI w”, jak tez ,obraz” éwczesnych ,urzadzen wewnetrznych i ruchu umy-
stowego”. Wyrazat przy tym przekonanie, Zze podstawowym obowigzkiem
wyktadowcy jest umiejetne pokierowanie samodzielng praca studentéw. Do
rozwazan historiozoficznych, ,noszgcych na sobie pietno indywidualizmu”,
odnosit sie z duzym dystansem, wrecz uwazat je za zgota niewtasciwe?24.

Latwo zauwazy¢, Ze A. Hirschberg przynajmniej po czes$ci nawigzywat tu
do pogladdéw jednego ze swych mistrzéw - K. Liskego. Zapewne tez w prak-
tyce staratl sie go nasladowac¢. Réznica byta taka, ze wbrew cytowanym wy-
zej zastrzezeniom, $mielej niz K. Liske podejmowat szerszg refleksje histo-
ryczng. Wedtug L. Finkla, zar6wno w swych pracach naukowych, jak i w wy-
ktadach uniwersyteckich ,badal poczatki choroby spotecznej, ktéra zdaniem
jego sprawita straszng katastrofe (tj. upadek Polski - J.M.). W odpowiedzi
nie znat kompromisu - zdanie swoje bez ogrédek wypowiadat - wierny syn
prawdziwej nauki, podawat obnazong z legendy, nieraz twarda i gorzka
prawde”?5. Niestety, nie wiemy, jak byla ona przez innych stuchaczy odbie-
rana i ogdlnie - jak oceniali oni jego prelekcje.

Jeszcze mniej mozemy powiedzie¢ o nowozytniczych wyktadach
A. Semkowicza. Zrozumiate jest, ze bedac mediewista, swoja wiedze na te-
mat dziejow nowozytnych zmuszony byt opiera¢ na lekturze prac napisa-
nych przez innych historykdw. Biografowie A. Semkowicza nic nie wspomi-
naja o walorach jego wyktadéw; prawdopodobnie nie odznaczaty sie niczym
szczegb6lnym.

Nieco wiecej informacji mamy na temat prelekcji T. Wojciechowskiego.
Jego biograf - H. Barycz wystawit T. Wojciechowskiemu, jako dydaktykowi
uniwersyteckiemu, nie najlepsza ocene. Przytaczal wprawdzie opinie
K. Estreichera, ze wyktady T. Wojciechowskiego byty starannie przygotowa-
ne i nosity w sobie ,,wszystkie cechy jego niepospolitej umystowosci”, zaraz
jednak dodawat, ze byty ,mato pociagajgce i niezbyt urozmaicone jesli cho-
dzi o strone zewnetrzng”, do tego ,odczytywane ze skryptow gtosem cichym,

24 DALO, f. 26, op. 5, spr. 428. A. Hirschberg, Program wyktadéw, k. 3-5. Por. A. Kawalec,
Aleksander Hirschberg (1847-1907), s. 156-157.

25 Stowa te L. Finkel wypowiedziat na pogrzebie A. Hirschberga 29 lipca 1907 r.
W. Hahn, Kronika Uniwersytetu Lwowskiego, 11, s. 221.
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jednostajnym - nie potrafity oddziata¢ silniej na wyobraZnie i porywac stu-
chaczy”2e,

Jako mediewista T. Wojciechowski przywigzywat najwiekszg wage do
wyktadu na temat dziejow narodéw stowianskich do 1000 r. H. Barycz
uznawat go za stosunkowo ,najbardziej ciekawy”. Nie prowadzac na szersza
skale badan nad dziejami Polski nowozytnej, swoje prelekcje na jej temat
opieral gtéwnie na istniejacej literaturze przedmiotu. Nic nie wskazuje na
to, aby wzbudzaty one wieksze zainteresowanie studentéw.

Zamykajac ten watek, pragniemy podkreslié, iz najwyzej byty oceniane
wyktady K. Liskego, a zapewne takze i A. Hirschberga; prelekcje mediewi-
stéw (I. Szaraniewicza, A. Semkowicza i T. Wojciechowskiego) dotyczace
dziejow nowozytnych ze zrozumiatych wzgledéw nie mogty im doréwnac.
Zréznicowane byly takze umiejetnosci dydaktyczne wymienionych wyzej
wyktadowcow; nie wszyscy w jednakowym stopniu potrafili nawigza¢ kon-
takt ze studentami, zacheci¢ ich do dalszej pracy w zakresie dziejéw nowo-
zytnych. Wydaje sie, iz niektorym brakowato po prostu talentu pedagogicz-
nego. Nie bylo to w tym czasie czym$ wyjatkowym. Przy habilitacjach,
a takze przy obsadzie katedr uniwersyteckich brano przede wszystkim pod
uwage kwalifikacje naukowe kandydatéw, czasami takze ich postawe poli-
tyczng, w najmniejszym za$ stopniu - zdolnosci pedagogiczne?’.

Szczegblng role w 6wczesnej dydaktyce uniwersyteckiej odgrywaty se-
minaria. Ich dziatalno$¢ w gtéwnej mierze decydowata o poziomie ksztatce-
nia historycznego w kazdym z uniwersytetow.

Formalnie rzecz biorgc, w latach 1871/72-1891/92 istniato na ULw.
tylko jedno seminarium historyczne?8, majagce dwa oddziaty: historii po-
wszechnej i historii austriackiej29. Pierwszym, jak juz wiemy, kierowat
K. Liske, drugim - [. Szaraniewicz. Faktycznie byty to jednak dwa odrebne
seminaria, dziatajace niezaleznie od siebie.

Dla wspétczesnych nie ulegato zadnej watpliwosci, ze swoja wysoka po-
zycje w Owczesnej historiografii polskiej studium historyczne ULw. za-

26 H. Barycz, Tadeusz Wojciechowski, odnowiciel polskiej mediewistyki, s. 171.

27 Walory naukowe i dydaktyczne wyktadéw L. Finkla i B. Dembinskiego oméwimy
w nastepnym rozdziale, gdyz w petni rozwineli oni na ULw. swoja dzialalno$¢ dydaktyczna
dopiero po 1892 r.

28 Formalnie wytonito sie ono w 1873 r. z dziatajacego wcze$niej (od 1852) seminarium
filologiczno-historycznego. Por. L. Finkel, S. Starzynski, Historia Uniwersytetu Lwowskiego,
t.11,s. 381.

29 W rzeczywistoS$ci oba te oddzialy powstaty juz wczeéniej, w drugiej potowie lat 60.
XIX w. Pierwszym z nich do 1871 r. kierowat H. Zeissberg. K. Liske przejat faktycznie jego
kierownictwo w r. akad. 1871/72. Formalnie stato sie to dopiero w 1873 r.
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wdzieczato seminarium K. Liskego. Juz za jego Zycia obrosto ono w legende,
stato sie niemal przedmiotem kultu.

K. Liske, wzorem swoich niemieckich mistrzow, przywigzywat do tej
formy dziatalno$ci dydaktycznej role szczegblng. Postarat sie tez o to, aby
prowadzone przez niego seminarium historii powszechnej nabrato charak-
teru w petni naukowego, co tez nastapito w potowie lat 70. XIX w.30

Seminarzystow dobieral bardzo starannie, bacznie obserwujac swoich
stuchaczy na wyktadach i ¢wiczeniach paleograficzno-dyplomatycznych.
Uczyt na nich wnikliwej krytyki zrodetl. Studenci poznawali nie tylko jej za-
sady, ale takze - analizujgc wybrane dokumenty $Sredniowieczne i nowozyt-
ne - nabierali praktycznych umiejetnosci w tym zakresie. K. Liske stawiat
uczestnikom tych ¢wiczen wysokie wymagania. Oczekiwat od nich $cistosci
i precyzji w analizie i ocenie Zrodet, a takze nalezytego uzasadnienia twier-
dzen na ich temat.

Prawdziwg ,szkotg badania przesztosci” bylo jednak dopiero semina-
rium historyczne. K. Liske przygotowywat swoich uczniéw do dziatalnosci
badawczej (a po czesci takze i nauczycielskiej) stopniowo, stawiajac im co-
raz trudniejsze zadania3!l. Student musial najpierw wykona¢ szereg stosun-
kowo prostych prac przygotowawczych, aby otrzymac¢ p6Zniej temat do sa-
modzielnego opracowania. Przydzielajac go, profesor brat pod uwage zain-
teresowania i zdolnosci kazdego ze swoich uczniow.

Najpierw wymagat zapoznania sie z calg literaturg przedmiotu, p6zniej
solidnej kwerendy i wnikliwej analizy Zrédel. Gotowe prace byty czytane na
seminarium razem z opinig wyznaczonego przez profesora recenzenta. Na-
stepnie odbywata sie dyskusja. Profesor dbat o to, aby byta ona rzeczowa,
otwarta i prowadzona w nieskrepowany sposéb. Jesli jej temat dotyczyt
kwestii poruszonej juz wcze$niej przez niego, ,prosit, by sie jego opinig nie
krepowaé, by ja podda¢ krytyce takiej samej, jak inne”32. K. Liske traktowat
swoich seminarzystéw jako ,wspotpracownikéw”, poszukujacych, jak on,
prawdy o przesztosci. Oceniat ich pierwsze poczynania badawcze krytycz-
nie, wytykajac im btedy i uchybienia czy to w zakresie wykorzystania litera-
tury przedmiotu, znajomosci zrodet i ich krytyki, czy to w odniesieniu do
rezultatbw badan i formy ich przedstawienia. Domagat sie od swoich

30 Poczatkowo miato ono gltéwnie na celu przygotowanie studentéw do nauczania histo-
rii w szkotach $rednich.

31 Do$¢ szczegbtowy opis poczynan dydaktycznych K. Liskego w tym zakresie znalez¢
mozna m.in. w cytowanym wyzej opracowaniu O. Balzera, W. Zakrzewskiego, L. Finkla,
L. Cwiklinskiego, H. Sawczynskiego i Z. Hordynskiego Ksawery Liske. Zarys biograficzny,
s.5221in.

32 Tamze, s. 524.
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ucznidéw, aby ich teksty nie byly powtdérzeniem wcze$niejszych prac, ale
wnosity do nauki nowe, istotne ustalenia33. Zwracat rowniez uwage na to,
aby miaty charakter w pemhi rzeczowy, a ich jezyk byt w nalezytym stopniu
precyzyjny. Negatywnie odnosit sie do wszelkich spekulacji czy nawet for-
mutowania nazbyt $miatych hipotez; kazde zdanie rozprawy naukowej po-
winno by¢, zdaniem K. Liskego, nalezycie Zrédtowo uzasadnione. Juz wspoét-
cze$ni zauwazyli, ze K. Liske dbat przede wszystkim o zapoznanie swoich
uczniéw z warsztatem badawczym historii, w szczeg6lnosci przygotowywat
ich do $cistych pod wzgledem metodycznym studiéw analitycznych34. Jak to
ujat W. Smoleniski, swoje badania zamykali oni ,w zakresach szczuptych,
prowadezili je za$ drobiazgowo, z pedantyzmem niemieckim”35.

Przez seminarium K. Liskego przeszto wielu adeptéw Klio, znanych
poZniej ze swych znakomitych niejednokrotnie prac badawczych i popula-
ryzatorskich. Byli to studenci nie tylko Wydziatu Filozoficznego, ale takze -
w mniejszej oczywisScie juz liczbie - Prawnego i Teologicznego. Niektorzy
uczeszczali na seminarium K. Liskego przez 3 czy 4 lata, czasami jednak
krocej, tylko przez jeden rok3é. Nie wszyscy tez robili u niego doktorat (nie-
rzadko zdobywali go nawet poza Lwowem), ale wszyscy wspominali Mistrza
zawsze z ogromna czutoscig i wdzieczno$cig. Warto tu przy sposobnosci
zaznaczy¢, ze na seminarium K. Liskego uczeszczali nie tylko Polacy, ale tak-
ze Ukraincy, m.in. Omelan Kotytowski.

Najpetiejszy zestaw ,wybitnych uczniéw” K. Liskego sporzadzit swego
czasu Antoni Knot37, ktéry do tego grona zaliczyt: Oswalda Balzera (1858-
1933), Henryka Biegeleisena (1855-1934), Ferdynanda Bostela (1860-
1935), Michata Chylinskiego (1853-1925), Bronistawa Czarnika (1858-

33 Krytyka profesora byta niejednokrotnie dla uczniéw bardzo bolesna, o czym $wiadczy
list H. Sawczynskiego do L. Finkla z 9 XII 1882, napisany tuz po jednym z posiedzen semina-
ryjnych, opublikowany przez M. Hoszowska, Ludwik Finkel i Akademia Umiejetnosci, s. 183-
184. Autor listu zostat przez K. Liskego potraktowany bardzo surowo, a jednak nie zywit do
niego urazy. W cytowanym wyzej wspomnieniu poswieconym profesorowi napisat, ze cho¢
byt on ,sedzig” surowym, to jednak - jednoczes$nie - dla wszystkich swych uczniéw jedna-
kowo zyczliwym i sprawiedliwym. K. Liske ,nie szczedzit stéw zachety, wskazujac kierunki
dalszej pracy”. O. Balzer, W. Zakrzewski, 1. Finkel, L. Cwiklinski, H. Sawczynski i Z. Hordynski,
Ksawery Liske. Zarys biograficzny, s. 525.

34 Por. M. Bobrzynski, Kilka stéw o najnowszym ruchu na polu naszego dziejopisarstwa
[w:] M. H. Serejski, Historycy o historii. 0d Adama Naruszewicza do Stanistawa Ketrzyriskiego
1775-1918, Warszawa 1963, s. 155.

35 W. Smolenski, Szkoty historyczne w Polsce, Warszawa 1898, s. 93-94.

36 Na seminarium K. Liskego uczeszczato zrazu od 17-30 os6b, pézniej, ich liczba nie-
znacznie spadta (do 17-27 oséb). Bardziej szczegétowe dane podaja L. Finkel i S. Starzynski,
Historia Uniwersytetu Lwowskiego, t. 11, s. 382-383.

37 Por. A. Knot, Liske Franciszek Ksawery, s. 464.
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1918), Wiktora Czermaka (1863-1913), Aleksandra Czotowskiego (1865-
1944), Ludwika Finkla (1858-1930), Bronistawa Gorczaka (1854-1918),
Kazimierza Gorskiego (1851-1910), Zdzistawa Hordynskiego (1856-1895),
Saturnina Kwiatkowskiego (1856-1902), Michata Litynskiego (ur. 1860),
Antoniego Lorkiewicza (1849-1899), Stanistawa Lukasa (1855-1882), Ro-
mana Maurera (1852-1884), Fryderyka Papée (1856-1940), Stanistawa
Schniir-Peptowskiego (1859-1900), Antoniego Prochaske (1852-1930),
Karola Rawera (1852-1907), Wilhelma Rolnego (1872-1941), Henryka
Sawczynskiego (1861-1923), Aleksandra Semkowicza (1850-1923) i Stani-
stawa Smolke (1854-1924). Sadzimy, Ze na te liste wpisa¢ tez nalezy Mak-
symiliana Gumplowicza (1864-1897), ktéry w 1888 r. studiowat we Lwowie
pod kierunkiem K. Liskego i T. Wojciechowskiego, a takze Aleksandra Hir-
schberga (1847-1907).

Uczniowie K. Liskego opracowywali na jego seminarium tematy doty-
czace roznych okreséw, gldwnie jednak z historii nowozytnej38. Nie wszyscy
zajmowali sie pdzZniej ta dziedzing réwnie intensywnie. PrzesledziliSmy
dalsze losy 22 najbardziej aktywnych naukowo seminarzystéw K. Liskego3°.
Okazato sie, ze az w 10 przypadkach gléwnym przedmiotem ich zaintere-
sowan twérczych byta historia Sredniowieczna#?. 12 oséb traktowato histo-
rie nowozytng jako swoja podstawowg dziedzine badan. Byli to H. Biegelei-
sen, F. Bostel, M. Chylinski, B. Czarnik, W. Czermak, A. Czotowski, L. Finkel,
B. Gorczak, A. Lorkiewicz, S. Lukas, W. Rolny i H. Sawczynski. Sposrod wyzej
wymienionych najbardziej do rozwoju badan nowozytniczych w Polsce
przyczynili sie: W. Czermak (doktorat i habilitacje uzyskat jednak w Krako-
wie), A. Czotowski i L. Finkel. Ich dorobkiem twdérczym zajmiemy sie nieco
po6zniej, kiedy mowa bedzie o dokonaniach badawczych szkoty K. Liskego.

38 W sporzadzonym przez A. Kawalec Wykazie prac seminaryjnych, wykonanych w Iwow-
skim studium historycznym, opartym na zestawieniu T. Kuczkiewicza (DALO, f. 26, op. 5, spr.
1336), uzupetnionym o sprawozdania seminariéw (DALO, f. 26, op. 12, spr. 466) znalezliSmy
42 takie prace, napisane pod kierunkiem K. Liskego i zapewne referowane na jego semina-
rium. Nie jest to lista kompletna, niemniej, korzystajac z niej, mozemy zorientowac sie, jakie
byty gtéwne kierunki zainteresowan nowozytniczych seminarzystéw tego historyka. Ot6z 28
z nich zajmowato sie historig Polski, 11 - tzw. historia ,stykowa” (z pogranicza dziejéw Pol-
ski i powszechnych), a tylko 3 - ,czysta” historig powszechna. Przewazato zainteresowanie
dziejami politycznymi i historig mysli politycznej (13 prac), na drugim miejscu byta historia
wojskowa (8 prac), na trzecim - historia Ko$ciota (7 prac), na czwartym - historia kultury
(4 prace). 10 prac nie miato sprecyzowanego zakresu problemowego.

39 BraliSmy pod uwage tych, ktérzy zostali uwzglednieni w Polskim stowniku biograficz-
nym oraz Stowniku historykéw polskich (Warszawa 1994).

40 Najwieksze osiggniecia w tej dziedzinie mieli: O. Balzer, A. Prochaska, F. Papée,
A. Semkowicz i S. Smolka. Niektérzy z nich (0. Balzer i F. Papée) zajmowali sie rowniez histo-
rig nowozytna.
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Oceniajac je, trzeba bra¢ pod uwage m.in. fakt, iZ nie wszyscy uczniowie
K. Liskego, wykazujagcy zainteresowanie historia nowozytng, mogli sie
w pelni spetnié naukowo. Mistrz jak tylko mogt wspierat swych uczniow,
utatwiat im kwerendy zrodtowe, publikacje prac itp., ale nie byl w stanie
rozwigza¢ wszystkich ich probleméw zyciowych. Przyttaczajaca wiekszosé
ucznidéw K. Liskego pracowata w szkotach, bibliotekach, archiwach; w prak-
tyce niewiele mieli czasu na poszukiwania Zr6dtowe i pisanie rozpraw nau-
kowych. Byli do tego dobrze przygotowani, ale warunki zycia im to nieraz
powaznie utrudniaty.

Sukcesy dydaktyczne drugiego z profesorow lwowskich - 1. Szaraniewi-
cza byty bez poréwnania mniejsze. Bardzo dlugo prowadzit on swoje semi-
narium w starym styly, tj. na plan pierwszy wysuwat jego funkcje pedago-
giczne, a nie naukowe. Za gtéwny cel przyjmowat nalezyte przygotowanie
studentoéw do nauczania historii austriackiej w szkotach galicyjskich. Z cza-
sem jednak takze i jego seminarium zaczeto nabiera¢ charakteru coraz bar-
dziej naukowego. Tytulem przykladu wymienimy tu prowadzone przez
I. Szaraniewicza w sem. letnim r. akad. 1890/91: Cwiczenia w seminarium
z dziedziny historii austriackiej, zwtaszcza rozbior Zrédet odnoszqcych sie do
historii cesarza Karola IV.

Profesor historii austriackiej dawat swoim seminarzystom do opraco-
wania tematy zaréwno z historii Sredniowiecznej, jak tez i nowozytnej. Nie-
wiele wiemy o tym, jak pracowat ze studentami. Blizsze zbadanie dziatalno-
$ci dydaktycznej I. Szaraniewicza wydaje sie tym bardziej konieczne, Ze na
jego seminarium uczeszczalo wiele oséb studiujacych historie na ULw.
Z reguty wspominano go dobrze. L. Finkel z wdzieczno$cig przyznawat, ze
swoich uczniéw I. Szaraniewicz ,otaczat... ojcowska opieky”4l. Pomagat im
zapewne w rézny sposob, ale nic nie wskazuje na to, aby wywierat na nich
bardziej znaczacy wptyw. Szkoly historycznej nie stworzyt, nie miat chyba
nawet takich ambicji. W jakiej§ mierze uzupeinial jednak dziatalnosé

41 W. Hahn, Kronika Uniwersytetu Lwowskiego II, s. 82. We wspomnianym wyzZej
(w przyp. 38) Wykazie A. Kawalec znajdujemy tytuly 30 prac nowozytniczych, wykonanych
na seminarium I. Szaraniewicza. Takze i w tym przypadku jest to lista mocno niekompletna.
I. Szaraniewicz najczesciej zlecal do opracowania tematy z pogranicza dziejow Austro-Wegier
i Polski (16 prac), rzadziej - Austro-Wegier i innych panstw europejskich (2 prace). Byt profe-
sorem historii austriackiej, ale na swoim seminarium rozwazat ja z reguty w szerszej perspek-
tywie dziejowej. ,Czystej” historii Austro-Wegier dotyczylo zaledwie 6 prac seminaryjnych.
3 prace poswiecone byly ,czystej” historii Polski, 1 - historii powszechnej; 2 okazaty sie trudne
do sklasyfikowania. Udato sie ustali¢ zakres problemowy 25 prac: 22 dotyczyly historii poli-
tycznej, 1 - historii wojskowej, 1 - historii Ko$ciota i 1 - historii kultury. Zwrdci¢ nalezy uwage
na fakt, iz na seminarium I. Szaraniewicza, podobnie jak to byto w przypadku K. Liskego, nie
powstata ani jedna praca z zakresu historii spoteczno-gospodarczej i ustroju.
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K. Liskego, wspierat teZ (nie zawsze konsekwentnie) niektorych jego uczniow,
chociazby wspomnianego wyzej L. Finkla. Przez seminarium I. Szaraniewicza
przeszli tez m.in. F. Bostel i K. Gorski.

W literaturze naukowej spotka¢ mozna czasami wzmianki o trzecim se-
minarium historycznym dziatajgcym w tym czasie na Wydziale Filozoficznym
ULw,, to jest o ,seminarium” T. Wojciechowskiego. H. Barycz twierdzit, Ze ,ma-
ta komunikatywno$¢ i nieprzystepno$¢ oraz samouctwo” jego kierownika
»Sprawily, Ze seminarium to nie potrafito skupi¢ znaczniejszej liczby studen-
tow”42, Scisle rzecz biorac, T. Wojciechowski, jako profesor historii polskiej,
seminarium nie prowadzit, krétko tylko - po Smierci K. Liskego - kierowat
seminarium historii powszechnej43. Po roku przekazat je nowo powotanemu
profesorowi tego przedmiotu - B. Dembiniskiemu. Nie znaczy to oczywiscie,
Ze nie miat Zadnego wptywu na poczynania naukowe studiujacej mtodziezy,
tyle tylko, iz w praktyce dotyczyto to gltéwnie stuchaczy interesujacych sie
historig $redniowieczna. Ksztatceniem badaczy historii nowozytnej zajmowat
sie we Lwowie K. Liske wspierany w jakiej$ mierze przez I. Szaraniewicza.

Osobng sprawg jest dorobek naukowy wspomnianych wyzej historykow
w zakresie historii nowozytnej. Byl on przed 1892 r. niezbyt moze imponu-
jacy pod wzgledem iloSciowym, ale za to bardzo znaczacy pod wzgledem
jako$ciowym.

Wspotczes$ni najbardziej cenili prace K. Liskego, zwtaszcza te, ktore po-
wstaty jeszcze przed przybyciem historyka do Lwowa. Niemal wszystkie one
ukazaty sie najpierw w jezyku niemieckim, a dopiero pdzniej po polsku jako
Studia z dziejow wieku XVI (Poznan 1867). Sam autor najwyzej cenil swoje
pierwsze dzieto, powstalg na seminarium J]. G. Droysena rozprawe Kongres
wiederiski w roku 1515 (1867). Charakteryzujac jg, W. Zakrzewski napisal, ze
byta ona ,niejako wzorem badania historycznego, monografig tak meto-
dycznie przeprowadzong, jak moze zadna inna praca historyczna polska
przedtem. K. Liskemu nie chodzito w niej tyle o to, jaki bedzie rezultat, wiel-
ki i doniosty, czy maty, catej rozprawy, lecz o to gtdwnie, w jaki sposoéb sie
ten rezultat otrzyma”+4.

Nawet dla pedantycznych Niemcow byt to ,,dowod niezwyktego talentu
krytycznego i sumiennej $cistosci” autora*s. We wczesnym dorobku K. Liske-

42 H. Barycz, Tadeusz Wojciechowski, odnowiciel polskiej mediewistyki, s. 171.

43 W tym czasie pod kierunkiem T. Wojciechowskiego powstato kilka prac seminaryj-
nych: 3 z nich poswieconych byto historii $redniowiecznej, 2 za§ - nowozytnej. DALO, f. 26,
op. 15, spr. 1336; f. 26, op. 12, spr. 466. Por. A. Kawalec, Wykaz prac seminaryjnych wykona-
nych w Iwowskim studium historycznym (maszynopis).

44 0, Balzer, W. Zakrzewski, L. Finkel, L. Cwiklifiski, H. Sawczynski, Z. Hordynski, Ksawe-
ry Liske, Zarys biograficzny, s. 471.

45 Tamze.
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go wazna byla rowniez rozprawa Stosunek dworu polskiego do wyboru Karo-
la V, cesarza niemieckiego. Opublikowat ja K. Liske nawet wczesniej, bo
w 1866 r. W tym samym roku napisat takze dwie inne prace: pierwsza byta
Dyplomacja polska w r. 1526. Przyczynek do dziejow sporu o tron wegierski
po smierci Ludwika w bitwie pod Mochaczem (1867), druga za$ Konfederacja
magnatéw wegierskich w r. 1519 (1867). ObjetoSciowo nie byly to prace
wielkie, wszystkie bowiem, wraz z ,,dodatkami”, zmie$city sie w jednym to-
mie Studiéw z dziejow wieku XVI. W zamys$le autorskim miaty one by¢ przy-
ktadem i wzorem, jak nalezy pisa¢ monografie historyczne?s.

W pierwszym roku pobytu we Lwowie K. Liske ogtosit dwie dalsze roz-
prawy poswiecone ulubionej przez siebie epoce panowania Zygmunta Sta-
rego: Dyplomacja polska w roku 1527 (Lwow 1869) oraz Przyczynki do pa-
nowania Zygmunta I (z archiwum Magdeburskiego i Krélewieckiego) 1520~
1527 (1869). Sposrdéd pdzniejszych prac historyka poswieconych czasom
Zygmunta Starego na wyrdznienie zastuguje m.in. rozprawa Zjazd w Pozna-
niu w roku 1510 (1875). Nie ulega watpliwosci, ze pracami tymi historyk
rzucit duzo nowego $wiatta na polityke polska pierwszej potowy XVI w,,
sprostowat tez niemato btednych pogladéw wypowiadanych na ten temat
przez wczesniejszych badaczy. Niektére prace K. Liskego dotyczace tej pro-
blematyki zachowaty aktualno$¢ do naszych czaséw. Dotyczy to w szczegdl-
nosci rozprawy o kongresie wiedeniskim w 1515 r.47

Bez poréwnania mniej K. Liske zajmowat sie XVII w. Oglosit z tego za-
kresu m.in. Przyczynki do historii wojny moskiewskiej z lat 1633-1634
(1868). Bardziej juz interesowat sie XVIII stuleciem, szczeg6lnie epoka roz-
bioréw, cho¢ badan zrédtowych, zwtaszcza archiwalnych, nad tym okresem
nie prowadzit. Znat jednak doskonale opracowania naukowe i wydawnictwa
zrodtowe dotyczace tego stulecia, co umozliwiato mu aktywny udziat w to-
czacej sie dyskusji na temat polityki Stanistawa Augusta i przyczyn upadku
Polski*8. Pogladami K. Liskego na te epoke, jak i na calo$¢ dziejéw Polski,
zajmiemy sie nieco blizej w dalszym toku naszych rozwazan.

Oceniajgc ogolnie dorobek badawczy K. Liskego w zakresie dziejow no-
wozytnych, uzyskany przez niego w okresie lwowskim, nalezy stwierdzic, iz
pod wzgledem ilo§ciowym nie byt on imponujacy. Napisal wéwczas niewiele
prac zrédtowo-badawczych poswieconych tej epoce; z reguty nie miaty one

46 Tamze, s. 475.

47 Por. np. R. Zelewski, Dyplomacja polska w latach 1506-1572 [w:] Historia dyplomacji
polskiej, t. 1, red. M. Biskup, Warszawa 1980, s. 799.

48 Przyktadem moga tu by¢ takie prace K. Liskego, jak Zur polnischen Politik Katharina Il
1791 (1872); Konstytucja 3. Maja i mocarstwa niemieckie (1873); Prof. Bobrzynskiego ,Dzieje
Polski” (1879).
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teZ tego ciezaru gatunkowego, co publikacje wczes$niejsze, zebrane w tomie
Studia z dziejow wieku XVI.

Przyczyn tego stanu rzeczy upatrywacé nalezy nie tylko w absorbujacych
K. Liskego zajeciach dydaktycznych (musiat przygotowywac wyktady doty-
czace roznych epok) czy pogarszajacym sie stanie jego zdrowia, ale takze,
amoze nawet przede wszystkim, w pochlaniajacych wiele czasu i energii
pracach przygotowawczych zwigzanych z edycja Akt grodzkich i ziemskich
z czasow Rzeczypospolitej polskiej z archiwum tak zwanego bernardyniskiego
we Lwowie... (t. [I-XIV, Lwow 1872-1889). Wydawnictwo to uwzgledniato
gléwnie, niemal wylacznie, dokumenty $redniowieczne. Zrédta dotyczace
czaséw nowozytnych byly przez K. Liskego wydawane osobno. Wspomnie¢
tu nalezy m.in. o takich publikacjach, jak Ulryk Werdum i dziennik podrézy
jego po Polsce (1876), Ulryka Werduma dyaryusz wyprawy Jana Sobieskiego
zr. 1671 (1877), Cudzoziemcy w Polsce. L. Naker, U. Werdum, ]. Bernouilli,
J. E. Biester, J. J. Kaush (1879), Dwa diarjusze kongresu wiederiskiego z roku
1515 (1877) i in. K. Liske opublikowat rowniez (w jezyku szwedzkim) Zro-
dta polskie odnoszace sie do dziejow Szwecji (1875, 1879, 1887). Z kolei
w jezyku hiszpanskim wydal dzieto zawierajace relacje czterech podrdzni-
kéw polskich po Hiszpanii (1879). Edycje te cechowaty sie duzymi walorami
naukowymi, cho¢ ze wzgledu na swoj3 specyficzng tre$¢ nie byty zbyt czesto
wykorzystywane przez polskich nowozytnikéw.

K. Liske wptynat na rozwoj tej dziedziny badan historycznych w Polsce
gtéwnie poprzez swoje wczedniejsze rozprawy. Byty one dla wielu wspo6t-
czesnych wzorem prac Zrédlowo-badawczych poswieconych czasom nowo-
zytnym.

Niewatpliwie wazna byta tez dziatalno$¢ informacyjno-krytyczna histo-
ryka. W swoich recenzjach, publikowanych w polskich i niemieckich czaso-
pismach naukowych*9, zwracat przede wszystkim uwage na sprawy warsz-
tatowe. Tepil wszelkie uchybienia w tej dziedzinie, z pelnym natomiast
uznaniem odnosit sie do tych autoréw, ktérzy w sposob rygorystyczny prze-
strzegali obowigzujacych zasad i procedur badawczych. Preferowat badania
analityczne; uwazal, Ze maja one zasadnicze znaczenie dla nauki. Z rezerwa
natomiast odnosit sie do podejmowania przez historykéw polskich szer-
szych tematow, wszelkie za$ syntezy - przy é6wczesnym stanie badan - uwa-
zal za przedwczesne.

49 Obszerny, cho¢ niepelny ich wykaz zawieraja bibliografie prac historyka. Jedna tuz po
jego $mierci opublikowat L. Finkel, druga pare lat pdzniej S. Starzynski. Por. L. F[inkel], Bi-
bliografia prac Xawerego Liskego, ,Kwartalnik Historyczny” 1891, s. 540-548; L. Finkel,
S. Starzynski, Historia Uniwersytetu Lwowskiego, t. 11, s. 137-142.
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W tym teZ duchu K. Liske oddziatywat na swoich uczniéw. Wielu z nich
juz za zycia Mistrza osiggneto na polu badan nad historig nowozytna liczace
sie rezultaty naukowe. Wymienic¢ tu przede wszystkim nalezy A. Hirschber-
ga, W. Czermaka i L. Finkla. Mistrzem A. Hirschberga w okresie studiéw hi-
storycznych we Lwowie byl H. Zeissberg, pdZniej jednak, juz po ztozZeniu
przez A. Hirschberga tzw. pierwszego rygorozum, stat sie nim K. Liskes0.
A. Hirschberg uczeszczat na jego zajecia z paleografii, a nastepnie pod jego
kierunkiem doskonalit swoje umiejetnos$ci w zakresie odczytywania i anali-
zy dawnych dokumentéw odnoszacych sie do dziejow Polski. Jak stwierdzita
A. Kawalec, K. Liske wywart ,ogromny wptyw” na A. Hirschberga: ,,Wpoit
mu naukowa metode badan, wytyczyt tez ich kierunek. Hirschberg w pemi
stosowat sie do wpojonych mu zasad i (p6Zniej - ]. M.) starat sie je przeka-
za¢ swoim studentom”s1,

Przed 1892 r. zajmowat sie niemal wytacznie XVI stuleciem, kontynuu-
jac w wielu przypadkach badania K. Liskego. Pierwsza powazniejszga swoja
prace poswiecit Decjuszowi (O Zyciu i pismach Justa Ludwika Decjusza 1485-
1545, Lwéw 1876), rzucajac sporo nowego Swiatta na zycie gospodarcze,
polityczne i kulture Polski ostatnich Jagiellonéw. Kolejng znaczaca pozycja
w dorobku naukowym A. Hirschberga byt ,szkic” Jan taski, arcybiskup
gnieznienski, sprzymierzericem suttana tureckiego (Lwow 1879). W tym sa-
mym roku opublikowatl takze artykut Stronnictwa polityczne w Polsce za
Zygmunta I, podejmujac w nim dyskusje z pogladami K. Liskego dotyczacymi
tej sprawy. Pézniej, w latach 80. XIX w., A. Hirschberg ogtosit m.in. takie ar-
tykuty i rozprawy, jak O dyplomacji polskiej za Zygmunta I (1880), Przymie-
rze z Francjq w r. 1524. Ustep z dziejow polityki polskiej za Zygmunta I (Lwow
1882) oraz Koalicja Francji z Jagiellonami w r. 1600 (Lwéw 1882). Najwaz-
niejsza jednak publikacjg naukowg A. Hirschberga w tym okresie byta grun-
towna monografia Hieronim t.aski (Lwow 1888).

Niektére prace A. Hirschberga byly zywo dyskutowane przez wspotcze-
snych historykéw; polemizowali z nim m.in. K. Liske i S. Lukas. L. Finkel,
ktory jako student uczeszczal na wyktady A. Hirschberga, ocenit jego doro-
bek badawczy bardzo wysoko: ,W tych wszystkich badaniach usitowat do-
trze¢ az do dna rzeczy, chciat wydrze¢ pozo6tktym od starosci papierom ta-
jemnice, ktora zazdro$nie chowaja. Nie szczedzil trudéw i zabiegow, aby
zgromadzi¢ wszystko, co moglo zlozyé swiadectwo w sprawie, ktorg sie
zajmowatl; nie byto dostepnego rekopisu, chociazby w bardzo odlegtym ar-
chiwum lub bibliotece, o ktory by sie nie postaral, z ktérego by nie skorzy-

50 Por. A. Kawalec, Aleksander Hirschberg (1847-1907), s. 155.
51 Tamze, s. 160.
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stat. Staranno$¢ jego i sumienno$¢ w badaniach nie znaty wprost granic.
Dlatego w dzietach swych nie tylko taczyt i krytycznie oceniat wszystkie
rozrzucone wiadomosci, lecz takze przynosit nowe, wydobywat na swiatto
dzienne nieznane lub dawno zapomniane, wyjasniat przyczyny zmiennych
loséw swych bohateréw i motywy ich dziatalnosci. Dlatego tez kazde jego
dzieto, kazda nawet drobna rozprawka, posiada trwata warto$¢ naukowsa,
wnosi mniejsza lub wieksza, ale rzeczywista zdobycz do skarbnicy wiedzy
naszej o przesztosci narodu.

To jest najprzedniejsza zaleta jego prac naukowych: nie powtarzat za
nikim, szed} wtasnym torem badawczym...”s2.

Analiza dorobku twoérczego A. Hirschberga wskazuje, iz w obrebie szko-
ly K. Liskego zajmowat on pozycje szczeg6lng: zachowywat stosunkowo
daleko idgca niezaleznos$¢ w pogladach i wczesniej niz inni stanat na wta-
snych nogach. Zwrécié tu tez nalezy uwage na fakt, iz co najmniej kilka pu-
blikacji historyka z lat 70. i 80. XIX w. wytrzymato prébe czasu i jest nadal
przywotywanych w opracowaniach naukowychs3.

Znaczacy dorobek badawczy miat tez W. Czermak. Juz po dwu latach
studiéw pod okiem K. Liskego opublikowat obszerny i wartosSciowy szkic
Przeprawa Czarnieckiego na wyspe Alsen (Lwéw 1884). Nieco pdZniej ukaza-
to sie gruntowne studium W. Czermaka Sprawa Lubomirskiego w roku 1664
(1885-1886). Kolejne wazne rozprawy naukowe tego historyka to Szczesli-
wy rok. Dzieje wojny moskiewsko-polskiej z r. 1660 (1886, 1887, 1893), Jan
Kazimierz. Préba charakterystyki (1889) i Potrdjne sluby Jana Sobieskiego
(1890). Wszystkie te prace spotkaty sie po blisko stu latach z wysoka oceng
wybitnego znawcy dziejéw Polski XVII w. - Adama Kerstenas4; niektdre
z nich doczekaty sie nawet wznowieniass.

Jeszcze bardziej owocna byla dziatalno$¢ naukowa L. Finkla. Pod wpty-
wem Mistrza zainteresowat sie on m.in. dyplomacja polska za rzadéw Zyg-
munta I. Rezultatem jego dociekan w tej dziedzinie byta rozprawa Poselstwo
Jana Dantyszka (1879) - solidne opracowanie polskich misji dyplomatycz-
nych w Wiedniu, p6Zniej w Hiszpanii, w latach 1515-153256,

52 Stowa te padly na pogrzebie A. Hirschberga 29 VII 1907 r. W. Hahn, Kronika Uniwer-
sytetu Lwowskiego, 11, s. 220.

53 Dotyczy to m.in. rozprawy O dyplomacji polskiej za Zygmunta I i monografii Hieronim
Laski. Por. np. Historia dyplomacji polskiej, t. 1, s. 585, 800.

54 Por. A. Kersten, Wstep [w:] W. Czermak, Ostatnie lata Jana Kazimierza, oprac. A. Ker-
sten, Warszawa 1972,s.7 in.

55 Por. W. Czermak, Ostatnie lata Jana Kazimierza. Pomijamy tu p6zZniejsze prace tego
historyka, opublikowane juz po $mierci K. Liskego.

56 Praca ta, zdaniem R. Zelewskiego, do dzi$ ,zachowata swa warto$¢”. Historia dyplo-
macji polskiej, t. 1, s. 799.
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Mtody historyk objat swoimi badaniami takze niektére dziedziny Zycia
wewnetrznego Polski XVI w. Swiadectwem tego byt m.in. artykut Mikotaj Sep
Sarzynski. Kilka nowych szczegotéw biograficznych (1880), najwieksze jed-
nak znaczenie miata tu gruntowna i pod wieloma wzgledami nowatorska
rozprawa historiograficzna Marcin Kromer, historyk polski XVI w., rozbiér
krytyczny (1882)7. Z innych, drobniejszych prac L. Finkla dotyczacych tego
stulecia, wyrdznialy sie szkice Jadwiga Tartéwna (1886) i Charakterystyka
Zygmunta Augusta (1888).

W mniejszym juz stopniu L. Finkel zajmowat sie XVII i XVIII stuleciem,
ale takze i w tej dziedzinie spod jego pidéra wyszto pare wartoSciowych
przyczynkow, m.in. Elekcja Leszczyriskiego w r. 1704 wedtug broszur wspét-
czesnych (1884) i Stanistawa Jabtonowskiego ,Diariusz napadu tatarskiego
wr. 1692” (1890).

Poczynajac od potowy lat 80. XIX w., historyk coraz wiecej uwagi po-
Swiecal przygotowaniu do druku monumentalnej Bibliografii historii pol-
skiej. Pomagali mu w tym dwaj inni uczniowie K. Liskego: H. Sawczynski
i F. Bostel. Pierwsza czes$¢ tego dzieta, uwazanego nieraz za najwieksze osia-
gniecie naukowe L. Finkla, ukazata sie w Krakowie w 1891 r.58

Najwieksze nadzieje K. Liske wigzat z przedwczes$nie zmartym
(w 1882 r.) S. Lukasem. Mistrz zatroszczyt sie o to, aby jego uczen odbyt
rowniez solidne studia uzupetniajgce za granica. Przez rok przebywat on
w Berlinie, pracujac pod kierunkiem G. Waitza i J. G. Droysena, nastepnie
przez przeszto 3 lata w Paryzu (1879-1882), gdzie poglebiat swoja wiedze
w zakresie nauk pomocniczych, ale tez kontynuowal wczeéniejsze prace
poswiecone historii nowozytnej Polski. W latach 70. XIX w. opublikowat
m.in. rozprawy: Przytgczenie Mazowsza do Korony Polskiej (1875) i Erazm
Ciotek, biskup ptocki (1503-1522), dyplomata polski 16. wieku (1877). Naj-
wazniejszg jego rozprawg bylo wysoko oceniane przez wspoétczesnych
studium Rozbiér podtugoszowej czesci Kroniki Bernarda Wapowskiego
(Krakow 1880). Przedwczesna $mier¢ uniemozliwita S. Lukasowi wyko-
rzystanie gromadzonych przez niego przez lata wypiséw z licznych mate-
riatéw archiwalnych i rekopi$miennych, dotyczacych stosunkéw polsko-
francuskich w XVII w. Z bogatych Tek S. Lukasa korzystato p6zniej wielu
historykéw, m.in. W. Czermak>°.

57 Znaczenie tego studium podniosta ostatnio M. Hoszowska, Ludwik Finkel i Akademia
Umiejetnosci, s. 25-39.

58 Kolejne czesci ukazaly sie w latach 1895-1914. Walory tego opracowania, waznego tak-
ze dla historiografii dziejow nowozytnych, oméwit A. Nowak, Ztote lata bibliografii polskiej.

59 Por. A. Knot, Lukas Stanistaw (1855-1882) [w:] Polski stownik biograficzny, t. XVIII,
1973,s.115-116.
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Tylko cze$ciowo z K. Liskem i jego szkota mozna wigza¢ dorobek nowo-
zytniczy historyka prawa Oswalda Balzera$?, autora takich prac, jak Geneza
trybunatu koronnego (Warszawa 1886) i Reformy spoteczne i polityczne Kon-
stytucji Trzeciego maja (Krakéw 1891)6L.

Wktad pozostatych seminarzystéw K. Liskego do badan na historig no-
wozytng Polski byt przed 1892 r. dos$¢ zréznicowany. F. Bostel opublikowat
kilka wartosciowych przyczynkoéw z tej dziedziny, m.in. Przeniesienie lenna
pruskiego na elektoréw brandenburskich (1883), Tymczasowa ustawa ra-
domska z r. 1505 (1889) i Zydzi ziemi lwowskiej i powiatu zydaczowskiego
wr. 1765 (1891). A. Czotowski rozpoczat w tym czasie swoje owocne bada-
nia nad dziejami wojskowosci polskiej; przed 1892 r. opublikowal m.in. so-
lidne studium Bitwa pod Obertynem 22 sierpnia 1531 (1890). A. Lorkiewicz
byt autorem m.in. udanej rozprawki Bunt gdaniski 1525. Przyczynek do histo-
rii reformacji w Polsce (1880). M. Chylinski napisat przywotywang jeszcze
dzi§ w pracach naukowych prace Hugo Kottgtaj wobec Targowicy. Ustep
z politycznych dziejow Polski od roku 1792-1794 (1874), z kolei H. Sawczyn-
ski opublikowat rozprawe Sprawa reformy sejmowania za Jana Kazimierza
(1658-1661) (1893). Wspomnimy tu jeszcze o monografii B. Czarnika Zywot
tukasza Gornickiego (Lwéw 1883) i wydawnictwie B. Gorczaka Sapiechowie.
Materiaty historyczno-genealogiczne i majqtkowe (t. I-111, Petersburg 1890-
1894).

Dorobek szkoty K. Liskego w zakresie badan nad historig nowozytna
Polski byt niewatpliwie duzy, poréwnywalny z 6wczesnymi dokonaniami
uczniow W. Zakrzewskiego na U], moze nawet je przewyzszajacy, szczegol-
nie gdy chodzi o studia poswiecone polityce zagranicznej ostatnich Jagiello-
noéw, a takze dziejopisarstwu polskiemu XVI i XVII w.

Spod pidra uczniow K. Liskego wychodzity na ogoét prace analityczne,
nierzadko o charakterze przyczynkarskim, nienaganne, czasami wrecz wzo-
rowe pod wzgledem warsztatowym, ale dotyczace z reguly waskich tema-
tow. Zdarzaly sie tez oczywiscie monografie poswiecone szerszym zagad-
nieniom, ale tych byto stosunkowo niewiele. Ogélnie rzecz biorgc, trzeba
stwierdzi¢, ze zastugg K. Liskego i jego uczniéw byto nie tyle wydatne wzbo-
gacenie historiografii polskiej o nowe, wazne ustalenia dotyczace Polski
nowozytnej, ile zapoczatkowanie we Lwowie w pei juz krytycznych badan

60 Na seminarium K. Liskego O. Balzer uczeszczat przez 5 semestréow; po przeniesieniu
sie na Uniwersytet Jagiellonski, co nastapito z poczatkiem r. akad. 1881/82, opieke naukowa
nad nim przejat Michat Bobrzynski.

61 Pozostate nowozytnicze opracowania historyka rejestruje Z. Wojciechowski, Biblio-
grafia prac Oswalda Balzera 1873-1925, Lwoéw 1925 (m.in. poz. 8, 11, 19, 25, 35, 60, 69, 94,
108,114 iin.).
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nad tym okresem. Byty one prowadzone w sposéb zgodny z obowigzujacymi
w nauce europejskiej standardami warsztatowymi i metodologicznymi. Na-
cisk ktadziono na historie polityczng i dziatalnos¢ wybitnych jednostek. Ba-
dania nad tzw. historiag wewnetrzng odgrywaty juz mniejsza role, ale ich
catkowicie nie zaniedbywano. Uczyniono sporo dla poznania Zycia umysto-
wego Polski, w szczegdlnosci jej historiografii w XVI i XVII w. Sprawy spo-
teczne i gospodarcze K. Liskego i jego ucznidéw interesowaty mato, ale nie
byto to w tym czasie czym$ wyjatkowym, raczej norma; podobnie byto
w Krakowie, a nawet na wielu uniwersytetach niemieckich.

Dorobek tworczy pozostatych historykéw zwigzanych ze studium histo-
rycznym ULw. przed 1892 r. byt w istniejacej nas tu dziedzinie do$¢ zrézni-
cowany, na og6t jednak niewielki. Stosunkowo najwiecej uwagi poswiecat jej
jeszcze 1. Szaraniewicz, ktérego interesowaty dzieje ,kosciota ruskiego”
i bractw religijnych na Rusi. Wymieni¢ tu mozna takie prace tego historyka,
jak Rzut oka na beneficje kosciota ruskiego za czaséw Rzeczypospolitej Pol-
skiej pod wzgledem historii... (Lwéw 1875), Patriarchat wschodni wobec ko-
Sciota ruskiego i Rzeczypospolitej Polskiej ze Zrédet wspdtczesnych (Krakéw
1879) czy Monografia Stauropigijskiej Cerkwi uspienia Przenajswietszej Bo-
gurodzicy we Lwowie (Lwéw 1888). Byly to prace nie w petni krytyczne, ale
niewatpliwie warto$ciowe pod wzgledem materialowym®z2.

T. Wojciechowski w okresie lwowskim wpisat sie do historiografii
dziejow nowozytnych tylko jedng praca: O powtdrnej elekcji Stanistawa
Leszczyniskiego (1733) (1888), ktéra w niczym nie doréwnywata jego stu-
diom mediewistycznym i rychlo zostala zapomniana. Tak wiec to, czego
dokonano w latach 70. i 80. XIX w. na Wydziale Filozoficznym ULw. w za-
kresie historii nowozytnej, niemal w catosci sprowadza sie do dorobku
twdrczego K. Liskego i jego uczniow. Wspomnieli$my juz wyzej, ze na do-
robek ten sktadaly sie gtdwnie prace o charakterze analitycznym, majace
z reguty wasko zakreslone ramy chronologiczne i rzeczowe. Spod pidra
historykéw lwowskich, zwigzanych z uniwersyteckim studium historycz-
nym, nie wyszta w tym czasie zadna synteza czy parasynteza dziejow pol-
skich. Pod tym wzgledem Lwéw ustepowat wyraznie Krakowowi, w kto-
rym w latach 70. i 80. XIX w. powstaly dwa takie dzieta: M. Bobrzynskiego
Dzieje Polski w zarysie (1879) i ]. Szujskiego Historii polskiej tresciwie opo-
wiedzianej ksiqg dwanascie (1880). K. Liske i jego uczniowie unikali szer-
szej refleksji nad dziejami Polski, traktowali tego rodzaju rozwazania po-

62 Dwie pierwsze ukazaly sie w jezyku polskim, trzecia - w jez. ruskim. Ogélng ocene
dorobku 1. Szaraniewicza w zakresie dziejow nowozytnych dat R. Lawrecki, Isydor Szarane-
wicz (1829-1901), s. 137.
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dejrzliwie; nierzadko podnosili, Ze s3 one sprzeczne z wymogami $cistosci
naukowej. Oczywiscie, nie mogli by¢ w tej sprawie w peini konsekwentni;
toczacy sie wowczas spér o ocene dziejow narodowych nierzadko sktaniat
ich do zajecia stanowiska, do opowiedzenia sie za lub przeciw szkole kra-
kowskiej. Nie zawsze jednak stanowisko to bylo w nalezytym stopniu
skrystalizowane, jasne i wyraziste.

Poczatkowo historycy krakowscy mieli nawet watpliwosci, czy ich uni-
wersyteccy koledzy ze Lwowa majg jakikolwiek poglad na dzieje narodowe.
Swiadectwem tego jest opinia M. Bobrzynskiego z 1877 r. na temat szkoty
K. Liskego: ,Jaki w szkole lwowskiej duch, jaki poglad - tyle pewna, Ze nie
lelewelowski - panuje, tego dotychczas ani z prac uczniéw, ani z prac profe-
sora nie mieliSmy sposobno$ci poznaé, bo prace te obracajg sie gtéwnie oko-
to spraw polityki zewnetrznej, a w rozbidér stosunkéw wewnetrznych nie
wkroczyty, wobec trudnych i wrazliwych zagadnien naszego wewnetrznego
rozwoju jasnego nie zajety stanowiska”63.

Zarzuty M. Bobrzynskiego tylko czeSciowo byty stuszne. K. Liske nalezat
do pokolenia, ktére po klesce powstania styczniowego wzieto rozbrat z ro-
mantyczng apologia dziejow Polski. Oceniat je, jak inni, krytycznie. W 1868 r.
z wielkim uznaniem wypowiedzial sie o niezwykle gorzkich w swej wymo-
wie, wowczas dos¢ powszechnie krytykowanych, Ostatnich latach panowa-
nia Stanistawa Augusta. Autora tego dzieta - Waleriana Kalinke - uznat za
»najwiekszego wspotczesnego historyka polskiego”64. Wczesniej, w 1867 r.
chwalit |. Szujskiego, ktéry ,w rozstroju wewnetrznym panstwa i dyshar-
monii miedzy rzadem a spoteczenstwem” upatrywat przyczyne upadku Pol-
ski w XVIII w.65

Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze K. Liske nie ze wszystkim sie z ]. Szuj-
skim zgadzal; polemizowat z jego zapatrywaniami na dzieje porozbiorowe,
w szczegdlnosci przeciwstawiat sie traktowaniu konspiracji jako przedtuze-
nia zgubnego dla Polski liberum veto%¢. Odrzucal wiec J. Szujskiego krytyke
liberum conspiro, ale w og6lnej ocenie panstwowosci polskiej XVII i XVIII w.
byt z nim woweczas zasadniczo zgodny.

63 M. Bobrzynski, Kilka stéw o najnowszym ruchu na polu naszego dziejopisarstwa, s. 155.

64 Recenzja Ostatnich lat... w lwowskim ,Dzienniku Literackim”, 1868, s. 530, podpisana
kryptonimem Poznanczyk.

65 V. Julkowska, Ksawery Liske (1838-1891), s. 193.

66  Liske zgadzat sie z ideg pracy organicznej, nie zgadzat sie z bezwzglednym potepie-
niem Konspiracji. Podkreslat, ze wiekszo$¢ Polakéw, zyjac pod obcymi rzgdami bez mozliwo-
$ci dziatania w legalnych instytucjach, wybiera jako naturalny $rodek przetrwania «konspi-
racje ducha narodowego, przeciw narzuconemu gwattowi»”, V. Julkowska, Ksawery Liske
(1838-1891),s.193.
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Byty wszakze i pewne réznice. Obaj historycy nieco inaczej rozktadali
akcenty. K. Liske traktowal upadek Polski jako zdarzenie powszechno-
dziejowe i ,dazyt do wszechstronnego wys$wietlenia go, do poznania
wszystkich sprezyn tajnych, dyplomatycznych przewaznie, ktére go poprze-
dzity”¢7. Nie godzit sie tez na potepienie calej przeszilosci narodowe;.
W 1868 r. w jednym z tekstow opublikowanych na tamach ,Dziennika Lite-
rackiego” dowodzit, ze wiek XVI - ,czas najwiekszej naszej Swietnosci” -
»przyneci¢ powinien kazdego historyka bardziej niz ktérykolwiek inny. Bo
jezeli badanie wiekéw pézniejszych zakrwawi¢ musi nieraz serce kazdego
prawego Polaka..., to wiek XVI dume szlachetng obudzi¢ w nas moze”¢s.

Najpetniej na temat catos$ci dziejow Polski przedrozbiorowej K. Liske
wypowiedziat sie w 1879 r. w artykule poswieconym wydanym w tym sa-
mym roku M. Bobrzynskiego Dziejom Polski w zarysie. K. Liske nie kryt swe-
go krytycznego stosunku do tego dzieta i zaprezentowanych w nim pogla-
dow. Zaznaczat nawet, Ze lekture tej ksigzki konczyt ,pod wrazeniem grozy,
a nawet wstretu”e9,

Historyk Iwowski zarzucit M. Bobrzynskiemu m.in. zawezenie dziejow
Polski do ,dziejow rzadu w Polsce”, wytykal mu pominiecie lub niedostatecz-
ne uwzglednienie zagadnien z zakresu historii KoSciota, gospodarki i kultury.

Drugi, nie mniej powazny zarzut dotyczyt ogdlnej wymowy syntezy
M. Bobrzyniskiego, przesadnego wyeksponowania przez tego historyka ne-
gatywnych zjawisk w dziejach Polski, w szczegélnosci za$ niedoceniania
przez niego ,wielkiego postepu”, jaki dokonat sie w wielu dziedzinach we-
wnetrznego zycia Polski w XVIII w.

Antycypujac jakby nieco p6zZniejsze ustalenia i oceny T. Korzona i W. Smo-
leniskiego, K. Liske wskazywat na liczne objawy wewnetrznego odrodzenia
Rzeczypospolitej w czasach Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Wysoko
oceniat m.in. Konstytucje 3 maja, dowodzit, Ze stworzyta ona ,podstawe dla
przyszlego rozwoju narodu.., podstawe, na ktérej nardd rozwija¢ i do
zdrowego zycia mogt dojs$¢, gdyby mu gwatt osciennych mocarstw nie byt
przeciat tego zyciodajnego rozwoju wtasnie w chwili, kiedy wreszcie wziat
sie na serio do pracy”7°.

67 0. Balzer, W. Zakrzewski, L. Finkel, L. Cwikliriski, H. Sawczynski, Z. Hordynski, Ksawe-
ry Liske. Zarys biograficzny, s. 505.

68 Cyt. za tamze, s. 502.

69 K. Liske, Prof. Bobrzyriskiego ,Dzieje Polski”, Krakéw 1879, odb. z ,Przegladu Polskie-
go”, s. 50. Por. A. F. Grabski, Jeszcze o sporach wokét ,Dziejéow Polski w zarysie” [w:] tegoz,
Perspektywy przesztosci, Lublin 1983, s. 287 i n.; ]. Maternicki, Historycy lwowscy a szkoty
historyczne...,s. 139 1in.

70 K. Liske, Prof. Bobrzynskiego..., s. 5.
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Historyk Iwowski nie negowat faktu, ze wcze$niej w Rzeczypospolitej
dziato sie zle, ,zeSmy w przesztos$ci naszej zawinili okropnie, zeSmy maszyne-
rie nasza panstwowa doprowadzili do tego stanu, iz tylko heroiczny wysitek
mogt ja w krotkim czasie naprawi¢”. ,Nie przecze temu - pisat dalej - ale
twierdze, Ze nie doszliSmy jako spoteczenstwo do tego stopnia zepsucia i zde-
generowania, Zeby stan nasz uprawniat mocarstwa rozbiorowe do tego, czego
na nas dokonaty; owszem, twierdze, Ze wtasnie wtedy, kiedySmy sie do Zycia
zrywali, przerwano nasz rozwoj, pozbawiono nas bytu politycznego”71.

K. Liske zarzucat M. Bobrzynskiemu ,pesymistyczne przedstawienie”
dziejow narodowych, dowodzit tez, Ze usuwa on Polakom ,wszelkie pod-
stawy z pod n6g”, pogtebia u wielu ,rozpacz” i ,zwatpienie”.

Przytoczone wyzZej opinie $wiadczg, iz z czasem K. Liske zdystansowat
sie od pogladéw szkoty krakowskiej, antycypowat natomiast ten obraz ,od-
rodzenia w upadku”, ktéry w latach 80. XIX w., szeroko nakreslita szkota
warszawska.

Uczniowie K. Liskego w przewazajacej wiekszosci podzielali poglady
Mistrza, ale na og6t dawali temu wyraz jedynie w pracach analitycznych.
Syntez nie pisali, unikali nawet og6lnych wypowiedzi na temat Rzeczypo-
spolitej i przyczyn jej upadku w XVIII w. Ogélnie rzecz biorac, mozna powie-
dzie¢, ze ich zapatrywania na przeszito$¢ narodows oscylowaty miedzy po-
gladami szkoty krakowskiej i warszawskie;j.

A. Hirschberg dlugo zachowywat daleko idacy umiar w ocenie stosun-
kéw wewnetrznych i polityki zagranicznej Polski XVI i XVII w. Dostrzegat
zaréwno blaski, jak i cienie tego okresu. Z czasem jednak jego krytycyzm
narastat. Wszakze, jak to ujat L. Finkel: ,Pod pozornym chtodem trzeZwego
badania dziejéw bito jednak gorace serce pelne mitosci dla swego narodu,
cisneto sie ustawicznie najwieksze i najbole$niejsze zagadnienie dziejow
Polski: dlaczego stato sie tak, jak sie stato i czemuz nie potrafilismy moca
odeprzec przemocy?”

Zaréwno w swych pracach naukowych, jak i w wyktadach uniwersytec-
kich ,badat poczatki choroby spotecznej, ktéra zdaniem jego sprowadzita
straszng katastrofe. W odpowiedzi tej nie znat kompromisu - zdanie swoje
bez ogrédek wypowiadat - wierny syn prawdziwej nauki, podawat obnazo-
ng z legendy, nieraz twarda i gorzka prawde”72.

L. Finkel wypowiedzial sie szerzej na temat weztowych probleméw
dziejow Rzeczypospolitej i przyczyn jej upadku w XVIII w. dopiero po 1892 .,
dlatego tez jego poglady na ten temat oméwimy w dalszej czesci naszych

71 Tamze, s. 11.
72 W. Hahn, Kronika Uniwersytetu Lwowskiego 11, s. 220-221.
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wywodow?73. Tu ograniczymy sie do stwierdzenia, Ze w swych pracach anali-
tycznych, wydanych pod koniec lat 70. i w latach 80. XIX w.,, L. Finkel, czyniac
jakie$§ uwagi ogdlne dotyczace Polski XVI czy XVII w.,, powielat z reguty opi-
nie K. Liskego.

Bardziej samodzielny w swych sgdach wydawat sie W. Czermak. Poczy-
najac od czaséw studenckich, zajmowat sie gtéwnie epoka Jana Kazimierza.
Swoja uwage koncentrowat na wydarzeniach politycznych. Starat sie do-
ktadnie odtworzy¢ ich przebieg; najwiecej uwagi poswiecat kreujacym je
jednostkom, a takze psychologicznym motywom ich dziatania. W. Czermak
rzadko natomiast wypowiadat sie na temat zagadnien ogoélniejszej natury
dotyczacych ustroju Rzeczypospolitej, jej struktury spotecznej, polityki
szlachty czy roli magnaterii w dziejach Polski. Czotowego bohatera swych
prac mtodzienczych - Jerzego Lubomirskiego traktowat jako ,upostaciowie-
nie tego wszystkiego, co w Rzeczypospolitej XVII w. znamionowato stabos¢
i rozktad, co stanowito zapowiedz rychtego upadku”74.

Zdaniem A. Kerstena: ,Czermak, podobnie jak inni badacze z kregu
szkoty krakowskiej, nader krytycznie oceniat szlachte, nie dawat sie zwie$¢
demagogii hasel o demokracji szlacheckiej, bedacej dla niego pokrywka
walki o wptywy i wtadze w obrebie magnaterii”7s.

W Czermak daleki byt od apologetyki romantycznej, dostrzegat wiele ne-
gatywnych zjawisk w dziejach Polski nowozytnej, nic jednak nie wskazuje na
to, aby w petni, w catej rozciggtosci podzielat poglady J. Szujskiego czy M. Bo-
brzynskiego. Nie mozna zapomina¢, ze krytycznie o Polsce XVII w. wypowia-
dali sie takze historycy szkoty warszawskiej — T. Korzon i W. Smolenski. Kry-
tycyzm wobec tego, co sie wodwczas dziato, nie moze wiec by¢ uznany za wy-
znacznik przynalezno$ci historyka do szkoty krakowskiej. Poglady W. Czer-
maka nie byly tak jednostronne, jak zapatrywania J. Szujskiego i M. Bobrzyn-
skiego i, co moze najwazniejsze: nigdy nie propagowat on teorii samozawi-
nionego upadku. Zachowywat w tej sprawie daleko idaca powsciagliwosé.

Byli wszakze w$rdd uczniow K. Liskego tacy, ktédrzy mniej lub bardziej
otwarcie wspierali szkote krakowska. Mamy tu na mysli M. Chylinskiego
i 0. Balzera. Pierwszy przerobit synteze M. Bobrzynskiego na podrecznik
szkolny?é. Drugi, bedac uczniem nie tylko K. Liskego, ale takze wspomniane-

73 Por. rozdz. IV.

74 Cytujemy tu opinie A. Kerstena, zawarta w Postowiu do jednej z prac W. Czermaka.
Por. W. Czermak, Ostatnie lata Jana Kazimierza, s. 253.

75 Tamze.

76 Por. M. Bobrzynski, Dzieje ojczyste ze szczegdlnym uwzglednieniem historii Galicji,
dzieto prof. Uniw. Jag.... do uzytku wyzszych klas szkot srednich zastosowat Michat Chyliniski,
Krakéw 1879.
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go wyzej M. Bobrzynskiego, w latach 80. i na poczatku lat 90. XIX w. paro-
krotnie wystepowat w obronie atakowanej woéwczas z réznych stron szkoty
krakowskiej?’. Bronit jej najpierw przed zarzutami Kazimierza Waliszew-
skiego’8, a p6zniej Tadeusza Korzona??. Jednoczes$nie w swoich przemowie-
niach publicznych, gtéwnie o charakterze okoliczno$ciowym, podnosit za-
stugi Waleriana Kalinki i J6zefa Szujskiego8?. Najbardziej jednak przekonu-
jacym dowodem zwigzkéw O. Balzera ze szkotg krakowska jest jego rozpra-
wa Reformy spoteczne i polityczne Konstytucji Trzeciego Maja, ogtoszona po
raz pierwszy w 1891 r.8!

Sam 0. Balzer przyznawat p6zniej, Ze napisana ona zostata ,w czescio-
wym zuzytkowaniu wypowiadanych w Owczesnej nauce naszej doktryn
pesymistycznych”82. Tak byto w istocie. Swoje wywody na temat Konstytucji
3 maja poprzedzit O. Balzer krotka charakterystyka ustroju dawnej Rzeczy-
pospolitej. Ta cze$¢ rozprawy przesigknieta byta bardzo mocno doktryna
»pesymistyczng”. O. Balzer wskazywat m.in. na ,niewole catego, milion gtow
liczacego, stanu wloscianskiego”83. Kreslac w ciemnych barwach upadek
miast i obwiniajac o to szlachte, pisat m.in.: ,Zabito w nich handel i prze-
myst, zniszczono je materialnie, usunieto je od udziatu w sprawach publicz-
nych, zniesiono samorzad i wzieto je pod kuratele urzedéw szlacheckich”8+.
Ze szczegb6lnym krytycyzmem odnosit sie wowczas O. Balzer do ustroju
dawnej Rzeczypospolitej. Koniczac rozwazania o ustroju i wtadzy rzadowe;j,
0. Balzer pisat: , Taki rzad, to nie rzad, ale - bezrzad”85. Méwigc o Polsce od

77 Por. recenzje O. Balzera jednej z prac K. Waliszewskiego, ,Kwartalnik Historyczny”
1888,s. 677 in.

78 Por. O. Balzer, W obronie historiografii naszej [w:] Pamietnik Il Zjazdu Historykéw Pol-
skich, t. 1, Lwéw 1891, s. 143-152. Przedruk: M. H. Serejski, Historycy o historii. 0d Adama
Naruszewicza do Stanistawa Ketrzyriskiego 1775-1918, Warszawa 1963, s. 372 i n.

79 Por. J. Maternicki, Idee i postawy. Historia i historycy polscy 1914-1918, Warszawa
1975, s. 190 i n.; tenze, Historycy lwowscy a szkoty historyczne w Polsce [w:] tegoz, Historia
i historycy,s. 141 in.

80 Por. O. Balzer, Pamieci Kalinki. Przemdéwienie na pogrzebie dnia 18 grudnia 1886 r.
imieniem Towarzystwa Historycznego we Lwowie, ,Kwartalnik Historyczny” 1887, s. 143-
147; tenze, Przed tablicq pamigtkowq Szujskiego. Przemdwienie imieniem Uniwersytetu
Lwowskiego przy uroczystosci odstoniecia tablicy pamiqtkowej Jézefa Szujskiego w Collegium
Novum Uniwersytetu Jagielloriskiego, 1896 [w:] tegoz, Przygodne stowa, Lwow 1912,s.90 i n.

81 Najpierw w ,Przegladzie Polskim” 1891, s. 222-260, 461-496, pdzniej osobno, Kra-
kow 1891.

82 Por. O. Balzer, Z zagadnien ustrojowych Polski. Nowe spostrzezenia i uwagi, Warszawa
1920, s. 78-79.

83 0. Balzer, Reformy spoteczne i polityczne Konstytucji Trzeciego Maja, Krakéw 1891, s. 14.

84 Tamze, s. 24.

85 Tamze, s. 41.
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konica XVI w. do potowy XVIII w.,, O. Balzer bardzo czesto uzywat takich
okreslen, jak: ,upadek”, ,rozktad”, ,zamet”, ,bezrzad”, ,nierzad”, ,samowola”,
»,anarchia” itp. Swoj ogdlny poglad na dzieje Polski w tej epoce zamknat
w stowach: ,Zle byto w Rzeczypospolitej i nie mogto by¢ gorze;j”ss.

Btedem bytoby jednak przypisywanie historykowi lwowskiemu kranco-
wego pesymizmu. Ocenial on wprawdzie surowo stan Rzeczypospolitej
z epoki przed reformami, czynit to jednak gtéwnie po to, aby na tym tle uka-
za¢ wielko$¢ dzieta Sejmu Czteroletniego. W tym punkcie O. Balzer nawigzy-
wat do pogladéw szkoty warszawskiej. Gloryfikujac ustawe majowg twierdzit,
ze byla ona przejawem ,odrodzenia narodu”, doszla bowiem do skutku
w wyniku nieskrepowanej woli szlachty, ktéra w ten sposob data dowod
wielkiego hartu i sity. Konstytucja 3 maja - zdaniem O. Balzera — miata wszel-
kie warunki trwatosci, upadta zas wytacznie pod naciskiem obcej przemocy.

Balzer starat sie tu w jakiej$ mierze pogodzi¢ poglady obu szkét histo-
rycznych, nie ulega jednak watpliwosci, Ze blizsza mu byta woéwczas doktry-
na szkoty krakowskiej i na niej tez sie gtownie (przed 1892 r) opierat
w 0g0lnych rozwazaniach poswieconych dziejom Polski®.

Najtrudniej okres$li¢ stanowisko T. Wojciechowskiego wobec weztowych
problemoéw dziejow Rzeczypospolitej, zwlaszcza przyczyn jej upadku
w XVIII w. Ktopot polega na tym, iz w okresie lwowskim historyk w swych
badaniach nowozytnych nie wyszedt poza temat: O powtdrnej elekcji Stani-
stawa Leszczynskiego (1733)88. Przeciwstawiajac sie polskiej tradycji histo-
riograficznej, surowo z reguty osadzajacej panowanie Wettindw na tronie
polskim, T. Wojciechowski dowodzit, ze zwigzek z Saksonig byt w tym czasie
najlepszym rozwigzaniem dla Polski. Przekonywat, Ze nie jest prawda, aby
August II ,kiedykolwiek proponowat sgsiednim mocarstwom uktady o roz-
biér”. Wprawdzie nie czut sie on Polakiem, ale gléwnie dlatego, ze Polacy

86 Tamze, s. 43

87 Nieco inaczej interpretuje omawiane wyzej dzietko O. Balzera A. Wierzbicki, ktéry —
przywiazujac zasadnicza wage do jego drugiej czesci - twierdzi, iZ rozprawa Reformy spo-
teczne i polityczne Konstytucji Trzeciego Maja ,réwnie dobrze moze stuzy¢ jako dowdéd rozej-
$cia sie Balzera z pesymistyczng wyktadnia dziejéw Polski”. Por. A. Wierzbicki, Przedmowa
[w:] O. Balzer, Z zagadnier ustrojowych Polski, Warszawa 1985; tenze, Oswald Balzer (1858-
1933) [w:] Ztota ksiega historiografii Iwowskiej..., t. 1, s. 260. Sadzimy, iz jest to wniosek zbyt
daleko idacy. Faktem natomiast jest, ze O. Balzer z uznaniem wypowiadat sie nie tylko
o historykach szkoty krakowskiej, ale takze o T. Korzonie. Por. recenzje O. Balzera IV tomu
Wewnetrznych dziejéw Polski T. Korzona, ,Kwartalnik Historyczny” 1887, s. 689-696.

88  Kwartalnik Historyczny” 1888, s. 531-556. Byt to odczyt na publicznym posiedzeniu
Akademii Umiejetnosci w Krakowie 26 maja 1888 r. Praca nie miata przypiséw. Jej publika-
cja zostata opatrzona uwagg, ze ,pelniejszy” tekst rozprawy z ,dowodami zrédtowymi, zjawi
sie niebawem w druku”. Nigdy do tego nie doszto.
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obchodzili sie z nim ,nie po ludzku”. T. Wojciechowski wymieniat liczne jego
zastugi: ,Utopit w Polsce kilka milionow talaréw i kilkanascie tysiecy zywo-
tow saskich, aby zmieni¢ rzad i uporzadkowa¢ Rplte. Nie dokonat tego; ale
nalezy pamieta¢, Ze nie dokonali tego tez i ci, ktérzy przed nim panowali, ani
Jan Kazimierz, ani Sobieski. Nie jest tez prawdg, jakoby Augusta nie zalowa-
no, gdy umart. Owszem. Wspominano o nim, Ze byt to pan wspaniaty i nie
msciwy; ze w tylu bitwach stawiat zycie przeciw kulom szwedzkim, w obro-
nie przybranej ojczyzny; ze on byl pierwszym z kréléw polskich, co nie
sprzedawat urzedéw i starostw; ze w drugiej potowie jego panowania, pod
jego opieka, uzywata Rplta btogiego pokoju, ktérego rzeczywiscie potrze-
bowata”s9, Wedtug T. Wojciechowskiego ,troskliwo$¢ Augusta o przysposo-
bienie nastepstwa syna, byta pozyteczng przede wszystkim - dla Rpltej”9.

Jednoznacznie opowiadajac sie za wyborem na tron Polski syna Augu-
sta Il - pdZniejszego Augusta IlI, T. Wojciechowski uznawat elekcje Stani-
stawa Leszczynskiego za ,najwiekszy btad”, pociggajacy za soba wiele szko-
dliwych nastepstw dla Rzeczypospolitej. Dowodzit, ze ,Augustowcy, wy-
brawszy po swojemu, uratowali ojczyzne”.

Rozwazajac te kwestie, historyk formutowat czasami uwagi og6lniejszej
natury, odnoszace sie do ustroju i sytuacji wewnetrznej Rzeczypospolitej.
Przeziera z nich przeswiadczenie, Ze Zrédlem zta bylo to, Ze o wszystkim
decydowata oligarchia magnacka. Byta to, w ocenie historyka, ,choroba spo-
teczno-polityczna” niszczaca kraj i prowadzaca do spadku jego znaczenia
w polityce miedzynarodowej. Szlachta byta ekonomicznie staba, zalezna od
moznych. Krélowie mieli niewiele do powiedzenia. Z cato$ci wywodow
T. Wojciechowskiego dos$¢ jednoznacznie wynika, Ze przySwiecata mu idea
silnego rzadu. Z uznaniem wypowiadat sie wiec o tych, co mieli ,poczucie
potrzeby silnej wtadzy, ktora bronitaby stabych przeciw mocnym”1.

Poglady T. Wojciechowskiego na Polske XVII i XVIII w. wydaja sie dos¢
bliskie zapatrywaniom szkoty krakowskiej, ale, naszym zdaniem, nie po-
winny by¢ z nimi utozsamiane. Mediewista lwowski nigdy nie glosit teorii
samozawinionego upadku; podnosit, ze doszto do niego nie tylko z przyczyn
wewnetrznych, ale i zewnetrznych, m.in. z powodu zmowy trzech sasiaduja-
cych z Polska mocarstw.

K. Liske i jego uczniowie, a takze dziatajacy niezaleznie T. Wojciechow-
ski nie wypracowali oryginalnej wizji dziejow Polski. TrzezZwo oceniali prze-
sztos¢ Polski, ale jej nie potepiali, w kazdym razie nie robili tego w takim

89 T. Wojciechowski, O powtdrnej elekcji Stanistawa Leszczynskiego (1733), s. 538.
90 Tamze.
91 Tamze, s. 552.
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stopniu, jak W. Kalinka, J. Szujski czy M. Bobrzynski. Przywigzywali tez
znacznie wieksza wage do odrodzenia narodu po I rozbiorze Polski, co zbli-
zato ich z kolei do pogladéw T. Korzona i W. Smoleniskiego. Mocniej tez niz
historycy szkoty krakowskiej podkres$lali wage czynnikdw zewnetrznych, tj.
zaborczosci sasiadow. Ich opinie o Polsce nowozytnej i przyczynach jej
upadku w XVIII w. nie zawsze byly jasne i spojne wewnetrznie, jednak ich
ogblna wymowa byta dos¢ jednoznaczna. Odzegnywali sie od romantycznej
apologetyki i spychania catej winy za upadek panstwa na ztych sasiadéw, ale
jednoczes$nie - poza nielicznymi wyjatkami - nie popadali w drugg skraj-
nos¢, w przesadny pesymizm w ocenie dawnej panstwowosci polskiej. Oce-
niali ja nieraz surowo, ale bez , 0jcobdjczej nienawisci”. Dostrzegali nie tylko
negatywne, ale i pozytywne zjawiska w dziejach Polski; szczeg6lny nacisk
ktadli na wewnetrzne odrodzenie sie narodu po pierwszym rozbiorze Rze-
czypospolitej. W swych pogladach na przeszto$¢ kierowali sie nie tylko wy-
nikami prowadzonych przez siebie badan, ale takze silnym w wielu przy-
padkach poczuciem odpowiedzialnosci za przesztos¢ narodu.



lll. Wyktady, ¢wiczenia i seminaria w latach
1892/93-1913/14

W epoce K. Liskego zapoczatkowano we Lwowie  krytyczne” badania
w zakresie dziejow nowozytnych, uzyskano takze liczace sie rezultaty
w ksztatceniu kadr naukowych dla tej subdyscypliny historycznej. Osia-
gniecia w obu tych dziedzinach byly niewatpliwie duze, ale przeciez nie
w petni satysfakcjonujgce. Wsréd publikacji K. Liskego i jego uczniow z lat
1869-1891 niewiele byto dziet duzego kalibru, przetomowych, wytyczaja-
cych nowe drogi badaniom nowozytniczym. Takze rozwoj mtodej kadry
naukowej, reprezentujacej te dziedzine wiedzy historycznej, odbiegal od
oczekiwan.

WspomnieliSmy juz wyzej, Zze uczniowie K. Liskego, zatrudnieni prze-
waznie w szkotach Srednich, archiwach i bibliotekach, niewiele mieli czasu
na prace tworcza. Kiedy Mistrz odchodzit (1891), Zaden z nich nie miat na
tyle mocnej pozycji naukowej, aby przeja¢ po nim katedre. Jak juz wiemy
wybor padt na zadomowionego juz nieco w Krakowie Wielkopolanina Bro-
nistawa Dembinskiego. To jemu, a nie A. Hirschbergowi czy L. Finklowi, po-
wierzono w 1892 r. katedre historii powszechnej. Ten ostatni, tj. L. Finkel,
musiat sie zadowolié przyznang mu w marcu 1892 r. profesura nadzwyczaj-
ng historii austriackiej (kierownikiem katedry tej specjalnosci pozostawat
jednak nadal, az do 1899 r, I. Szaraniewicz).

Nominacje B. Dembinskiego i L. Finkla zapoczatkowaty kadrowa prze-
budowe lwowskiego studium historycznego. Dwa lata po6Zniej, w 1894 r,
utworzono drugg katedre historii powszechnej z ruskim jezykiem naucza-
nia, ktéra objal przybyly z Kijowa Mychajto Hruszewski. Duze znaczenie dla
rozwoju historii nowozytnej na ULw. miato tez podjecie wyktadéw w 1898 r.
przez Szymona Askenazego, zrazu jako docenta prywatnego, p6zniej (od
1902) profesora tytularnego, w koncu (1907) kierownika katedry historii
nowozytnej ze szczegdlnym uwzglednieniem polskiej. Stan kadrowy historii
nowozytnej na ULw. ulegat wiec systematycznej poprawie. W 1890 r. na
trzech kierownikéw katedr tylko jeden (K. Liske) byt nowozytnikiem.
W 1900 r. istniaty juz cztery katedry; dwie z nich zajmowali nowozytnicy
(B. Dembinski i L. Finkel), trzecig - badacz w polowie bedacy nowozytni-
kiem (M. Hruszewski) i tylko jedna - ,czysty” mediewista (T. Wojciechow-
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ski). W 1910 r. byto juz pie¢ katedr, w dwoch przypadkach kierowali nimi
nowozytnicy (B. Dembinski, L. Finkel), w dwoch historycy bedacy w potowie
nowozytnikami (M. HruszewskKi, S. Askenazy) i tylko w jednym mediewista
(Stanistaw Zakrzewski).

W publikowanych co semestr oficjalnych Programach wyktadéw ULw.
historia nowozytna zajmowata w latach 1892/93-1913/14 nie mniej zna-
czace miejsce niz w okresie poprzednim. Odsetek wyktadéw i ¢wiczen po-
Swieconych temu okresowi ulegat wprawdzie pewnym wahaniom, ale jak na
to wskazuje tab. 1, byt nadal wysoki. W latach 1892/93-1895/96 byto to
19,32%, w latach 1902/03-1905/06 - 29,75%, zas w latach 1910/11-
1913/14 - 21,17%. Zadna inna dziedzina historii nie miata wyzszych
wskaZnikdw!.

W latach 1892/93-1913/14 liczba wykladéw i ¢wiczen z zakresu dzie-
jow nowozytnych, oferowanych studentom w poszczegoélnych semestrach,
ulegta wydatnemu zwiekszeniu, co pozostawato w bezposrednim zwigzku
ze wzrostem liczby wykladowcoéw zajmujacych sie ta epoka. Najczesciej
byto tak, Ze stuchacze mieli do wyboru 4-5 wyktadéw prowadzonych przez
3-4 profesoréw i docentéw. Tylko raz (w sem. zim. 1894 /95) zdarzyto sie,
ze nie byto Zzadnych wyktadéw i ¢wiczen z historii nowozytnej; bez poréw-
nania czesciej oferowano studentom rekordowg liczbe 6 zajec¢ z tego zakre-
su. Tak byto w sem. zim. 1904/05, zim. 1905/06, zim. 1908/09 i letnim
1912/13. Mniej wiecej w jednej trzeciej semestrow historia nowozytna wy-
pelniata oferte dydaktyczng w co najmniej 50%. Nic wiec dziwnego, Ze stu-
denci lwowscy wykazywali szczeg6lne zainteresowanie tym okresem. Wiek-
szo$¢ prac pisemnych, przez nich wykonywanych, dotyczyta takze epoki
nowozytnejZ.

We wspomnianych wyzej Programach wyktadow z lat 1892/93-1913/14
znajdujemy nazwiska 10 wyktadowcéw historii nowozytnej3. 5 z nich
(B. Dembinski, L. Finkel, A. Hirschberg, I. Szaraniewicz i T. Wojciechowski)
miato zajecia dydaktyczne z tego zakresu juz w poprzednim okresie. I. Sza-
raniewicz ogtaszat swoje wyktady z zakresu historii nowozytnej do r. akad.
1899/1900, A. Hirschberg do 1901/02, zas T. Wojciechowski do 1902/03.

1 Raz tylko jeden zdarzylo sie, ze rdwnie wysoki wskaznik wyktadow i ¢wiczen miaty
nauki pomocnicze historii i Zrédtoznawstwo. Byto to w latach 1910/11-1913/14.

2 Swiadcza o tym spisy prac seminaryjnych (1872-1906) i dysertacji doktorskich
(1877-1917) sporzadzone w 1926 r. przez asystenta Archiwum UJK Tadeusza Kuczkiewicza.
DALO, fond 26, op. 15, spr. 1336.

3 Faktycznie byto ich 11. Nazwisko Adama Mieczystawa Skatkowskiego przed 1914 r.
nie pojawito sie w Programach wyktadéw, gdyz w 1913 r. zastepowat on jedynie S. Askena-
zego, kiedy ten prowadzit badania archiwalne w Petersburgu.
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5 historykéw wyktady i éwiczenia z tego zakresu podjeto dopiero po 1892 r.
Byli to: Mychajto Hruszewski, Szymon Askenazy, Adam Szelagowski, Stani-
staw Zakrzewski i Stefan Tomaszewski.

Status naukowy wymienionych wyzej 10 historykéw byt wysoki: 7 byto
profesorami-ordynariuszami (tj. kierownikami katedr); 2 docentéw pry-
watnych uzyskato przed 1914 r. tytut profesora nadzwyczajnego (A. Hir-
schberg i A. Szelagowski) i tylko 1 (S. Tomaszewski) poprzestat na ,zwyktej”
docenturze.

Nowi wyktadowcy historii nowozytnej mieli nie gorsze, a czasami nawet
lepsze przygotowanie do pracy badawczej w tej dziedzinie niz ich poprzed-
nicy z lat 1871/72-1891/92. Studiowali nie tylko w kraju, ale i za granica,
mieli przy tym znakomitych mistrzow.

Podobnie jak i w poprzednim okresie, wyktady i ¢wiczenia z historii
nowozytnej prowadzili po 1892 r. nie tylko badacze zajmujacy sie gtéwnie
(czasami nawet wytacznie) ta dziedzing (B. Dembinski, L. Finkel, A. Hirsch-
berg, A. Szelagowski) czy tez traktujacy ja jako jeden z gtéwnych kierunkow
swoich badan (S. Askenazy, M. Hruszewski i S. Tomaszewski), ale takze -
w dwu przypadkach - mediewis$ci. Udziat tych ostatnich w nauczaniu histo-
rii nowozytnej byt jednak stosunkowo niewielki. T. Wojciechowski miat za-
ledwie 6 prelekcji z tego zakresu, a S. Zakrzewski jeszcze mniej, bo tylko 4.

Najwiecej wyktadow i ¢wiczen z historii nowozytnej w omawianym
okresie mieli: B. Dembinski - 51 i M. Hruszewski - 44. Nastepny w kolejno-
$ci - L. Finkel zapowiedziat w Programach wyktadéw 16 prelekcji. Powyzej
10 prelekcji ogtosili: I. Szaraniewicz — 13, S. Askenazy i A. Szelagowski - po
11. Wspomnie¢ tu jeszcze trzeba o 2 wyktadach A. Hirschberga i 1 wykta-
dzie S. Tomaszewskiego. Wszystkich wyktadéw i ¢wiczen, objetych nasza
statystyka, byto 159. Blisko 60% z nich prowadzili B. Dembinski i M. Hru-
szewski. Na ich barkach spoczywat wiec najwiekszy ciezar nauczania histo-
rii nowozytnej w latach 1892/93-1913/14.

Podane wyzej dane dotycza ,typowych” wyktadow i ¢wiczen. Nie obej-
mujg one wykladoéw i éwiczen z zakresu nauk pomocniczych historii, Zré-
dtoznawstwa i historii historiografii. Znaczna ich cze$¢ dotyczyta takze cza-
séw nowozytnych. W latach 1892/93-1913/14 doliczyliSmy sie 24 tego
rodzaju zaje¢. Oto kilka przyktadéw. B. Dembinski prowadzit m.in. nastepu-
jace zajecia: Froissart, krytyczny rozbidr kroniki i lektura (1901/02), Przeglgd
zrddet i literatury historycznej XVIII w. (1906/07) i Czytanie wybranych tek-
stow ze Zrédet XVI wieku (1910/11); M. Hruszewski: Przeglgd Zrédet do hi-
storii Rusi XIV-XVII w. (1895/96) i Paleografia ukrainisko-ruska XVII-XVIII w.
(1905/06); L. Finkel: Zrédta do historii wojny trzydziestoletniej (1893/94).
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Pojedyncze zajecia o podobnym charakterze prowadzili tez S. Zakrzewski
i A. Szelggowski.

Najwiecej zaje¢ z tego zakresu miat S. Askenazy. Oto niektdre ich tytuty:
Cwiczenia nad krytykq zrédet dziejowych XVIII i XIX wieku (1906/07), Cwi-
czenia. Krytyka Zrédet w zakresie dziejéw nowozytnych (1907/08, 1908/09,
1911/12, 1913/14), Krytyka Zrédet do dziejéw nowozytnych ze szczegdlnym
uwzglednieniem polskich (1909/10, 1910/11), Cwiczenia o Zrédtach dziejo-
wych nowozytnych Polski, swojskich i obcych (1913 /14).

Zajecia tego typu miaty na celu nalezyte przygotowanie studentow do
prowadzenia profesjonalnych badan w zakresie dziejéw nowozytnych.
Przywigzywano do nich teraz nawet wieksza wage niz przed 1892 r. Okaza-
to sie to bardzo korzystne z punktu widzenia dalszego rozwoju historii no-
wozytnej we Lwowie.

Prezentacje tematyki oferowanych stuchaczom wyktadéw i ¢éwiczen
nowozytniczych zaczniemy od analizy ich zakresu przestrzennego. Podob-
nie jak i w poprzednim okresie wiekszo$¢ z nich dotyczyta historii po-
wszechnej. Jak wynika z tab. 4, wskaZnik zaje¢ z tego zakresu wyraZnie na-
wet wzrost: z 39,02% do 42,77%. Dokonalo sie to w jakiej$ mierze kosztem
historii Polski: w latach 1871/72-1891/92 pos$wiecono jej 32,91% wykta-
dow i ¢wiczen, teraz, tj. w latach 1892 /93-1913/14, tylko 16,35%. Nie nale-
zy jednak z tego faktu wyciaga¢ zbyt daleko idgcych wnioskow. Ot6z, jedno-
cze$nie w omawianym tu okresie (1892/93-1913/14) pojawity sie w ofer-
cie dydaktycznej liczne wyktady i ¢wiczenia z zakresu historii ,stykowej”,
obejmujace tematy z pogranicza dziejow Polski i powszechnych. Wcze$niej,
przed 1892 r, na dobra sprawe ich nie byto. W latach 1892/93-1913/14
stanowity one 15,09% catej oferty nowozytniczej. Stan ,posiadania” historii
Polski nie ulegt wiec w rzeczywistosci tak dramatycznemu pogorszeniu,
jakby to wynikato z podanych wcze$niej danych. Rdznica polegata na tym, ze
po 1892 r. czesciej rozwazano ja acznie z historig powszechna. Przybyto
wyktadowcoéw w pelni kompetentnych w obu tych dziedzinach.

Najbardziej jednak zmienita sie sytuacja historii austriackiej i ukrain-
skiej. Odsetek wyktadow i ¢wiczen z historii Austro-Wegier spadt z 20,73%
w latach 1871/72-1891/92 do 10,69% w latach 1892/93-1913/14. Jak
wynika z danych zawartych w tab. 4, ostatni wyktad z tego zakresu odbyt sie
w r. akad. 1904/05, p6zniej odrebnych zaje¢ z historii austriackiej w zasa-
dzie juz nie prowadzono. Wyglada na to, ze czynniki oficjalne (wiedenskie
Ministerstwo Wyznan i Oswiaty) przestaty z czasem o to dba¢, za$ Srodowi-
sko polskie nie bylo sprawa specjalnie zainteresowane.
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Zupelnie inaczej byto z historig Rusi (Ukrainy). Wskaznik wyktadow
i ¢wiczen z tego zakresu ulegt podwojeniu. W latach 1871/72-1891/92
wypetniaty one oferte dydaktyczng w 7,32%, za$ w latach 1892/93-
1913/14 w 15,09%. Byta to w praktyce zastuga tylko jednego wyktadowcy -
M. Hruszewskiego. Prowadzit on zajecia dydaktyczne z historii Ukrainy-Rusi
w sposéb systematyczny, z przeSwiadczeniem, Ze majg one ogromne zna-
czenie dla spoteczno$ci ukrainskiej w Galicji.

Historia powszechna byta, rzecz jasna, domeng profesoréw zajmujacych
odpowiednie katedry - B. Dembinskiego i M. Hruszewskiego. Jak jg pojmo-
wano?

B. Dembinski poswiecit historii powszechnej nowozytnej 45 wyktadéw
i ¢wiczen. W tytutach wielu z nich do$¢ czesto pojawiajg sie takie terminy -
precyzujace przedmiot rozwazan - jak Europa i Europa Zachodnia. Tytutem
przyktadu wymienimy tu nastepujace prelekcje: Historia zachodniej Europy
w XVII w. (sem. letni 1896/97), Historia zachodnio-europejskiego spoteczen-
stwa az do rewolucji religijnej w XVI w. (sem. zim. 1898/99), Polityka euro-
pejska w pierwszych latach wojen rewolucyjnych do pokoju w Bazylei (1792-
1795) (sem. letni 1898/99), Gtdwne prqdy kultury europejskiej od rewolucji
XVI do rewolucji XVIII w. (sem. letni 1910/11). NajczeSciej jednak B. Dem-
binski wymieniat w tytutach swoich wyktadéw nazwe okreslonych krajow:
w czterech przypadkach byty to Prusy i Francja, w trzech zas§ Wtochy, Fran-
cja, Anglia i pojawiajgca sie w kontekscie miedzynarodowym Polska. Raz
wymieniona byta Hiszpania, dwa razy - Rosja. Tendencja do zwezania dzie-
jow Europy do jej czesci zachodniej uwydatnia sie jeszcze bardziej, kiedy
zwrocimy uwage na eksponowane przez B. Dembinskiego wydarzenia i zja-
wiska. Stosunkowo najwiecej uwagi poswiecat on reformacji, czesto nazy-
wanej przez niego ,rewolucja religijng”. Pojawia sie ona w tytutach 9 wykta-
dow. 8 wyktadéw dotyczyto odrodzenia, gtéwnie wiloskiego, i tylez samo
rewolucji francuskiej 1789 r. Rewolucja nagielska pojawita sie w tytutach
wyktadéw B. Dembiniskiego 5 razy.

Wyktady B. Dembiniskiego cechowat daleko idacy eurocentryzm. Bodaj-
ze raz tylko zdarzyto sie, Ze jego wyktad otwieral mozliwo$¢ wyjscia poza
Europe. Mamy tu na mysli prelekcje Zarys polityki europejskiej z uwzglednie-
niem polityki kolonialnej pod koniec XVIII i w pierwszej potowie XIX w. (sem.
zim. 1904 /05). Swiat pozaeuroepejski traktowany byt tu jednak jedynie jako
teren ekspansji Europejczykdow.

M. Hruszewski, jako wyktadowca historii powszechnej, zajmowat sie
w praktyce wytacznie Europga Wschodnig. Poswiecit jej 15 prelekcji. Oto
niektdre z nich: Historia Europy Wschodniej w XV-XVI w. (sem. zim. i letni
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1899/1900); Wybrane zagadnienia z historii Europy Wschodniej w XVI w.
(sem. zim. 1903/04); Z historii Europy Wschodniej XVII w. (sem. letni
1905/06); Zmiany kulturalne w Europie Wschodniej XVI w. (sem. letni
1906/07).

Dzieje Europy Wschodniej byty najczeSciej rozwazane przez M. Hru-
szewskiego z perspektywy ukrainskiej. Z kolei polscy wyktadowcy wykazy-
wali tendencje do patrzenia na Europe (gtéwnie zachodnia) przez pryzmat
spraw polskich. Wskazuja na to tytuty niektérych wyktadow: S. Askenazego
(np. Dzieje polityczne Europy od wojny o sukcesje austriackq az do pierw-
szego podziatu Polski tj. 1733-1772, sem. letni 1897 /98 oraz zim. 1898/99)
i B. Dembinskiego (np. Rosja i Prusy w XVIII w. ze szczegdlnym uwzglednie-
niem epoki rozbioréw Polski, sem. letni 1900/01).

Sposréd pozostatych wyktadowcéw stosunkowo najwiecej uwagi histo-
rii powszechnej nowozytnej poswiecat A. Szelaggowski. Oferowat on studen-
tom takie tematy, jak: Kwestia potnocna. Wielka wojna pruska (1626-1629)
(sem. letni 1902/03), Dzieje Rosji nowoczesne od Piotra W. (sem. letni
1904/05), Utworzenie krdlestwa pruskiego (sem. letni 1904/05), Ekono-
miczne podstawy wojny pétnocnej (sem. letni 1912/13). L Finkel prowadzit
»Cwiczenia historyczne”: Sankcja pragmatyczna (sem. letni 1893/94), za$
S. Tomaszewski prelekcje: Z historii tzw. kwestii wschodniej (sem. letni
1912/13).

Nauczanie historii powszechnej nowozytnej byto utrudnione z powodu
braku polskich podrecznikow akademickich, z koniecznosci wiec korzystano
z kompendiéw obcych, gtdwnie niemieckich i francuskich, wyjatkowo an-
gielskich i rosyjskich (na ogét w ich oryginalnych wersjach jezykowych;
ttumaczen na jezyk polski bylo niewiele). Nieoficjalnie positkowano sie
opracowaniami polskimi: bardziej ambitnymi podrecznikami szkolnymi
W. Zakrzewskiego i T. Korzona. Studenci korzystali tez z monografii, prze-
waznie niemieckich i francuskich, bo polskich byto jeszcze niewiele.

Przechodzimy do wyktadow i ¢wiczen z historii Polski, a takze powiaza-
nej z nig historii ,stykowej”. Pierwszych, jak pamietamy, byto 26, a drugich 24.

Udziat T. Wojciechowskiego w nauczaniu historii nowozytnej polskiej
byt stosunkowo skromny (tylko 6 prelekcji); po 1892 r,, podobnie jak to byto
wcze$niej, zajmowat sie on gtéwnie wczesnym Sredniowieczem oraz nau-
kami pomocniczymi historii. Historii nowozytnej dotyczyty m.in. nastepuja-
ce jego wyktady: Bezkrdlewie po Smierci Zygmunta Augusta 1572-1573 (sem.
letni 1894 /95), Dzieje Polski w XVI w. (sem. letni 1895/96) i Dzieje Polski
w XVII w. (sem. letni 1896/97). Takze nastepca T. Wojciechowskiego na ka-
tedrze historii polskiej - mediewista S. Zakrzewski, po$wiecat historii no-
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wozytnej niewiele uwagi. Miat tylko 4 wyktady z tego zakresu, m.in. Dzieje
wojen kozackich (sem. letni 1906/07) i Dzieje Polski w epoce Jagielloriskiej
(cigg dalszy) (sem. letni 1908/09).

Najwiekszy ciezar nauczania historii polskiej nowozytnej spoczywat na
barkach L. Finkla, A. Szelagowskiego, B. Dembinskiego i S. Askenazego.

L. Finkel byt wprawdzie profesorem historii austriackiej, ale w swoich
wyktadach koncentrowat sie bardziej na dziejach Polski XVI w. Poswiecit im
12 swoich prelekcji. W naszej statystyce zakwalifikowaliSmy je do dziatu
historia ,stykowa”, obejmujgcego wyktady z pogranicza dziejow polskich
i powszechnych. Przyttaczajgca wiekszo$¢ z nich dotyczyta stosunkéw pol-
sko-czesko-wegiersko-austriackich. Tytutem przyktadu wymienimy tu na-
stepujace prelekcje: Paristwa Jagielloriskie od r. 1496 do 1526 (sem. zim.
iletni 1900/01, zim. 1901/02), Historia Czech, Wegier i Polski w latach 1515-
1526 (sem. letni 1902 /03), Jagiellonowie i Habsburgowie ew. Habsburgowie
i Jagiellonowie w XVI w. (sem. zim. 1904/05, zim. 1905/06, zim. i letni
1907/08, zim. 1910/11, zim. i letni 1912 /13), Paristwa Jagielloriskie w wieku
XVI (sem. zim. 1906/07). Wyktady te byly przewaznie tak pomyslane, aby
mozna je byto réwniez uznac za prelekcje z zakresu dziejow Austro-Wegier.

Historia Polski XVII w. byta gtéwnie domeng A. Hirschberga i A. Szela-
gowskiego. Pierwszy poswiecit jej dwie prelekcje: Dzieje bezkrélewia po
abdykacji Jana Kazimierza (sem. letni 1892 /93) i Polska a Moskwa w pierw-
szej potowie wieku XVII (sem. letni 1901/02).

A. Szelagowski miat takich prelekcji co najmniej 8. Cztery z nich poswie-
cone byty ,czystej” historii Polski (Rozwdj Polski na tle ekonomicznym, sem.
zim. 1903/04; Okres Wazdéw w dziejach Polski, sem. zim. 1905/06; Nowozyt-
ny wzrost ekonomiczny Polski, sem. zim. 1909/10 i Wiek XVII w Polsce - hi-
storia polityczna, sem. zim. 1913/14). Na szczegdlng uwage zastuguja jed-
nak nowoczes$nie pomyslane wyktady A. Szelagowskiego z pogranicza dzie-
jow Polski i powszechnych: takie np., jak Dzieje porownawcze spoteczeristwa
w Polsce i w zachodniej Europie (sem. zim. 1911/12) czy Dzieje miast w Pol-
sce i na Zachodzie (sem. zim. 1913/14).

Ogolnie rzecz biorac, wiek XVII byt w wyktadach nieco uposledzony
(w poréwnaniu do XVI i XVIII w.).

Historia Polski i ,stykowa” XVIII w. byla domeng B. Dembinskiego
i S. Askenazego. B. Dembinski miat 5 wyktadéw z tego zakresu, a S. Aske-
nazy - 9. Prelekcje pierwszego dotyczyly wilasciwie jednej tylko sprawy,
a mianowicie miedzynarodowych uwarunkowan rozbioréw Polski. B. Dem-
binski podejmowat takie tematy, jak: Upadek polskiej Rzeczypospolitej i dzie-
je pierwszej Republiki francuskiej (sem. zim. 1902/03), Drugi rozbiér Polski
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na tle polityki europejskiej (sem. letni 1909/10, zim. 1910/11), Prusy wobec
powstania Kosciuszki (sem. letni 1913 /14).

Podobnymi tematami zajmowat sie takze konkurujgcy z B. Dembinskim
w badaniach nad wiekiem XVIII S. Askenazy%. W sem. letnim 1898/99 miat
wyklad Europa a Polska w dobie rozbiorowej: I. powszechne dzieje polityczne
od pierwszego do drugiego podziatu Rzeczypospolitej (1772-1792), za§ w sem.
zim. 1899/1900 Europa a Polska w dobie rewolucyjnej i napoleoriskiej 1772-
1815. Kilka wyktadow S. Askenazego poswieconych byto panowaniu Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego (sem. zim. i letni 1903/04, letni 1907 /08, zim.
i letni 1908/09). Nie ograniczat on jednak swoich zainteresowan tylko do tej
epoki, zajmowat sie takze czasami saskimi. [ tak w sem. letnim 1904/05 dat
studentom Przeglgd rzqdéw saskich w Polsce od konfederacji tarnogrodzkiej
(1715-1763). Wyktad ten kontynuowat w sem. zim. 1905/06.

Zdarzato sie, co prawda rzadko, Ze tematy z zakresu dziejow Rzeczypo-
spolitej podejmowali takze wyktadowcy ukrainiscy. Czterokrotnie robit to
M. Hruszewski (Historia unii Litwy i Polski, sem. zim. 1902/03; Spoteczno-
-polityczny ustréj Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XV-XVII w., sem. zim.
i letni 1903/04; Wielkie Ksiestwo Litewskie w XIV-XVI w,, sem. letni 1913 /14).
Problematyka ta pozostawala w bezposrednim zwigzku z gtdéwnym nurtem
dziatalnosci dydaktycznej M. Hruszewskiego, jakim byto nauczanie historii
Rusi (Ukrainy).

Historia Polski bardzo dtugo byta na uniwersytetach galicyjskich, a wiec
takze we Lwowie, przedmiotem nieco uposledzonym (nie brano jej pod uwa-
ge na egzaminach nauczycielskich, ktorych zaliczenie byto warunkiem uzy-
skania etatu w szkolnictwie Srednim). Studenci przygotowujacy sie do zawo-
du nauczycielskiego uczeszczali jednak na wyktady z tego zakresu, nie tylko
z pobudek naukowych czy patriotycznych, ale takze dlatego, aby uzyska¢ wie-
dze historyczng niezbedng do nauczania przedmiotu nadobowigzkowego
noszacego nazwe Historia kraju rodzinnego. W praktyce byt to - jak glosit
tytut podrecznika Anatola Lewickiego - Zarys dziejow Polski i krajéw ruskich
z niq potgczonych (pierwsze wyd. 1884). Przedmiot ten stat sie obowigzkowy
dopiero w 1909 r.> Wraz z tym, niejako automatycznie, wzrosta ranga wykta-
dow i ¢wiczen uniwersyteckich z zakresu historii Polski.

Nauczanie tego przedmiotu na ULw. (podobnie zresztg jak na U]) byto
takze utrudnione z powodu braku odpowiednich podrecznikéw. Sytuacja
historii Polski w tej dziedzinie nie byta wcale lepsza niz historii powszech-
nej. W latach 70. i 80. XIX w. podstawowym kompendium historii Polski

4 Program wyktadéw S. Askenazego. AGAD, CK MWiO, sygn. 118u.
5 Por. C. Majorek, Historia utylitarna i erudycyjna, s. 259 in.
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nowozytnej byly dwa ostatnie tomy (Il i IV) Dziejéw Polski J6zefa Szujskie-
go, wydane w latach 1864-18666. Dzieto w swoim czasie wybitne, ale
w latach 90. XIX w. juz w znacznej czeSci zdezaktualizowane w wyniku
szybkiego postepu badan analitycznych po$wieconych epoce nowozytne;j.
Nadal jednak korzystano z tej syntezy, bo lepszego kompendium uniwersy-
teckiego nie byto. Nieoficjalnie studenci zerkali do bardziej ambitnych pod-
recznikéw szkolnych, przede wszystkim do szerszych wersji wspomnianego
juz wyzej A. Lewickiego Zarysu historii Polski i krajéw ruskich z nig potgczo-
nych. Jedna z nich zostata wydana w 1904 r. w Warszawie pod tytutem Dzie-
je narodu polskiego w zarysie. Przygotowujac sie do zaje¢, kolokwiow i eg-
zaminow doktorskich, zainteresowani korzystali przede wszystkim z opra-
cowan monograficznych, ktérych na przetomie XIX i XX w. byto juz catkiem
sporo. Mamy tu przede wszystkim na uwadze prace W. Kalinki, K. Liskego,
B. Dembinskiego, W. Zakrzewskiego, S. Askenazego i L. Finkla. Zapewne do
kanonu lektur studenckich zaliczano réwniez monografie historykéw war-
szawskich T. Korzona i W. Smoleniskiego?.

Waznym, cho¢ formalnie tylko nadobowigzkowym przedmiotem wykta-
doéw byta takze historia Rusi (Ukrainy). Zajecia z tej dziedziny nabraty wy-
sokiej rangi naukowej dopiero za sprawg M. Hruszewskiego. Dziejom nowo-
zZytnym swej ojczyzny poswiecit on 24 prelekcje. Uwzgledniat wszystkie
stulecia tradycyjnie przypisane historii nowozytnej, ale najczesciej i najwie-
cej mowit o dziejach Ukrainy w XVII w. Charakterystyczne dla M. Hruszew-
skiego byto takze to, ze owe dzieje pojmowat szeroko; interesowatly go nie
tylko wydarzenia polityczne, ale takze sprawy spoteczne, gospodarcze czy
kulturalne. Szerzej na ten temat przyjdzie nam jeszcze mowié¢ w dalszej cze-
$ci wywoddw, tu ograniczymy sie do wymienienia niektérych tylko wykta-
dow M. Hruszewskiego, gtéwnie z zakresu historii ,0g6Ilnej”. Oto ich tytuly:
Kurs historii Rusi, XVII-XVIII w. (sem. letni 1896/97, zim. 1897 /98); Ukraina
w XVI-XVIII w. (sem. zim. i letni 1901/02); Historia Krymu w XIII-XVIII w.
(sem. letni 1902/03); Ukrairiska Kozaczyzna w XVI-XVII w. (sem. zim. i letni
1908/09); Ukraina w potowie XVII w. (sem. zim. i letni 1911/12); Powstanie
Chmielnickiego (sem. zim. iletni 1912/13, zim. 1913/14).

Przechodzimy do historii austriacko-wegierskiej. Sumiennym jej wykta-
dowcg do 1899 . byt 1. Szaraniewicz, ktory po 1892 r. nie wychodzit juz po-
za ramy tego przedmiotu. Historii nowozytnej poswiecit 13 prelekcji. Zda-

6 Por. ]. Szujski, Dzieje Polski podtug ostatnich badan, t. I1I-1V, Lwéw 1864-1866. Tomy
te zostaly powtdérnie wydane w roku 1894 w ramach zbiorczej edycji Dziet J6zefa Szujskiego
(ser.2,t. 3-4).

7 Zagadnienie to wymaga jeszcze szczegbtowego zbadania.
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rzato sie, ze w jednym semestrze prowadzit az dwa zajecia z tego zakresu.
Tak byto w sem. letnim 1897/98 (Historia austriackiego paristwa w okresie
panowania Joézefa 1I, Leopolda Il i Franciszka II; Historia austriacko-
wegierskiej monarchii w okresie dynastii mieszanych, zwtaszcza w drugiej
potowie XV i na poczqtku XVI stulecia, az do bitwy pod Mochaczem 1526)
iletnim 1898/99 (Historia austriackiego panistwa od r. 1526-1648; Repety-
torium z historii austriackiej zwtaszcza nowszego okresu). Oto niektore inne
nowozytnicze wyktady 1. Szaraniewicza: Historia austriacko-wegierskiej mo-
narchii od 1526 do 1618 r. (sem. letni 1893/94), Historia austriackiego pan-
stwa, zwtaszcza w XVII i XVIII wieku (sem. zim. 1897 /98).

Wyktady I. Szaraniewicza pomyslane byty dos$¢ tradycyjnie, niemal
wszystkie poswiecone byly wydarzeniom politycznym oraz zyciu i dziatal-
nosci wybitnych monarchow.

Nastepca . Szaraniewicza na katedrze historii austriackiej - L. Finkel
wykazywal, jak sie wydaje, mniej gorliwosci w nauczaniu tego przedmiotu.
Najczesciej, o czym byta juz mowa, podejmowat tematy z pogranicza dzie-
jow Polski, Austrii, Czech i Wegier. ,Czystej” historii austriackiej (czy au-
striacko-wegierskiej - L. Finkel, podobnie jak I. Szaraniewicz, uzywat za-
miennie obu tych nazw) poswiecit 4 wyktady nowozytnicze (m.in. Reformy
spoteczne i polityczne w Austrii w XVIII i XIX wieku, sem zim. 1897 /98; Histo-
ria austriacko-wegierskiej monarchii, cz. Il (od 1526 do 1740), sem. letni
1903/04; Historia austriacka, cz. IV (1740-1790), sem. letni 1904/05).

Wyktady z historii austriackiej gromadzity z reguty spory zastep stucha-
czy. Wynikato to nie tyle z ich walorow naukowych czy atrakcyjnej formy, ile
ze wzgleddw czysto praktycznych: byt to przedmiot obowigzkowy w galicyj-
skich gimnazjach, a tym samym obowigzkowy réwniez na egzaminach nau-
czycielskich.

Przytoczone wyzej tytuty wyktadéw z historii powszechnej, polskiej,
ukrainskiej i austriackiej $wiadczg, iZ w omawianym okresie mamy do czy-
nienia z tymi samymi ich rodzajami, co w epoce poprzedniej, w czasach
K. Liskego. Réznica byta taka, ze w latach 1892/93-1913/14 wydatnie
wzrosta liczba wyktadéw monograficznych, a zwtaszcza ,problemowych”.
Dziato sie to kosztem wyktadow przegladowych, prezentujgcych studentom
wiedze ,w pigulce”, odnoszacy sie z reguty do dtuzszych okreséw historycz-
nych. W niektérych przypadkach ramy czasowe wyktadow i ¢wiczen wyzna-
czaty daty panowania okres$lonych dynastii czy wtadcow. Wyktady przegla-
dowe miaty w jakiej$ mierze zastgpi¢ podreczniki akademickie; p6zniej
stopniowo zaczety ustepowaé wyktadom ,problemowym”, skupiajagcym
uwage na jednym tylko watku rozwojowym. Ich zakres chronologiczny byt
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do$¢ zréznicowany, nieraz nawet bardzo szeroki. Przybylo takze, jak juz
wyzej powiedziano, wyktadéw monograficznych, prezentujacych z reguty
wyniki badan analitycznych, prowadzonych przez okre$lonego wyktadowce.

Wyktadowcy starszego pokolenia prowadzili z reguty prelekcje przegla-
dowe. Tak byto w przypadku I. Szaraniewicza czy T. Wojciechowskiego. P6z-
niej, z mtodszych, czynit to S. Zakrzewski. Mediewistom trudno byto zagte-
bia¢ sie w problemy historii nowozytnej, szczegétowo analizowac takie lub
inne wydarzenia historyczne, woleli méwi¢ o nich ogélnie, i tak tez prze-
waznie robili.

Historycy $redniego i mtodszego pokolenia, specjalizujacy sie w historii
nowozytnej, tacy jak B. Dembinski czy A. Szelaggowski (w nieco mniejszym
juz stopniu L. Finkel, S. Askenazy i M. Hruszewski), do$¢ czesto i chetnie
nadawali swoim wyktadom charakter ,problemowy” czy monograficzny.
Czuli sie na gruncie historii nowozytnej bardziej kompetentni, powotani nie
tylko do wyposazania studentéw w rzetelng wiedze historyczna, ale takze
do zapoznawania ich ze specyfika warsztatu naukowego historyka dziejow
nowozytnych.

Wymienione wyzej tytuly wykladéw, prowadzonych w ramach studium
historycznego ULw., wskazujg, iZ dotyczyly one gtéwnie historii polityczne;j.

Jak wynika z tab. 5, wzmocnita ona nawet nieco swojg pozycje: po-
Swiecone jej wyktady i ¢wiczenia wypetniaty teraz, w latach 1892/93-
1913/14, oferte dydaktyczng lwowskiego studium historycznego w 50,94%,
a nie, jak to byto w epoce K. Liskego, w 47,56%. Wskaznik ten bedzie jesz-
cze wyzszy, kiedy analiza obejmiemy jedynie wyktady i éwiczenia dajace
sie przyporzadkowa¢ konkretnym dziedzinom badan, tj. historii politycz-
nej, gospodarczej, kultury itp. Wyniesie on wéwczas 69,82%. Byto to jed-
nak mniej niz w latach 1871/72-1891/92, kiedy to historii politycznej
poswiecono 79,59% wszystkich wyktadéw i ¢wiczen majacych wyraznie
sprecyzowany zakres problemowy. Po 1892 r. historia polityczna wciaz
jeszcze dominowata w ofercie dydaktycznej studium historycznego ULw.,
ale jej ,stan posiadania” ulegl pewnemu ograniczeniu. Byto to konsekwen-
cja wzrostu zainteresowania tzw. historia wewnetrzng, ktéra w latach
1892/93-1913/14 zaczeta wychodzi¢ z cienia historii politycznej i stop-
niowo nabiera¢ coraz wiekszego znaczenia. Przypatrzmy sie tej sprawie
nieco blizej.

W czasach K. Liskego w Programach wyktaddéw nie zapowiedziano zad-
nej prelekcji (czy ¢wiczen) z zakresu historii nowozytnej gospodarczej czy
prawno-ustrojowej. Historii spotecznej mozna przypisa¢ 1 wyktad, wojen
i wojskowosci - 4, kultury - 2, Kosciota - 3. W latach 1892/93-1913/14
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liczba prelekcji z tzw. historii wewnetrznej wydatnie wzrosta. Nie dotyczyto
to jednak historii wojen i wojskowosci, ktorej ,stan posiadania” skurczyt sie
z 4 prelekcji do 1.

Ogétem tzw. historii wewnetrznej poswiecono w latach 1892/93-
1913/14 35 wyktadéw i éwiczen. Byto to 3,5 raza wiecej niZz w epoce
K. Liskego.

W Programach wyktadéw z lat 1892/93-1913/14 wymieniono 12 pre-
lekcji z historii spotecznej, 8 z historii Kosciota, po 6 z historii gospodarczej
i kultury, 2 z historii prawno-ustrojowej i 1 z historii wojen i wojskowosci.
W przypadku historii spotecznej byt to wzrost dwunastokrotny, w historii
kultury - trzykrotny, za$ Ko$ciota - blisko trzykrotny. Jak pamietamy, poja-
wity sie tez po 1892 r. wyktady z dziedzin wcze$niej pomijanych, tj. historii
gospodarczej i prawno-ustrojowe;j.

Wydatny wzrost liczby wyktadéw i éwiczen z zakresu tzw. historii we-
wnetrznej pozostawat w $cistym zwigzku z nowymi tendencjami metodolo-
gicznymi w nauce europejskiej i - oczywiscie - postepem badan w takich
dziedzinach, jak historia spoteczna, gospodarcza, Kosciota czy kultury. Na
przetomie XIX i XX w. wzmogto sie dazenie do poszerzenia pola badan histo-
rycznych, do objecia nimi wszystkich dziedzin Zycia cztowieka, nie tylko
polityki, ale takze stosunkéw spotecznych i gospodarczych, prawodawstwa,
oSwiaty, zycia umystowego, kultury artystycznej itp.8 Idea historii integral-
nej, ktadgcej nacisk na catoSciowe ujmowanie przesztosci, na potrzebe obje-
cia badaniami wszystkich sfer zycia ludzi, bliska byta wielu historykom
lwowskim. Mniej lub bardziej konsekwentnie opowiadali sie za nig m.in.
B. Dembinski, L. Finkel, M. Hruszewski i A. Szelggowski®. Nawet S. Askenazy,
uprawiajacy ,czysta” historie polityczng, przyznawat, Ze ,nie mozna lekce-
wazy¢ pobudek ekonomicznych w walkach chwili biezacej” i ze ,w dziejach
rozwoju Polski” czynnik gospodarczy ,wybitnie szwankowat”’, zas ,,w epoce
schytkowej szczeg6lniejszej nabierat wagi”10. Takze S. Zakrzewski nie prze-
kreslat mozliwos$ci badania przez historyka spraw spotecznych, gospodarki
czy kultury, ale w centrum uwagi w 1908 r. stawiat historie polityczng; ubo-
lewat nawet, ze wspétczes$nie traci ona na znaczeniu i ustepuje ,historii spo-

8 Por. A. F. Grabski, Dzieje historiografii. Wprowadzenie R. Stobiecki, Poznan 2003, s. 558
i n.; D. R. Kelley, Losy historii. Badania przesztosci od Herdera do Huizingi, thum. ]. Dobrowol-
ski, Warszawa 2010, s. 358 i n.

9 Por. rozdz. [ niniejszej pracy.

10 S. Askenazy, Ideaty demokratyczne w oswietleniu historycznem, ,Ateneum” 1889, t. I1I,
s. 452; tenze, Przedmowa [w:] Leopold Kronenberg. Monografia zbiorowa w oprac. F. Doleza-
la, S. Kosstha, B. Miklaszewskiego i in.,, Warszawa 1922, s. IX. Por. ]J. Dutkiewicz, Szymon
Askenazy i jego szkota, s. 195-196.
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tecznej”, uprawianej ze ,stanowiska socjologicznego”!!. Traktowat ,historie
wewnetrzng” jako dziedzine drugiego planu, podporzadkowang historii
polityczne;j.

B. Dembinski, L. Finkel, M. Hruszewski czy A. Szelaggowski znacznie bar-
dziej niz S. Zakrzewski, doceniali walory ,historii wewnetrznej” (,spotecz-
nej”, ,socjologicznej”) i opowiadali sie za traktowaniem jej na réwni
z uprzywilejowang dotad historig polityczna. Otwierato to mozliwo$¢ wiek-
szego nasycenia oferty dydaktycznej problematyka pozapolityczng. W prak-
tyce postep w tej dziedzinie byt jednak do$¢ umiarkowany. Smiate deklara-
cje metodologiczne nie zawsze szty w parze z praktyka badawcza i dydak-
tyczng. Niektorzy glosili wprawdzie idee historii integralnej, ale w swoich
wyktadach zajmowali sie gtéwnie sprawami politycznymi. Tak byto w przy-
padku L. Finkla!2. Starano sie jednak w miare swych mozliwos$ci przekazy-
wac studentom szerszy obraz dziejow, obejmujacy nie tylko polityke, ale
takze sprawy spoteczne, prawno-ustrojowe, gospodarke czy kulture. Czynili
tak zwtaszcza B. Dembinski, M. Hruszewski i A. Szelaggowski.

Prezentacje wykladéw z zakresu tzw. historii wewnetrznej rozpocznie-
my od historii spotecznej i gospodarczej. Laczne rozpatrywanie obu tych
dziedzin uzasadnione jest ich bliskimi zwigzkami; w niektérych przypad-
kach wrecz trudno je od siebie oddzieli¢.

Sporo uwagi sprawom spotecznym poswiecat B. Dembinski. Swojg dzia-
talno$¢ dydaktyczng we Lwowie zainaugurowat w sem. letnim 1891/92
wyktadem Historia zachodnio-europejskiego spoteczeristwa od XIII do XVI w.
Powracat do tej problematyki m.in. w sem. zim. 1898/99, zim. 1902/03,
letnim 1903 /04 i zim.1908/0913,

Szerszy zakres probleméw z interesujgcej nas tu dziedziny podejmowat
M. Hruszewski, ktéry problematyke spoteczng wigzat z kulturg, gospodarkg
i polityka. Swiadectwem tego s3 m.in. takie wyktady historyka, jak Stosunki
spoteczne i zycie kulturalne na ziemiach ukrairisko-ruskich w XIV-XVI w.
(sem. zim. 1904/05), Stosunki spoteczno-polityczne i gospodarcze na zie-

11 S. Zakrzewski, Kultura historyczna [w:] tegoz, Zagadnienia historyczne, Lwéw-War-
szawa 1908,s.57,61in.

12 Nie znaczy to wszakze, aby L. Finkel w swoich wyktadach catkowicie pomijat tzw. hi-
storie wewnetrzna. Ubiegajac sie o habilitacje, w proponowanym Programie wyktadéw histo-
rii powszechnej od 1517-1646 zapowiadat m.in., ze bedzie méwitl nie tylko o wydarzeniach
politycznych, ale takze o ,upadku feudalnych ustrojéw $rednich wiekéw”, o ,ruchu reforma-
cyjnym” i zmianach ,politycznych, spotecznych i literackich”, jakie ten ruch wywotat. Rozwa-
zajac jego geneze, L. Finkel bral m.in. pod uwage Stosunki handlowe i ekonomiczne, a takze
Wynalazki i odkrycia. Zmiane poglgdéw na swiat. DALO, f. 26, op. 5, spr. 1953, k. 212-215.

13 Ze wspomnianym wyzej cyklem wyktadéw wiazata sie takze prelekcja B. Dembin-
skiego Epoka feudalnego rycerstwa (sem. zim. 1894 /95).
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miach ukrairisko-ruskich w XIV-XVI w. (sem. letni 1904/05) czy Zycie gospo-
darcze i kulturalne na ziemiach ukrainsko-ruskich w XVI i XVII w. (sem. zim.
iletni 1906/07). Z historig spoteczng wigzemy réwniez prelekcje M. Hru-
szewskiego posSwiecone Ukrairiskiej Kozaczyznie (sem. zim. 1907/08, zim.
iletni 1908/09).

Przytoczone wyzej tytuly wykltadéw M. Hruszewskiego wskazuja, iz
idea historii integralnej przyjat sie on znacznie bardziej niz B. Dembinski.

Sposrod  historykéw polskich najgtebiej w problematyke spoteczng,
a zwlaszcza gospodarczg wchodzit A. Szelaggowskil%. Na sem. zim. 1903/04
zglosit on wyktad Rozwdj Polski na tle ekonomicznym, pdzniej podejmowat
takie tematy, jak: Przewrdt ekonomiczny w Polsce XV i XVI w. (sem. letni
1903/04), Dzieje poréwnawcze spoteczeristwa w Polsce i w zachodniej Euro-
pie (sem. zim. 1911/12), Dzieje poréwnawcze wsi w Polsce i na Zachodzie
(sem. zim. 1912/13) oraz Dzieje miast w Polsce i na Zachodzie (sem. zim.
1913/14). Bardzo nowoczesnie byt tez pomyslany wyktad A. Szelaggowskie-
go Ekonomiczne podstawy wojny pédtnocnej (z cwiczeniami) (sem. letni
1912/13). Nie ulega watpliwosci, ze przed [ wojng Swiatowa byt on na ULw.
najlepszym znawcg nowozytnej historii gospodarczej, nic wiec dziwnego, Ze
poswiecat jej tak duzo uwagi w swoich wyktadach?s.

Wszyscy trzej wymienieni wyzej wyktadowcy, tj. B. Dembinski, M. Hru-
szewsKki i A. Szelagowski, poswiecili problematyce spotecznej i gospodarczej

14 Zainteresowanie ta sferg zycia spotecznego znalazto wyraz m.in. w Programie wykta-
du historyka dotagczonym w 1902 r. do jego podania o habilitacje. Scilej rzecz biorac, byty to
programy trzech wyktadow. Pierwszy nosit tytut Walka o Battyk (1540-1648), drugi - Roz-
woj Polski na tle ekonomicznym w XVI i XVII w., trzeci - Dzieje Wazéw. Panowanie Zygmunta
Il (1587-1632). (DALO, f. 26, op. 5, spr. 1110; AGAD, CK MWiO, sygn. 1214). Pierwszy pro-
gram uderza wspoétczesnego czytelnika ogromnym rozmachem, szeroko$cig spojrzenia hi-
storyka lwowskiego na podjete przez niego zagadnienia. Walke o Battyk zamierzat on przed-
stawi¢ w szerokim kontekscie stosunkéw miedzynarodowych, a takze zmian dokonujacych
sie w handlu europejskim po odkryciu Ameryki. Jeszcze bardziej interesujacy jest program
drugi Rozwdj Polski na tle ekonomicznym w XVI i XVII w. Wbrew tytutowi autor uwzglednit
cate dzieje spoleczno-gospodarcze Polski (a p6zniej takze i Litwy) do konica XVII stulecia.
Wyktad zostal podzielony na 25 tematéw. Dwa z nich dotyczyly periodyzacji i zagadnien
metodologicznych, 8 dziejéw Polski do konica XV w., a 15 spraw spotecznych i gospodarczych
Polski i Litwy w XVI i XVII w. Program wyktadu trzeciego miat juz charakter bardziej trady-
cyjny. Byla to dos¢ typowa dla tego okresu historia wydarzeniowa. Ale i tu zaznaczyta sie
w jakiej$ mierze indywidualno$¢ autora. Sprawy polityczne Polski za czaséw Zygmunta III
umiejetnie powigzane zostaty z historig Szwecji, Moskwy i Turcji. Por. ]. Maternicki, Adam
Szelggowski - ostatni polski polihistor, s. 87.

15 Trudno w tej chwili orzec, czy i w jakiej mierze wywarly one wptyw na studiujacego
woéwczas we Lwowie Jana Rutkowskiego, w przysztosci jednego z czotowych badaczy dzie-
jow gospodarczych w Polsce. Sprawa ta wymaga dokladnego zbadania. Por. ]. Topolski,
0 nowy model historii. Jan Rutkowski (1886-1949), Warszawa 1986, s. 24 i n.
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czas6w nowozytnych po 6 swoich wyktaddw; tacznie byto ich wiec 18. Cze-
Sciowo z problematyka tg wigzat sie rowniez wyktad L. Finkla Reformy poli-
tyczne i spoteczne w Austrii w XVIII w. (sem. zim. 1897 /98)

Zainteresowanie pozostatymi dziedzinami tzw. dziejéw wewnetrznych
byto juz wyraZnie mniejsze. Historii ustroju poswiecono 2 wyktady. M. Hru-
szewski przez dwa semestry (zim. i letni1903/04) omawial temat Spotecz-
no-polityczny ustréj Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XV-XVI wiekach?®.
Historycy polscy z reguly nie podejmowali na Wydziale Filozoficznym tej
problematyki, gdyz byta ona domeng studium historyczno-prawnego zloka-
lizowanego na Wydziale Prawa ULw. Studiujacy historie uczeszczali tam na
wyktady i seminaria O. Balzera.

Bardzo stabo reprezentowana byta tez w Programach wyktadéw Wy-
dziatu Filozoficznego historia wojen i wojskowosci. OdnotowaliSmy tylko
1 wyktad z tego zakresu: S. Zakrzewskiego Dzieje wojen kozackich (sem.
letni 1906/07). Usytuowa¢ go mozna na pograniczu historii wojskowej
i politycznej!’. Historia wojskowa nie stanowita jeszcze wéwczas odrebnego
kierunku badan historycznych; na Uniwersytecie Lwowskim problematyke
z tego zakresu podejmowano wylacznie na marginesie innych dziedzin, prze-
de wszystkim historii politycznej. Podobnie byto przed 1914 r. w Krakowie.

Wiecej uwagi poswiecano historii kultury. Jezeli chodzi o dzieje nowo-
Zytne, to problematyka ta pojawila sie na dobre w wyktadach dopiero
w roku 1904/05. Poczatek dat M. Hruszewski wspomniang juz wyzej pre-
lekcja Stosunki spoteczne i ekonomiczne i Zycie kulturalne na ziemiach ukra-
inisko-ruskich w XIV-XVI w. W nastepnym roku akademickim, jak pamietamy,
M. Hruszewski méwit o Zyciu gospodarczym i kulturalnym na ziemiach ukra-
irisko-ruskich w XVI i XVII w. Oba te wyktady w naszej statystyce zaliczyliSmy
do historii spotecznej i gospodarczej. M. Hruszewski miat takze wyktad Zy-
cie polityczne i kulturalne na Ukrainie w latach 1630-1640 (sem. zim. i letni
1910/11). Historyk ten prowadzil réwniez prelekcje w catosci poswiecone
kulturze: Zmiany kulturalne w Europie Wschodniej XVI w. (sem. zim. i letni
1906/07) i Zycie kulturalne i duchowe na ziemiach ukrairiskich XV do XVIII w.
(sem. zim. 1907/08).

16 Wyktad S. Tomaszewskiego Ustdj Austro-Wegier (sem. letni 1913 /14) dotyczyt XIX w.
i czasow wspdtczesnych. Glebiej w przesztos¢ wkraczatl L. Finkel w wyktadzie Historia pan-
stwa i ustroju monarchii austriacko-wegierskiej (sem. zim. 1898/99). W petni juz z czasami
nowozytnymi zwigzany byt wyklad zapowiedziany przez I. Szaraniewicza: Historia austriac-
ko-wegierskiej monarchii ze szczegélnym uwzglednieniem historii jej ustroju od r. 1526 (sem.
zim. 1899/1900).

17 Tylko czes$ciowo z historig wojen i wojskowosci zwigzane byly ¢wiczenia L. Finkla
Zrédta do historii wojny trzydziestoletniej (sem. zim. 1893/94).
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Historig kultury nowozytnej zajmowat sie takze B. Dembinski (Gtéwne
prady kultury europejskiej od rewolucji XVI do rewolucji XVIII w.,, sem. letni
1910/11; Epoka odrodzenia, sem. zim. 1912/13; Machiavelli i jego dzieta,
w tym samym semestrze)!s,

Stosunkowo spore zainteresowanie ws$réd wyktadowcéw lwowskich
budzita historia Kosciota. Wyktadano ja wprawdzie na Wydziale Teologicz-
nym, ale czasami takze i na Filozoficznym. Wszystkie z 8 odnotowanych
przez nas wyktadow z tego zakresu prowadzit wspomniany wyzej B. Dem-
binski, ktory zgodnie ze swoimi zainteresowaniami naukowymi, szczegdlny
nacisk ktadt na ,rewolucje religijng” XVI w. Zaczat od oméwienia Historii
reformacji w XVI w. (sem. zim. 1892/93, zim. 1897/98), p6Zniej mowit
o Historii papiestwa w epoce odrodzenia i rewolucji religijnej (XV i XVI w.)
(sem. zim. 1900/01) oraz o Reformie i rewolucji religijnej XV i XVI w. (sem.
zim. i letni 1904/05). Ostatnie swoje wyktady na ten temat ograniczyt juz do
XVI w. (Rewolucja religijna w XVI wieku, sem. Zim. i letni 1909/10, zim.
1910/11). B. Dembinski powracat wiec do tej problematyki cyklicznie, mo-
dyfikujac tytuly swoich wyktadéw, zmieniajac nieco ich zakres chronolo-
giczny lub rzeczowy.

Historia nowozytna Kosciota do$¢ zZywo interesowata takze M. Hru-
szewskiego, ktory jednakze rozwazat ja zawsze w szerszym kontekscie hi-
storycznym, w Scistym zwigzku ze sprawami spotecznymi i kulturg Rusi
oraz Europy Wschodniej w XVI i XVII w.

Z podanych wyzej informacji wynika, zZe najwiecej dziedzin z zakresu
tzw. historii wewnetrznej uwzgledniat w swoich wykladach nowozytniczych
M. Hruszewski. Podejmowat on - w réznym oczywiscie zakresie — tematy
z historii spotecznej, gospodarczej oraz ustroju i kultury. B. Dembinski po-
Swiecit osobne prelekcje zagadnieniom z historii spotecznej, kultury i dzie-
jow KoSciota. A. Szelagowski uwzgledniat dwie dziedziny tzw. historii we-
wnetrznej: historie spoteczng i gospodarcza, za$ S. Zakrzewski tylko 1: hi-
storie wojskowa.

L. Finkel zasadniczo nie prowadzit osobnych wyktadéw z wymienionych
wyzej dziedzin, co najmniej jednak w jednym przypadku sprawy polityczne
wigzat z przemianami ustrojowymi i spotecznymi (Reformy spoteczne i poli-
tyczne w Austrii w XVIII i XIX w,, sem. zim. 1897 /98). Wyktad ten w gltéwnej
mierze poswiecony byt jednak XIX stuleciu. Wkiad L. Finkla w nauczanie

18 Ostatni wyktad byt w gtéwnej mierze poswiecony mysli politycznej Machiavellego.
B. Dembinski dos¢ czesto podejmowat te problematyke, wyktadat m.in. Historie teorii poli-
tycznych od XVI wieku do najnowszych czaséw (sem. zim. 1895/96), Teorie polityczne od
Machiavellego do ostatnich czaséw (sem. letni 1901/02, w nieco zmienionej formie sem. letni
1908/09) oraz Teorie polityczne w XVI i XVII w. (sem. zim. 1913 /14).
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tzw. historii wewnetrznej czaséw nowozytnych byt wiec stosunkowo nie-
wielki. W przeciwienistwie jednak do S. Askenazego nie pomijat on catkowi-
cie tej problematyki, podporzadkowywat ja jednak sprawom politycznym?19,

Przyttaczajaca wiekszo$¢ wyktadowcow historii nowozytnej byta pod
wzgledem merytorycznym $wietnie przygotowana do jej nauczania na po-
ziomie uniwersyteckim?0. B. Dembinski, L. Finkel, M. Hruszewski, S. Askena-
zy czy A. Szelagowski mieli w tej dziedzinie duzy dorobek naukowy, stawia-
jacy ich w rzedzie czotowych woéwczas nowozytnikéw polskich czy ukrain-
skich?l. Opierajac sie na wynikach badan wtasnych, mogli przekazywaé stu-
dentom wiedze historyczng reprezentujaca najwyzsze walory naukowe.
W niektérych przypadkach wyrézniata sie ona takze pod wzgledem metodo-
logicznym, spetniajgc niektére przynajmniej postulaty historiografii moder-
nistycznej. Dotyczy to zwlaszcza wykladow M. Hruszewskiego i A. Szela-
gowskiego, w nieco mniejszym stopniu - B. Dembinskiego.

Odrebnym zagadnieniem jest ocena dydaktycznych waloréw wspo-
mnianych wyzej wyktadow i ¢wiczen. Pod tym wzgledem reprezentowaty
one poziom do$¢ zréznicowany.

B. Dembinski nie miat juz tych zdolnosci pedagogicznych, jakimi dyspo-
nowat jego poprzednik na katedrze historii powszechnej - K. Liske. Wyka-
zywat wprawdzie sporo zyczliwosci dla studentéw, wspierat studencki ruch
naukowy (wspolnie z L. Finklem sprawowat opieke nad Akademickim Ko-
tem Historykow), ale nie potrafit zachwyci¢ stuchaczy, zwigza¢ ich na diuzej
ze soba. Jego prelekcje byly nawet efektywne pod wzgledem formy, zywe
i btyskotliwe, ale, jak sie wydaje, nie tak solidne i usystematyzowane, jak
wyktady K. Liskego.

Opinie wspotczesnych o prelekcjach B. Dembinskiego sg do$¢ sprzeczne.
Studiujacy przed I wojng Swiatowg we Lwowie Stanistaw Lam oceniat je
bardzo krytycznie. Zarzucat B. Dembinskiemu, ze tenze: ,Liczac na swojg
fatwos$¢ méwienia i zdolno$¢ opowiadania najniklejszych zdarzen godzina-
mi calymi, do wyktadéw niemal wcale sie nie przygotowywat. Ci, co notowa-
li te wyktady, czasem po godzinie mieli zapisany jeden konkretny szcze-
got’22, B. Dembinski byt przy tym dla studentéw ,,wyrozumiaty i mato wy-
magajacy, miat z tego powodu audytorium do$¢ liczne, ale nie wyborowe”23.

19 Por. przyp. 12.

20 Inaczej, rzecz jasna, bylo w przypadku mediewistow: T. Wojciechowskiego i S. Za-
krzewskiego. Nie prowadzili oni systematycznych badan w zakresie historii nowozytnej,
a tym samym znali jg gorzej niz na przyktad B. Dembinski czy L. Finkel.

21 Sprawag t3 zajmiemy sie blizej w dalszym toku wywodéw.

22'S, Lam, Zycie wséréd wielu, Warszawa 1968, s. 34.

23 Tamze, s. 33.



142 Czeé¢ pierwsza. Od Ksawerego Liskego do Adama Szelggowskiego...

Inni stuchacze wypowiadali sie o wyktadach B. Dembinskiego z uzna-
niem. Niektérzy nie szczedzili swemu profesorowi pochwal. Tak byto
w przypadku Czestawa Frankiewicza, ktory wspominat, ze wyktady B. Dem-
binskiego przynosity ,gteboka analize wypadkoéw i gruntowna synteze dzie-
jowa”24. Takze Mojzesz Schorr napisal, Zze profesor kreslit w nich ,szerokie
perspektywy”2s5.

Mniej kontrowersyjnym wyktadowcg byt L. Finkel. Dysponowat on wiek-
szym talentem pedagogicznym. W swojej dziatalnosci dydaktycznej niemal
we wszystkim nasladowat swego mistrza - K. Liskego. Podobnie jak on, swoja
zyczliwoscig potrafit zdoby¢ serca stuchaczy. Swoje wyktady przygotowywat
bardzo starannie, nierzadko w formie pisemnej. Teofil E. Modelski wspomi-
nal, Ze byly one ,gruntowne” i ,przykuwaty” uwage stuchaczy?26. Wysoko cenit
je takze M. Sokolnicki?’. Stanistaw S. Nicieja, opierajac sie na wspomnieniach
uczniéw L. Finkla, podniost, Ze cho¢ jego wyktady ,,0d strony formy byty nie-
ciekawe”, to jednak prezentowaty wysokie walory naukowe. Dostrzegali je ci,
ktorzy ,powaznie traktowali swoje studia historyczne”28.

Zapewne duzymi walorami cechowaly sie takze wyklady M. Hruszew-
skiego?°. Musialy by¢ one interesujace, skoro studenci ukrainscy tak chetnie
na nie uczeszczali. Wazna tu byta nie tyle ich forma dydaktyczna, ile tresc.
Prelekcje M. Hruszewskiego inspirowaty mtodych adeptéw Klio do podej-
mowania badan nad dziejami Ukrainy.

Studenci polscy najwyzej chyba cenili sobie wyktady S. Askenazego. Cie-
szyly sie one ogromng popularno$cia3®. Takze i w tym przypadku istotne
znaczenie miala ich tresé¢. S. Askenazy, podobnie zreszta jak B. Dembinski,
L. Finkel czy M. Hruszewski, referowat czesto wyniki swoich badan, ale robit
to z ogromna pasja, eksponujac witasny, subiektywny punkt widzenia na
omawiane zagadnienia. Studentow urzekata nieprzecietna osobowos$¢ wy-
ktadowcy, wysoko tez cenili jego erudycje i kunszt oratorski.

24 List C. Frankiewicza do B. Dembinskiego z 30 pazdziernika 1912 r. Cyt. za T. Kowalski,
Profesor Bronistaw Dembinski - rektor i nauczyciel akademicki w Uniwersytecie Lwowskim
[w:] Bronistaw Dembiriski (1858-1939), s. 32.

25 T. Kawski, Profesor Bronistaw Dembiriski..., s. 32.

26 T, E. Modelski, Ludwik Finkel..., s. 146.

27 M. Sokolnicki, Czternascie lat, Warszawa 1936, s. 72.

28 Por. S. S. Nicieja, Adam Préchnik, historyk - polityk - publicysta, Warszawa 1986, s. 38.

29 Por. W. Pedycz, Istroyczna szkota Mychaita Hruszowskoho u Lwowi (1894-1914), Iwa-
no-Frankiwsk 1997.

30 Nie stato sie to jednak od razu. Poczatkowo S. Askenazy miat tylko jednego stuchacza,
szybko jednak pozyskat ich wielu i stat sie najbardziej popularnym wyktadowca. Podejmo-
wane przez niego tematy budzily duze zainteresowanie nie tylko studentéw Wydziatu Filo-
zoficznego, ale takze innych wydziatow.
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Po $mierci S. Askenazego ukazat sie szereg wspomnien jego uczniow,
z wielkim entuzjazmem piszacych o wyktadach Mistrza3l. Przypomnimy
niektore z tych opinii. Wedtug relacji Stefana Gorskiego S. Askenazy ,wy-
ktadat zazwyczaj wieczorem, w godzinach miedzy 6 i 7, lub nawet miedzy
7 i 8. Prelekcje jego odbywaty sie zaledwie pare razy na tydzien. Wyktad
profesora trwat zawsze krotko. Najwyzej pot godziny, niekiedy 25 minut
lub nawet tylko dwadziescia. Wpadat na katedre, zawsze w pospiechu,
z melonikiem w reku, dtugo po tradycyjnym kwadransie akademickim.
Wyktad byt arcydzietem sztuki i nauki. Nigdy powtérzeniem tego, co juz
poprzednio ogtaszat w druku. Méwit nam zawsze rzeczy nowe. Oparte na
ostatnich dociekaniach mozolnych w archiwach i zdobytych rekopisach.
Jezyk artysty-literata, synteza uczonego, sylwety zywe przesuwajacych sie
przed nami ludzi minionej epoki; dla wrogéw-zaborcow zgryZliwy i kry-
tyczny, dla swoich mezéw stanu wyrozumiaty, apoteozujacy ich zastugi,
zawsze czujny straznik polskiej «racji stanu», ktérg wynosit ponad
wszystko”32,

Z wielkim entuzjazmem o swoim mistrzu i jego wyktadach pisat tez
Wtodzimierz Dzwonkowski. Podkreslat ich szczegdélny nastroéj. S. Askenazy
,Gtos miat o $Srednim natezeniu, ale niezwyktg ptynno$¢ narracyjna i nie-
ztomna moc przekonywania. Méwit zupetnie jak pisat. Dtugiemi okresami,
subtelnie, dyskretnie, z wtasnej pamieci, nie uzywajac nigdy notatek, kté-
rych czytanie utrudnial mu nader krétki wzrok i nieuzywanie szkiet. Ale
nie byto wypadku, zeby pamie¢ zawiodta. Pod koniec roku cytowat zazwy-
czaj przez pare godzin Zrédta do wyltozonego okresu: setki ksigzek w wie-
lu jezykach, z dostowng $cistoscia tytutéw, z miejscami i datami wydan,
bez uciekania sie do jakichkolwiek notatek”33. W innym z kolei artykule
wspomnieniowym W. Dzwonkowski tak pisat o swoim mistrzu: ,Skrot wy-
ktadu miat wynotowany w gtéwnych tezach, cytatach (...). Tajemnica pote-
gi oddzialywania tych wyktadéw polegata na ich improwizacji. Profesor
miat wytkniete tylko punkty oparcia. I dopiero w trakcie wyktadu sam,
twdrczo, zestawiat dane, analizowat, wywodzit. Intensywny proces mysle-
nia prelegenta udzielat sie audytorium, ktére uczestniczyto w tym akcie
twdérczym. Profesor dawat, jako tto, zarys sytuacji europejskiej i krajowej,
na ten ekran rzucatl moc zrédetl, poddawat je krytyce, zestawiat i kontro-

31 Zebratla je i interesujaco zinterpretowata M. Hoszowska w ksigzce Szymon Askenazy
i jego korespondencja z Ludwikiem Finklem, Rzeszéw 2013, s. 35 i n. Przytoczone niZej opinie
o wyktadach S. Askenazego cytujemy gtéwnie za tg praca.

32 S. Gorski, Szymon Askenazy jako profesor (ze wspomnier b. stuchacza), ,Swiat” nr 26
z 29 czerwca 1935, s. 4.

33 W. Dzwonkowski, Szymon Askenazy, ,Wiadomosci Literackie” nr 31 z 28 lipca 1935, s. 2.
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lowat, czasem rozprawiat sie z sadem obcego historyka, zaptadniat pomy-
stami glowy i serca”3+.

Urzeczony S. Askenazym i jego wykladami byt rowniez jeden z ostatnich
jego stuchaczy - Adam Préchnik (studiowat na Ulw. w latach 1911-1914).
Wedtug niego: ,Wyktadéw Askenazego nie mogta zastgpi¢ zadna lektura.
Wprowadzaty one nas w caty $wiat zagadnien i spraw opartych na tak gru-
bym podktadzie Zrédtowym i tak gteboko przemyslanych, ze dziataty na
stuchaczy jakby objawienie jakiej$ tajemnicy prawdy, ktéra oto na tym wy-
ktadzie przed nami sie otwiera [...]. Stuchacz ma ciggle wrazenie, ze w kto-
rymkolwiek miejscu wyklad by przerwaé, mdgtby on zostaé¢ natychmiast
rozwiniety w glab i wszerz, Ze jest on podobny do gatezi, od ktorej we
wszystkie strony rozchodza sie rozgatezienia, ze jest jakby przekrojem po-
ziomym prowadzonym przez $rodek zasobu wiedzy, od ktérego na kazdym
kroku mozna przeprowadzié przekrdj pionowy [...]. Wyktad czynit wrazenie
drogi wyrabanej przez gaszcz zrédel. Kazdy wyktad byt skoriczong arty-
styczna catoscia. Sg wypadki, kiedy zywa mys$l nie pozwala nawet stucha-
czom dostrzec brakow stylu, kiedy mysl wszystko ozywia swym blaskiem.
S3 wypadki, kiedy piekno formy bez powodzenia pokrywa ubdstwo tresci.
Askenazy wznosit sie w swych wykladach na szczyty harmonii miedzy
pieknem a wiedza. Byto to podwdjne piekno - tresci i formy”35. Zdaniem
A. Prochnika, S. Askenazy byt nie tylko wielkim uczonym, ale i ,wielkim pe-
dagogiem”. Jak rzadko kto, umiat szczesliwie potgczy¢ jedno z drugim.

Pod tym wzgledem Zaden z pozostatych wyktadowcoéw historii na ULw.
nie mogt mu doréwnac. Ze strony studentéw niejednokrotnie spotykat sie
z wyrazami najwyzszego uznania, przez wielu byt niemal ubdstwiany.
Swiadczy o tym m.in. goraca owacja, jaka studenci urzadzili mu 27 maja
1907 r. z okazji mianowania Mistrza profesorem zwyczajnym historii nowo-
zytnej ze szczeg6lnym uwzglednieniem polskiej3e.

W $wiat Zrodet i ich krytyki, takze w aktualny stan badan historycznych
w okreslonych dziedzinach wprowadzali stuchaczy réwniez inni profesoro-
wie i docenci ULw,, ale zaden z nich, nie wylaczajac B. Dembinskiego czy
L. Finkla, nie miat takiego wptywu na poglady mtodych adeptéw Klio, jak
S. Askenazy. Nikt tak jak on nie potrafil rozbudzi¢ wyobrazni historycznej
miodziezy, ozywi¢ przesztos$¢ i powigzac ja z dniem dzisiejszym, z rosnacy-
mi aspiracjami niepodlegto$ciowymi narodu3’.

3¢ W. Dzwonkowski, Szymon Askenazy, ,Droga” 1935, nr 1, s. 131.

35 A. Préchnik, Wspomnienie o prof. Askenazym, ,Przeglad Historyczny” 1935, s. 363-364.
36 Por. W. Hahn, Kronika Uniwersytetu Lwowskiego 11, s. 216-217.

37 Szerzej na ten temat w dalszej cze$ci naszych wywodow.
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Innymi walorami odznaczaty sie prelekcje S. Zakrzewskiego. One takze
cieszyly sie duza frekwencjag. Wspominajac je po latach, Stanistaw Zajacz-
kowski napisat: ,Warto$¢ wyktadow $.p. prof. Zakrzewskiego nie polegata
w ich tatwej i przystepnej formie zewnetrznej, nie byty one krasoméwczymi
popisami, nie dawaty nawet cigglego obrazu przesztosci. Tok ich polegat na
omawianiu i rozstrzyganiu poszczegdélnych probleméw, pozostajacych nie-
raz w zwiazku luZznym ze soba, w spos6b monograficzny, czasem nawet
szkicowy; wypowiadat jednak przy tym §.p. Profesor szereg gtebokich mysli
oraz bystrych i trafnych spostrzezen, ktore dziataty zaptadniajaco na umysty
stuchaczy, wywotujac u nich refleksje i che¢ gtebszego wnikniecia w odlegtg,
mroczng nieraz przeszto$¢ dziejowq”3s.

Formutujac te opinie, S. Zajaczkowski miatl zapewne na mysli wyktady
S. Zakrzewskiego poswiecone historii $redniowiecznej (wskazuje na to
ostatnie z cytowanych wyzej zdan); nie wydaje sie jednak, aby jego prelekcje
w rownym stopniu mogty inspirowa¢ studentéw do podejmowania badan
nad dziejami Polski XVI-XVIII w. Nie byt w tej dziedzinie w peini kompe-
tentny; jego uczniowie przed 1914 r. bardzo rzadko podejmowali tematy
nowozytnicze3°.

Wszystko wskazuje na to, Ze raczej niewielki wptyw na zainteresowania
studentow historig nowozytng miaty tez wyktady A. Szelagowskiego. Z po-
wodu do$¢ czestych przed 1914 r. wyjazdéw za granice na poszukiwania
archiwalne swoje prelekcje prowadzit niezbyt regularnie. Tematy podejmo-
wane przez A. Szelggowskiego pomyslane byty jednak bardzo nowocze$nie,
mogly wiec przyciagnaé¢ uwage bardziej ambitnych studentéw. Uczeszczali
oni na zajecia A. Szelaggowskiego do$¢ licznie, ale nie zawsze oceniali je jed-
noznacznie pozytywnie?. Wtadze Wydziatu Filozoficznego byty jednak za-
dowolone ze swego wyktadowcy; w 1910 r. uznaty jego dziatalno$¢ pedago-
giczng za ,szczeg0lnie zastugujaca na uznanie”41.

Nie dysponujemy Zadnymi konkretnymi przekazami méwigcymi o tym,
jak A. Szelagowski prowadzit wyktady przed 1914 r. Wiemy natomiast, jak
to robit po 1918 r. Dos¢ szczegdtowe informacje na ten temat przekazali
jego uczniowie: Marian Tyrowicz i Jadwiga Lechicka. Oboje wspominali wy-
ktady A. Szelagowskiego ciepto, ale tez nie byli wobec nich zupetnie bezkry-
tyczni42,

38 S. Zajaczkowski, Dziatalnosé pedagogiczna Sp. Stanistawa Zakrzewskiego, s. 230-231.

39 Por. rozdz. IV.

40 7 duza rezerwa odnosit sie do nich S. Lam, Zycie wsréd wielu, s. 34.

41 Pismo Wydziatu Filozoficznego do wiedeniskiego Ministerstwa Wyznan i O$wiaty z 13
grudnia 1910 r. AGAD. MWiO, sygn. 121u.

42 Por. ]. Maternicki, Adam Szelggowski - ostatni polski polihistor, s. 119.



146 Cze$¢ pierwsza. Od Ksawerego Liskego do Adama Szelagowskiego...

Wedtug M. Tyrowicza: ,Wyktady mistrza nie dawaly wiele przecietnym
stuchaczom historii. Ale do wiedzy adeptéw naukowych, bardziej zaintere-
sowanych epokg, wniosty wartosci cenne dla przysztych ich badan: szeroki
poglad na role przywodczej jednostki w dziejach, wigzanie oficjalnych po-
ciagnieé politycznych, szczegélnie w dyplomacji, z zapleczem, czesto z dra-
matyczng strukturg dziatan. Szelagowski operowat raczej szerokimi obra-
zami tla, szczegbty czerpiac najczesciej z listéw, fragmentéw pamietnikar-
skich, z prasy wspoétczesnej wypadkom. W ten sposéb trudna dla przeciet-
nego studenta faktura wyktadu, dla tych, co chcieli w przysztosci pisa¢, byta
inicjacja pozyteczng”+3.

Na innym miejscu, charakteryzujgc wyktady A. Szelaggowskiego, M. Ty-
rowicz napisat: ,Szelagowski jako wyktadowca byt raczej improwizatorem,
powiedziatbym, impresjonista w odtwarzaniu sytuacji politycznych, zwtasz-
cza dyplomatycznych. Ze swobodg cytowat listy, dokumenty i pamietniki (za
moich studiéw wyktadat historie powszechng XVIII i XIX w.). Wyktady byty
monograficzne, skoncentrowane na zawitych sprawach fasady i kulis gabi-
netéw. To jego specjalnosc¢”44.

W podobnym duchu wypowiadata sie o prelekcjach swego mistrza
J. Lechicka, ktéra przez pare lat petnita u jego boku obowigzki asystenckie.
~Wyktady A. Szelagowskiego nie byly efektowne od zewnagtrz, to jest od
strony ich formy stylistycznej. Nie byt méwecg, cho¢ przygotowywat wyktad
bardzo starannie i sumiennie. Poniewaz byt nerwowy, niekiedy nawet ja-
kat sie albo zacinal w opowiadaniu. Zresztg typ problematyki, jaka najcze-
$ciej podejmowat, nie dawat pola i okazji do oratorskich popiséw. Jedna-
kowoz w miare, jak coraz gtebiej wchodzito sie w krag jego tworczej, nau-
kowej mysli, do§wiadczato sie uczucia swoistej satysfakcji, Ze oto wyjasnia
sie wreszcie, jak nalezy rozumie¢ dane Zrddio historyczne, i Ze pojecia,
terminy, dotad tak chwiejne, wieloznaczne, tak niepokojace nieokreslono-
$cig, zaczynaja nabieraé ostrosci, wyrazistych konturdw, i ze kazde z tych
poje¢ ma w interpretacji tego uczonego jedno tylko wyjasnienie, nigdy zas
inne. Dodac¢ tu jeszcze nalezy, ze profesor udzielat wyjasnien naukowych
i wprowadzat niejako w procedure i mechanizm badanego procesu, dawat
sam przyktadowe, wszechstronne, catkowite analizy Zrédet i dokumen-
tow...”45,

43 M. Tyrowicz, W poszukiwaniu siebie. Wspomnienia i refleksje. 1. Pod Iwowskim niebem,
Lublin 1988, s. 112.

44 List M. Tyrowicza do autora tej pracy z 24 sierpnia 1987 r., charakteryzujacy osobo-
wos¢ A. Szelggowskiego, a takze jego dziatalno$¢ dydaktyczng w latach 1919-1939.

45 ]. Lechicka, Adam Szelggowski jako dydaktyk historii, ,\Wiadomosci Historyczne” 1962,
nr1,s.285-286.
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Z duzym prawdopodobiefistwem mozna przyjac, Zze podobnie wygladaty
wcze$niejsze wyktady historyka, prowadzone przed 1914 r. Jako docent
prywatny, a od roku 1909 profesor tytularny, nie mégt prowadzi¢ ¢éwiczen
seminaryjnych, a tym bardziej seminarium. Jego oddziatywanie na mtodziez
byto wiec ograniczone do wyktadéw i ,zwyktych” ¢wiczen. Nie mozna jed-
nak wykluczy¢, ze podejmujac na nich m.in. zagadnienia z zakresu historii
spoteczno-gospodarczej, przyczynit sie w jakiej$ mierze do zainteresowania
ta problematyka przynajmniej jednego studenta - Jana Rutkowskiego,
wspottworcey tej subdyscypliny historycznej w Polsces.

Zamykajac ten watek, wypada stwierdzi¢, ze nie wszyscy wyktadowcy
historii nowozytnej potrafili w peini sprosta¢ oczekiwaniom studentéw.
Ktadac nacisk na strone merytoryczng wyktadéw, zaniedbywano czasami
ich forme dydaktyczna. Nie wszystkie prelekcje byty wiec jednakowo atrak-
cyjne. Wyktadowcy mieli gtéwnie na wzgledzie studentéw zdolniejszych,
majacych sprecyzowane zainteresowania naukowe. Informowali ich m.in.
o zZrédtach historycznych i aktualnym stanie badan w wybranych dziedzi-
nach. Tylko niektérzy potrafili poruszy¢ wyobraznie historyczng przeciet-
nego studenta, sktoni¢ go do gtebszego zainteresowania sie przedmiotem.

Najwyzej ocenié trzeba wyktady S. Askenazego, ktéry w sposéb zgota
wyjatkowy potrafit taczy¢ wielka erudycje i gruntowng znajomo$¢ warszta-
tu historyka dziejow nowozytnych z gteboka refleksjg historyczng i rzadko
spotykanym talentem narracyjnym.

Najwieksza wage przywigzywano do seminariéw i ¢wiczen seminaryj-
nych. Czesto, nie bez racji, stawiano je wyzej niz wyktady i ,zwykte” éwi-
czenia?’.

Zajmiemy sie najpierw seminariami. Jak juz wiemy, byto ich niewiele, bo
dtugo tylko dwa: historii powszechnej (przez caty czas, az do 1916 r, pro-
wadzit je B. Dembinski) i historii austriackiej (do 1899 r. kierowal nim

46 Jak juz wyzej wspomnieliSmy, sprawa ewentualnego wptywu A. Szelagowskiego na
zainteresowania naukowe mtodego J. Rutkowskiego wymaga jeszcze szczegdétowego zbada-
nia. Pominat jq J. Topolski w swej znakomitej skadinad monografii O nowy model historii. Jan
Rutkowski (1886-1949).

47 Podnoszac walory seminaryjnej formy ksztalcenia studentéw, S. Starzynski pisat:
,W seminariach naukowych dana jest profesorom najlepsza sposobnos¢ zaprawiania stucha-
czy do krytycznego badania, wdrazania ich we witasciwg metode naukows, i rozbudzania
w nich zdolno$ci i zamitowania do dalszych zupelnie juz samodzielnych studiéw i zdobyczy
w wytknietym kierunku. Ponadto sg seminaria miejscem, gdzie sie zespala praca profesora
z pracg stuchacza... (...). Dlatego tak wielu znakomitych profesoréw uwazato kierownictwo
seminariéw za punkt ciezko$ci swej dziatalnosci; dlatego naukowe rezultaty seminariéw,
ilo$¢ dzielnych badaczy w nich wychowanych, stanowia w wysokim stopniu o znaczeniu
i stawie uniwersytetu...” L. Finkel, S. Starzynski, Historia Uniwersytetu Lwowskiego, t. 11, s. 381.
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[. Szaraniewicz, p6éZniej, az do 1918 r. — L. Finkel). Seminarium historii Polski
powstato dopiero w 1910 r,; stworzyt je S. Zakrzewski. Wcze$niej prace
z historii Polski wykonywano na seminariach historii powszechnej i au-
striackiej, a takze na ¢wiczeniach seminaryjnych prowadzonych m.in. przez
S. Askenazego i S. Zakrzewskiego. Cwiczenia seminaryjne po$wiecone histo-
rii Rusi prowadzit M. Hruszewski.

Zadne z seminariéw Iwowskich nie doczekato sie dotad monograficzne-
go opracowania, nasza wiedza na temat ich dziatalno$ci jest wiec w znacz-
nej mierze fragmentaryczna.

W omawianym tu okresie studenci rzadko kiedy ograniczali sie do jed-
nego seminarium, z reguty uczeszczali na dwa, a czasami nawet na trzy lub
cztery. Duza popularnoscia cieszylo sie tez seminarium historii prawa pol-
skiego prowadzone na Wydziale Prawa przez O. Balzera. Do$¢ czesto
uczeszczano roOwniez na seminaria filologiczne.

B. Dembinski, jak juz wiemy, prowadzit seminarium historii powszech-
nej. Przejat je w 1892 r. od T. Wojciechowskiego, ktory przejSciowo kierowat
nim przez rok po $mierci K. Liskego. W r. akad. 1892 /93 miat w obu seme-
strach 18 seminarzystéw, w nastepnym (1893/94) odpowiednio 17 i 15.
Z czasem liczby te wzrosty.

Wychowany na wzorach niemieckich B. Dembinski starat sie nada¢ swo-
jemu seminarium charakter w peini naukowy. W spos6b praktyczny, operu-
jac konkretnym materiatem, zapoznawat studentéw z krytyka Zrédet histo-
rycznych i aktualnym stanem badan w wybranych dziedzinach. Wdrazat ich
do samodzielnych studiow historycznych, gléwnie w zakresie swej specjal-
nosci, tj. historii nowozytnej, nie tylko polskiej, ale i powszechne;j.

Na jego seminarium uczeszczali nie tylko Polacy, ale takze Zydzi i Ukra-
incy. Niestety, nie dysponujemy petng listg prac wykonanych badz tylko dys-
kutowanych na seminarium B. Dembinskiego. W Kronice Uniwersytetu
Lwowskiego za lata 1894/95-1897 /98 wymieniono ich 8, z tego 2 dotyczyty
poZnego Sredniowiecza, za$ 6 — czaséw nowozytnych. Stefan Tomaszewski
referowat Oblezenie Lwowa w r. 1648 (praca ukazata sie drukiem w jednym
z periodykow Towarzystwa Naukowego Szewczenki), Mojzesz Schorr Orga-
nizacje Zydéw w Polsce od najdawniejszych czaséw az do r. 1772 (,Kwartal-
nik Historyczny” 1899), Eugeniusz Barwinski Polityke polskq w pierwszych
latach Zygmunta IlI (o ile wiadomo, praca ta nie byta publikowana), Jan (?)
Wisniewski Stan miast za Zygmunta Augusta (rzecz miata by¢ ogtoszona
w ,Czasopismie Akademickim”), A. Szelagowski cze$¢ swej rozprawy dok-
torskiej Pawet Piasecki, historyk polski XVII wieku (,Przewodnik Naukowy
i Literacki” 1898), za$ Andrzej Wondas, Rozbior krytyczny ,Dziejow w Ko-
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ronie Polskiej” tukasza Gornickiego (nie udato sie ustali¢ miejsca druku tej
pracy)s.

Warto zwrdci¢ uwage na duzy rozrzut tematyczny tych prac; seminarzy-
stow B. Dembinskiego interesowaty zagadnienia nie tylko z historii poli-
tycznej, ale takze prawno-ustrojowej, spoteczno-gospodarczej, wojskowej
i kultury. W tym okresie (lata 90. XIX w.) Zadna z prac realizowanych na se-
minarium B. Dembinskiego nie wychodzita poza ramy historii Polski. Nie
wszystkie miaty tez status rozpraw doktorskich. B. Dembinski byt promoto-
rem rozprawy M. Schorra, a razem z L. Finklem doprowadzit do doktoratu
E. Barwinskiego. A. Szelggowski referowat wprawdzie fragment swojej pra-
cy na seminarium B. Dembinskiego, ale doktorat uzyskat u L. Finkla.

W II t. Kroniki Uniwersytetu Lwowskiego znalezliSmy informacje o 9 pra-
cach wykonanych lub tylko dyskutowanych na seminarium B. Dembinskiego
w latach 1898/99-1909/10. W sposo6b zasadniczy zmienit sie ich zakres
przestrzenny i chronologiczny. Ot6z 4 z nich mozna odnie$¢ do historii po-
wszechnej, i tylez samo do dziejow Polski; w 1 przypadku podjeto temat ,sty-
kowy”, z pogranicza dziejow Polski i powszechnych. Historii starozytnej doty-
czyta 1 praca, Sredniowiecznej - 2, nowozytnej - 6. Z tego ostatniego zakresu,
tj. historii nowozytnej, 5 prac poswiecono dziejom Polski (i historii ,styko-
wej”), 1 za$§ dziejom powszechnym. Oto ich autorzy i tytuty: Czestaw Nanke
Szlachta wotyriska wobec konstytucji Trzeciego Maja (Lwow 1907); Artur Za-
teski Rzqdy Fryderyka Il w Prusach Polskich 1772-1786. Przyczynek do dziejow
Polski porozbiorowej (miejsca i daty wydania tej pracy nie udato sie ustali¢);
Ludwik Kolankowski, Kandydatura Jana Albrechta Hohenzollerna na biskup-
stwo ptockie (1522-1523) (Lwow 1906); dr Zawirski, Rewolucja francuska
w Swietle wspotczesnej prasy polskiej i publicystyki (brak informacji o druku);
Stanistaw Piotrowicz, Konfederacja Tarnogrodzka (brak informacji o ewentu-
alnym druku) i Regina Badianéwna (Badian-Aschkenazy), Pani de Staél i ana-
liza jej , Considérations sur la Révolution francaise” (jak wyzej)*°.

Obie listy sg niepelne; uwzgledniono na nich jedynie prace wyré6znia-
jace sie, ,juz wydrukowane lub majace by¢ dane do druku”. Pominieto
prace stabsze, a tych byto kilkakrotnie wiecej50. Na liscie obejmujacej lata

48 Kronika Uniwersytetu Lwowskiego. I. 1894/95-1897/98, Lwow 1899, s. 206. Uzupet-
niono tytuly niektérych prac (w paru przypadkach podano je w Kronice mocno skrécone).

49 Por. W. Hahn, Kronika Uniwersytetu Lwowskiego. 11, s. 503.

50 Seminarium B. Dembinskiego na przetomie XIX i XX w. byto juz bardzo popularne.
W roku 1903 /04 uczeszczato na nie: w pierwszym sem. 83, w drugim 88 studentéw. Podob-
nie, jak to byto i na innych seminariach, wiekszo$¢ seminarzystéw B. Dembinskiego byta
jedynie biernymi stuchaczami. Nie wszyscy pisali prace seminaryjne. W Spisie sporzadzonym
przez T. Kuczkiewicza (DALO, f. 26, op. 5, spr. 1336), uzupetnionym przez A. Kawalec na
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1798/99-1909/10 znajdujemy zaledwie dwa znane nazwiska: C. Nankego
i L. Kolankowskiego. Promotorem rozprawy doktorskiej pierwszego byt
B. Dembinski. Wedtug dotychczasowych ustalenn L. Kolankowski napisat
swoja rozprawe pod kierunkiem L. Finkla i B. Dembinskiego.

Nie dysponujemy peing listg prac doktorskich wykonanych na semina-
rium B. Dembinskiego, zapewne byto ich kilkanascie. J. Suchmiel podaje, ze
przed 1914 r. na seminarium B. Dembinskiego powstaly jeszcze dwie dyser-
tacje kobiece poswiecone historii nowozytnej: Justyny Jastrzebskiej Polska
wobec wojny turecko-rosyjsko-austriackiej (1737-1739) oraz Leontyny Te-
reszkiewicz Polityka moskiewska B. Chmielnickiego!. Prace te, o ile nam
wiadomo, nie ukazaty sie drukiem.

Dorobek dydaktyczny B. Dembinskiego, mierzony iloscia i jakoscig wy-
konanych pod jego kierunkiem prac doktorskich, byt wiec do$¢ skromny>2.
Na dobra sprawe, poza C. Nanke, nie wychowat on samodzielnie Zadnego
liczacego sie historyka. A. Szelagowski czy S. Tomaszewski referowali
wprawdzie swoje prace na seminarium B. Dembinskiego, ale na promoto-
réw wybierali innych profesoréw. Tak bylo tez w przypadku W. Mejbauma,
T. E. Modelskiego i B. Pawlowskiego. B. Dembinski pomagat wielu adeptom
Klio, ale szkoty historycznej nie stworzyt. Nikt z jego seminarzystow nie
starat sie go nasladowa¢, podazaé tg samg droga co on, kontynuowac jego
badania. Jako dydaktyk uniwersytecki poniost wiec we Lwowie porazke. Nie
potrafit zblizy¢ sie do swoich seminarzystow na tyle, aby wywrze¢ wiekszy
na nich wptyw, wytyczy¢ im kierunek dalszych badan. Byt wobec nich
uprzejmy, zyczliwy, ale nie zyt ich sprawami, nie byt z nimi emocjonalnie
zwigzany. Wszystko wskazuje na to, ze zachowywat wobec nich pewien dy-
stans, czasami nawet ich onieSmielat.

podstawie sprawozdan seminariéw (DALO, f. 26, op. 12, spr. 466), znalezliSmy informacje
0 26 pracach nowozytniczych wykonanych pod kierunkiem B. Dembinskiego. Jest to wpraw-
dzie lista daleko niepetna, ale pomimo tego mankamentu, do§¢ wymowna. Pozwala ona zo-
rientowac¢ sie, jakie byty gtéwne kierunki zainteresowan naukowych uczniéw B. Dembin-
skiego. Ot6z sposréd wspomnianych wyzej 26 prac seminaryjnych 5 dotyczylo ,czystej”
historii powszechnej, 15 - dziejéw Polski, 2 - historii Rusi (Ukrainy), 4 - historii ,stykowe;j”
(z pogranicza dziejéw Polski i powszechnych). Ciekawie przedstawia sie ich problematyka.
Wiekszo$¢ (14) poswiecona byta historii politycznej, ale sporo byto réwniez prac z zakresu
tzw. historii wewnetrznej. 4 dotyczyly problematyki spoteczno-gospodarczej, tylez samo
historii KoSciota, 2 prace po$wiecone byty historii wojskowej. Najmniej prac przypisa¢ moz-
na historii ustroju (1) i kultury (réwniez 1).

51 Por. ]. Suchmiel, Dziatalnos$¢ naukowa kobiet w Uniwersytecie we Lwowie do roku 1939,
Czestochowa 2000, s. 103, 106.

52 Zwrdcili na to uwage: T. Kawski, Profesor Bronistaw Dembiriski..., s. 28; T. Pawelec,
Bronistaw Dembinski (1858-1939), s. 273.
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Nie zachowaty sie Zadne wspomnienia uczniéw méwigce o tym, jak
B. Dembiniski prowadzit swoje seminarium; prawdopodobnie stosowat sie
do obowiazujacych wédwczas kanondéw, ale z wyraZnie gorszym skutkiem
niz inni.

Bez poréwnania wieksze sukcesy na niwie dydaktycznej odniost L. Fin-
kel, ktéry w sposobie prowadzenia seminarium nawigzywat do swego mi-
strza - K. Liskego. Jako profesor nadzwyczajny historii austriackiej prowa-
dzit zrazu (w latach 90. XIX w.) ,¢wiczenia historyczne”, bedgce w gruncie
rzeczy nieoficjalnym seminarium>3. Studenci analizowali na nich $rednio-
wieczne Zrodta historyczne, opracowywali referaty dotyczace wybranych
zagadnien z historii austriackiej, gtéwnie jednak przygotowywali swoje pra-
ce dotyczace interesujacych ich probleméw z zakresu historii nowozytnej,
czasami takze - Sredniowiecznej lub najnowszej (XIX w.).

Nie znamy doktadnej liczby prac powstatych w tym czasie na ¢wicze-
niach seminaryjnych L. Finkla. W Kronice Uniwersytetu Lwowskiego za lata
1894/95-1897/98 mowa jest jedynie o 3 rozprawach ogtoszonych drukiem.
Dwie z nich dotyczyly historii nowozytnej. Byty to: E. Barwinskiego Przy-
mierze polsko-austriackie z roku 1613. Przyczynek do historii stosunkéw au-
striacko-polskich za Zygmunta III (,Przewodnik Naukowy i Literacki”, 1895)
i wspomniana juz wczes$niej rozprawa A. Szelagowskiego Pawet Piasecki,
historyk polski XVII wieku (tamze, 1898).

W I t. Kroniki Uniwersytetu Lwowskiego, obejmujacym lata 1898/99-
1909/10, wymieniono 18 prac powstatych pod kierunkiem L. Finkla. Od
1899 r. prowadzit on juz oficjalnie seminarium historii austriackiej. W rze-
czywisto$ci poswiecone byto ono w gléwnej mierze historii Polski, upra-
wianej w Scistym zwigzku z historig powszechng. ,Czystej” historii Polski
dotyczyto 11 tematdw, historii ,stykowej” (gltéwnie z pogranicza dziejow
polskich i austriackich) - 5, za$ historii powszechnej tylko 2. Jezeli chodzi
o zakres chronologiczny prac, to 13 z nich po$§wiecono historii nowozytne;j,
3 - $redniowiecznej i 2 - najnowszej (XIX w.).

Z zakresu historii nowozytnej wymieniano w Kronice nastepujgce prace:
Kamila Gtuchowska, O tron (sprawa Dymitra Samozwarica) (Lwow 1899);
Wtodzimierz Lenkiewicz, Udziat Rosji w pokoju Kartowickim (,Przewodnik
Naukowy i Literacki” 1901); Zygmunt Wurst, Poselstwo Hozjusza do Ferdy-
nada I w roku 1549 (tamze 1902); Aleksander Suszko, Wprowadzenie Jezui-

53 Nie cieszyly sie one woéwczas zbyt wielka popularnoscig. W roku 1894/95 uczestni-
czyto w nich: w pierwszym semestrze 9 studentéw, w drugim - 10. W 1895/96 byto ich 12
i10,w 1896/97 - 14 10, zas w 1897/98 - 10 i 12. Por. Kronika Uniwersytetu Lwowskiego, 1,
s. 209.
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téow do Polski (w jezyku ukrainskim: Lwow 1904); L. Kolankowski, Elekcja
Zygmunta Augusta (,Kwartalnik Historyczny” 1905); Majer Bataban, Zydzi
Iwowscy na przetomie XVI i XVII stulecia (Lwow 1906); Tadeusz Urbanski,
Rok 1683 na Podolu, w Ukrainie i w Motdawii. Szkic historyczny z czaséw pa-
nowania Jana Il Sobieskiego (Lwéw 1907); Wiadystaw Szumowski, Galicja
pod wzgledem medycznym za Jedrzeja Krupinskiego, pierwszego protomedyka
1772-1778 (Lwéw 1907); Helena Polaczkéwna, De Lumbres, ambasador
francuski i jego misja w Polsce w latach 1656-1660 (nie wiadomo, czy i gdzie
ta praca zostata opublikowana); Kazimierz Hartleb, Jan z Ocieszyna Ocieski,
do monografii historycznej przyczynki, cz. I 1500-1548 (praca ta zostata
opublikowana pt. Jan z Ocieszyna Ocieski, jego dziatalnos¢ polityczna i dia-
riusz podrézy do Rzymu 1501-1548, Lwéw 1917); Piotr Hrabyk, Spytko
z Jarostawia (,Rocznik Towarzystwa Naukowego w Przemys$lu”, 1912); Jan
Rutkowski, Skarbowos¢ polska za Aleksandra Jagielloriczyka (,Kwartalnik
Historyczny” 1909), Mieczystaw Gawlik, Projekt unii rosyjsko-polskiej w dru-
giej potowie XVII w. (tamze); Jézef Krajewski, Stosunki Wtadystawa IV
z Habsburgami 1632-1636 (brak informacji dot. druku tej pracy; w roku
1913 w ,Kwartalniku Historycznym” ukazata sie rozprawa tegoz autora
Wtadystaw IV a korona szwedzka). Przy 4 wyzej wymienionych pracach
(H. Polaczkéwny, K. Hartleba, P. Hrabyka i ]. Krajewskiego) zaznaczono, Ze s3
to rozprawy doktorskie. W rzeczywistosci byto ich wiecej, bo L. Finkel byt
promotorem rozpraw niemal wszystkich wymienionych wyzej historykow
(w paru przypadkach dzielit to promotorstwo z innymi profesorami).

S3 to informacje mocno niepeine (m.in. brak danych za lata 1910/11-
1913/14). Szacujemy, Ze pod kierunkiem L. Finkla badZ przy jego znacznym
udziale powstato do 1914 r. co najmniej 20 rozpraw doktorskich poswieco-
nych historii nowozytnej>+. Byto ich blisko trzy razy wiecej niz analogicz-
nych prac powstatych pod kierunkiem B. Dembinskiego.

Uczniowie L. Finkla, podobnie jak sam Mistrz, uprawiali gtéwnie histo-
rie polityczng; swoja uwage koncentrowali z reguly na miedzynarodowej
sytuacji Polski i jej stosunkach z innymi panstwami. Nie zaniedbywali jed-
nak catkowicie tzw. historii wewnetrznej55, cho¢ tylko nieliczni osiagneli

54 W tym czasie L. Finkel wypromowat takze (sam lub we wspétpracy z innymi profeso-
rami) ok. 10 doktoréw zajmujacych sie historig sredniowieczna i XIX w.

55 We wspomnianym w rozdz. Il przyp. 38 Wykazie prac seminaryjnych wykonanych
w lwowskim studium historycznym, znalezliSmy 47 prac nowozytniczych, napisanych pod
kierunkiem L. Finkla. Takze i w tym przypadku jest to lista mocno niepetna. Jezeli chodzi
o ich zakres ,przestrzenny”, to przyttaczajaca wiekszos$¢ z nich (29) poswiecona byta dziejom
Polski. W 10 przypadkach podejmowano problematyke ,stykowa” (gtéwnie z pogranicza
dziejow Polski i Austro-Wegier). 6 prac dotyczyto historii powszechnej, a tylko 2 - ,czystej”
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jakie$ znaczace sukcesy w takich dziedzinach, jak historia gospodarcza,
prawno-ustrojowa czy kultury.

W przeciwienstwie do B. Dembiniskiego L. Finkel potrafit skupi¢ wokot
siebie wielu uzdolnionych studentéw i odpowiednio pokierowac¢ ich praca
naukowa. Przekazat im nie tylko swoje wysokie umiejetnos$ci warsztatowe,
ale takze zachecit do kontynuacji jego badan nad epoka zygmuntowska.
W mniejszym juz stopniu wptynat na ich poglady metodologiczne i zapa-
trywania na dzieje Polski nowozytnej. Stworzyt wtasng szkote historyczna,
skupiajgcg wiele wybitnych indywidualnosci twoérczych, by wspomnie¢ tu
chociazby takich uczonych, jak M. Bataban, K. Hartleb, L. Kolankowski,
J. Krajewski, H. Polaczkéwna czy ]. Rutkowski. Dokonania naukowe uczniéw
L. Finkla w petni doréwnywaty osiggnieciom szkoty K. Liskego, a wyraZnie
przewyzszaly to, do czego w badaniach nowozytniczych doszli seminarzys$ci
B. Dembinskiego.

Jak L. Finkel doszedt do tych wynikéw? Jedna z jego zastug byto ugrun-
towanie we Lwowie dobrych wzoréw pracy seminaryjnej>s. Wiele wskazuje
na to, ze L. Finkel wykazywat w tej dziedzinie sporo tworczej inwencji. We-
dtug relacji J. Rutkowskiego na seminarium L. Finkla studenci wykonywali
kolejno trzy rodzaje pracs’. Zaczynano od referatéw seminaryjnych, beda-
cych sprawozdaniami z okre$lonych opracowan naukowych. Ich celem ,byto
wierne i obiektywne oddanie tresci referowanych ksigzek, jasne i przejrzy-
ste skonstruowanie i wyrazenie w poprawnej formie jezykowej”. Po tej pra-
cy wstepnej studenci przygotowywali tzw. prace kandydackie, odpowiadajg-
ce pdZniejszym pracom magisterskim. Na tym etapie profesor wymagat od
nich opanowania literatury przedmiotu i umiejetnosci korzystania ze 7Zré-
detl. Zdarzato sie, Ze prace tego typu przynosity nowe ustalenia, ale zasadni-
czo tego profesor nie wymagat. Mozna sie domysle¢, ze w tym przypadku
chodzito mu przede wszystkim o opanowanie warsztatu naukowego.

Rozprawy doktorskie byty ,oparte na wyczerpujacej dla danego tematu
podstawie zrédtowej. Wcale czesto opieraty sie one na poszukiwaniach ar-
chiwalnych lub na bibliotecznym materiale rekopi$miennym, co przy pra-

historii austriackiej. Jezeli chodzi o problematyke, to na seminarium L. Finkla przewazaty
prace z zakresu historii politycznej i dziejoéw mysli politycznej - byto ich 28. Na drugim miej-
scu plasowata sie historia wojskowosci (5 prac), na trzecim (ex aequo) - historia KoSciota
i kultury (po 4 prace), na czwartym - historia spoteczno-gospodarcza (3 prace). Tylez samo
prac (3) nie potrafiliSmy zakwalifikowa¢ do okreslonej subdyscypliny historyczne;.

56 Zaszczepit je K. Liske, ale nie przez wszystkich profesoréw lwowskich byly one
w jednakowym stopniu rygorystycznie przestrzegane.

57 ]. Rutkowski, Wspomnienia o seminarium historycznym prof. Ludwika Finkla [w:] Z za-
gadnien dydaktycznych wyzszego szkolnictwa, z. 1, red. ]. Rutkowski, Poznan 1948, s. 83-84.
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cach kandydackich zdarzato sie jedynie wyjatkowo. Nieodzownie musiaty
one zawiera¢ dane nieznane z dotychczasowych badn”ss,

Tematy prac seminaryjnych, ,kandydackich” i doktorskich przydzielane
byly nie na posiedzeniach seminaryjnych, lecz na ,prywatnych konferen-
cjach z profesorem, zazwyczaj w jego mieszkaniu”. Swiadczy to, naszym
zdaniem, iz L. Finkel przywigzywat do tego szczegbélng wage. Bezposrednia,
»prywatna” rozmowa z uczniem stwarzata wieksze mozliwosci dostosowa-
nia tematu do jego zainteresowan i predyspozycji intelektualnych. Indywi-
dualne rozmowy ze studentami L. Finkel prowadzit takze i p6zniej, kiedy
pracowali juz oni nad swoimi tematami; chetnie zapraszat ich do domu
i tam udzielat im dodatkowych wskazowek.

Gotowe prace byty odczytywane i dyskutowane na posiedzeniach semi-
naryjnych. Kazda z nich miata swego koreferenta. Najwazniejsza, rzecz ja-
sna, byta opinia profesora, ktdry starat sie swoim wychowankom zaszczepié¢
»podstawowe postulaty dobrej metody naukowej”. ,Najczesciej - wedtug
J. Rutkowskiego - byta mowa o nastepujacych sprawach: 1) w samodzielnej
pracy naukowej nie nalezy bez szczegdlnej i uzasadnionej potrzeby powta-
rzac¢ rzeczy juz znanych. Samodzielna praca naukowa musi wydoby¢ ze Zro-
det rzeczy nowe, nieznane w dotychczasowej literaturze naukowej. Jak
ognia nalezy unikaé pisania jedenastej pracy na podstawie dziesieciu od
dawna znanych. 2) W pracy naukowej materiat Zrodtowy musi by¢ doktad-
nie zanalizowany i przemyslany. Nie mozna w pracy ogranicza¢ sie do
usestymatyzowania wypiséw lub ttumaczen zZrédlowych. Prace tego typu
byty stale nazywane pogardliwie «zeszywkami Zrédlowymi posmarowany-
mi wlasnym tekstem». 3) Autor nie powinien nigdy zapominaé¢ o tym, ze
prace naukowe pisze sie nie dla siebie, ale dla czytelnikdw. Postulat ten by-
watl lapidarnie formutowany przez profesora, Ze «autor jest stuga czytelni-
ka». Mato byto ocen profesora, w ktérych sprawa ta nie bylaby chociaz
ubocznie poruszong”s°.

Zasady te zostaty przez L. Finkla ,gteboko wszczepione w §wiadomos¢
uczestnikéw seminarium”. . Rutkowski ocenial, ze ci z nich, ktérzy po6zniej
kontynuowali dziatalno$¢ naukows, ,w badaniach swoich zawsze sie do nich
stosowali z wielka korzyscig dla polskiej nauki historycznej”s0.

Inny z kolei uczestnik seminarium L. Finkla - T. E. Modelski zwracat
uwage na to, Ze uczniowie cenili go, szanowali i ,mitowali” nie tylko za jego
gruntowng wiedze, ale takze ,za peilng oddania sie im prace, za jego wielka

58 Tamze.
59 Tamze, s. 84.
60 Tamze.
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dla nich zyczliwo$¢ oraz serce im okazywane”¢l. O sprawy swoich uczniow
L. Finkel troszczyt sie jak mato kto; zabiegat o to, aby mieli odpowiednie
warunki do pracy naukowej, wspierat ich w staraniach o stypendia, utatwiat
publikacje wynikéw badan itp. Takze i na jego seminarium uczeszczali nie
tylko Polacy, ale réwniez Ukraincy i Zydzi. Bodajze jako pierwszy z history-
kéw Iwowskich otworzyt wrota swego seminarium dla kobiet (wiekszos¢
z nich pisata jednak prace dotyczace XIX w.). Nie narzucal nikomu swoich
pogladéw, byt tolerancyjny i wyrozumiaty. Zyjac sprawami swoich uczniéw
mato troszczyt sie o wtasne. Swojg prace tworcza stawiat zawsze na drugim
planie¢z. Dzieki ogromnemu zaangazowaniu w prace ze studentami, a takze
wyjatkowemu talentowi pedagogicznemu, osiggnat w ksztatceniu nowozyt-
nikéw polskich wyniki rownie duze, jak jego mistrz - K. Liske.

Bez poréwnania mniejszy wktad w rozwoj tej dziedziny wiedzy histo-
rycznej na ULw. wnidst S. Zakrzewski. Kierowane przez niego seminarium
historii Polski powstato p6Zno, dopiero w 1910 r. Wyrosto, jak juz wiemy,
z ,¢wiczen historycznych” prowadzonych przez tego historyka poczynajac od
r. akad. 1907/08. S. Zakrzewski zapoznawatl na nich studentdéw ze Zr6édtami
historycznymi, uczyt ich krytyki, wdrazat do pisania prac naukowych. Ich
zakres chronologiczny zasadniczo nie wychodzil wéwczas poza $redniowie-
cze. Jak wynika ze wspomnien S. Zajaczkowskiego, ¢wiczenia seminaryjne
S.Zakrzewskiego nie cieszyly sie zbyt wielka popularnoscig. Profesor byt
zyczliwy wobec swoich studentéw, wspierat ich, jak tylko mégt, ale jednocze-
$nie wiele od nich oczekiwal. Nie wszyscy mogli sprostac jego wymaganiom.

Seminarium S. Zakrzewskiego skupiato uwage na historii sredniowiecz-
nej. Podejmowane na nim tematy rozpraw doktorskich dotyczyty gtownie
tego wilasnie okresué3. Jednym z nielicznych wyjatkow byla rozprawa Julii
Thumen Studia nad Stanistawem Orzechowskim; powstata ona jeszcze przed
wybuchem [ wojny $wiatowej, ale Radzie Wydziatu Filozoficznego zostata
przedtozona dopiero w 1915 r.64

W pracach seminarium S. Zakrzewskiego uczestniczyt tez uczen L. Fin-
kla - ]J. Rutkowski. Jak wynika z informacji podanych przez W. Hahna, refe-

61T, E. Modelski, Ludwik Finkel..., s. 146.

62 S. Wasylewski, wspominajac L. Finkla, napisatl, iz byt on ,urodzonym nauczycielem”.
,Nie na wlasng dziatalnos¢ naukowa ktadl pierwszy nacisk, za wazniejsze uwazatl szkolenie
przysztych historykow”. S. Wasylewski, Czterdziesci lat powodzenia. Przebieg mojego Zycia,
Wroctaw 1959, s. 318.

63 Por. W. Hahn, Kronika Uniwersytetu Lwowskiego. 1 (1898/99-1909/10), s. 568; S. Za-
jaczkowski, Dziatalnos¢ pedagogiczna $p. Stanistawa Zakrzewskiego, s. 232.

64 Por. ]. Suchmiel, Dziatalnos¢ naukowa kobiet..., s. 108, 308. Dyplom doktorski autorka
uzyskata 26 maja 1915 r. Ukazat sie fragment tej pracy pt. Rodzina X. Stanistawa Orzechow-
skiego (,Kwartalnik Historyczny”, t. XXXI).
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rowat na nim rozprawe Klucz brzozowski biskupstwa przemyskiego w XVIII w.
(Krakow 1910)ss.

Dorobek dydaktyczny S. Zakrzewskiego w zakresie historii nowozytnej
byt wiec w sumie do$¢ skromny. Zaczat sie nig bardziej interesowac¢ dopiero
po 1918 r. (rozprawy doktorskie M. Antonowa, Mikotaja Andrusiaka, L. Ba-
zylowa).

Trzecim - obok L. Finkla i B. Dembiniskiego - filarem historii nowozyt-
nej na ULw. byt S. Askenazy. Od 1907 r. byt kierownikiem katedry, ale, po-
dobnie jak M. Hruszewski, prowadzil jedynie wyktady i ¢wiczenia%6. Ani
jeden, ani drugi nie zrezygnowat jednak z ksztatcenia specjalistbw w upra-
wianych przez siebie dziedzinach. Realizowali to zadanie m.in. na prowa-
dzonych przez siebie ¢wiczeniach, ktore w gruncie rzeczy byty nieformal-
nymi seminariami.

S. Askenazy nadawat im rézne nazwy. Najczeéciej byty to: Cwiczenia:
krytyka Zrédet nowozytnych ze szczegolnym uwzglednieniem polskich lub
Cwiczenia. Krytyka Zrédet w zakresie dziejow nowozytnych. Zapoznawat na
nich studentow nie tylko ze Zrddtami, ale takze z aktualnym stanem badan
nad roznymi zagadnieniami i podsuwat im tematy do opracowania. Studenci
wykonywali na ¢wiczeniach S. Askenazego prace pisemne, oparte na zré-
dtach, przygotowujace ich do podejmowania powazniejszych wyzwan ba-
dawczych w zakresie dziejow Polski XVIII i XIX w.

We wspomnieniach uczniéw S. Askenazego czesto jest mowa o jego
,seminarium”. Mianem tym, jak mozna przypuszcza¢, obejmowano nie tylko
¢wiczenia Mistrza, ale takze jego nieformalne kontakty z uczniami, kiedy to
na przyktad razem z nimi - po wyktadach lub éwiczeniach - udawat sie ,na
Wysoki Zamek na kwasne mleko”¢7. Stwarzato to okazje do kontynuowania
rozmoOw na tematy naukowe. Zdarzato sie, ze S. Askenazy zapraszat swoich
uczniéw do wynajmowanego przez siebie mieszkania we Lwowie (na state
w tym mieScie nigdy nie mieszkat), nie tylko na rozmowy indywidualne
(przywiazywat do nich ogromne znaczenie), ale takze na dysputy naukowe
w szerszym gronie. Czy wygtaszano tam referaty i koreferaty, tego nie mo-
zemy przesadzi¢, ale jest to wielce prawdopodobne. Zapewne spotkania
tego typu nie odbywaty sie regularnie. Rzecz jasna, mogli bra¢ w nich udziat
jedynie ci, ktérzy aktualnie przebywali we Lwowie. Wiekszo$¢ uczniow

65 W. Hahn, Kronika Uniwersytetu Lwowskiego, 11, s. 568.

66 S. Askenazy kierowatl katedra historii nowozytnej ze szczeg6élnym uwzglednieniem
polskiej, M. Hruszewski za$ - katedrg historii powszechnej z jezykiem ruskim (ukrainskim).

67 Tak to po latach wspominat M. Kukiel w recenzji ksiazki J. Dutkiewicza Szymon Aske-
nazy i jego szkota, ,Teki Historyczne”, t. XI, 1960-1961, s. 307. Por. M. Filipowicz, Wobec
Rosji, s. 151, przyp. 15.
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S. Askenazego pochodzita spoza Lwowa. Z reguty nie przebywali oni w tym
miescie dtugo, jeden lub dwa semestry. Najczesciej S. Askenazy kontaktowat
sie z nimi indywidualnie i listownie, udzielajgc im w tej formie réznych rad
i wskazowek.

Seminarium S. Askenazego byto do$¢ nietypowe. Nie miato wlasnego
lokalu ani biblioteki. Nie byto tez sformalizowane. Mistrz lwowski prowadzit
je w sposéb dla siebie tylko wtasciwy, trudny, a moze nawet niemozliwy do
nasladowania przez innych. Wspdélnota badawcza, jaka stworzyt S. Askenazy,
funkcjonowata w znacznej mierze w rozproszeniu, a tym samym wymagata
niestandardowych dziatan z jego strony.

0d poczatku swej pracy dydaktycznej we Lwowie S. Askenazy przywig-
zywatl najwieksza wage do indywidualnych kontaktoéw z uczniami¢8. Dobie-
rat ich bardzo starannie, kierujac sie nie tylko ich zainteresowaniami czy
predyspozycjami intelektualnymi, ale takze cechami charakteru pozwalaja-
cymi rokowa¢, ze wytrwaja w swych wysitkach naukowych. Przecietnymi
studentami interesowat sie mato, za to nie szczedzit czasu tym, ktérzy wy-
rézniali sie pasja badawcza i osiggnieciami tworczymi. Utatwiat im kweren-
dy Zrédtowe, dajac listy polecajace do oséb i instytucji dysponujacych mate-
riatami archiwalnymi i rekopi$miennymi. Zabiegat o stypendia dla swoich
uczniéow, a w niektdrych wypadkach sam wspierat ich finansowo. Byt,
0 czym juz wspomniano, w statych z nimi kontaktach listownych. Nieustan-
nie mobilizowat ich do pracy, dbat tez o to, aby sobie wzajemnie pomagali
w kwerendach zZrédtowych. Uwaznie czytat ich prace i poprawiat je, kiedy
tego wymagaty. Troszczyt sie o to, aby szybko mogly sie one ukazaé¢ dru-
kiem, a kiedy trzeba byto, bronit ich autoréw przed niezastuzona - jego
zdaniem - krytyka. Wymagat jednak bezwzglednej lojalnosci - wobec siebie
i kolegow. Zrywat wspétprace z tymi, ktdrzy jej uchybili.

Podnies¢ tez nalezy szczeg6lny stosunek S. Askenazego do uczniow.
Uznawat ich za wspoétpracownikéw realizujgcych razem z nim okreslone
zadania naukowe. Wiekszo$¢ z nich rekrutowata sie sposréd stuchaczy jego
wyktadow, a takze studentdéw biorgcych udziat w prowadzonych przez niego
¢wiczeniach. Byli oni uczniami S. Askenazego niejako ,,0d zawsze”, nierzadko
od pierwszych lat studiéw uniwersyteckich. Zdarzato sie, ze niektorzy z nich
uczeszczali takze na seminaria innych profesoréw, ale pracowali gtéwnie
pod jego kierunkiem.

Druga grupe uczniéw S. Askenazego stanowili ci studenci i absolwenci
ULw., ktorzy doktoryzowali sie wprawdzie pod kierunkiem innych profeso-
row, ale uczestniczyli takze w jego zajeciach i pozostawali pod silnym jego

68 Szerzej na ten temat: M. Hoszowska, Szymon Askenazy..., s. 90 i n.
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wpltywem. Mamy tu na mys$li m.in. Bronistawa Pawlowskiego i Adama
Préchnika®®.

Do trzeciej grupy zaliczamy tych, ktorzy blizszy kontakt z mistrzem
lwowskim nawigzali juz jako ludzie w miare dojrzali, majacy ze soba studia
na innych uczelniach. Tak byto m.in. w przypadku Wtadystawa Konopczyn-
skiego70.

O tym, jak pracowat S. Askenazy ze studentami i poczatkujacymi histo-
rykami, dowiadujemy sie m.in. ze wspomnien Stefana Gorskiego: ,blizsi pro-
fesorowi uczniowie gromadzili sie w jego prywatnym mieszkaniu. Tam prof.
Askenazy badat sfere zainteresowan akademika. Nigdy nie narzucat mu
z gory tematu. Miat pracowaé nad tem, do czego zywit specjalne zamitowa-
nie. Gdy obratl temat, profesor dawat mu wskazéwki metodyczne, jak przy-
stapi¢ do studidéw, najpierw bibliotecznych, p6zZniej archiwalnych. Materiaty
drukowane uwazat tylko za wstep orientacyjny. Praca musiata opiera¢ sie na
zupelnie nowych Zrodtach rekopismiennych. Tylko do takich studiéw prof.
Askenazy przywiazywatl wiekszg wage. Uczniowi jego wypadto dlugo pra-
cowa¢ w archiwach nie tylko lwowskich, ale krakowskich, warszawskich,
a nawet petersburskich, dokad stuchaczéw swoich kierowal, zanim przyjat
gotowy rekopis do przejrzenia. Przestudiowat go najskrupulatniej. Poswie-
cat tej pracy wiele dni, niekiedy tygodni, sprawdzat, kreslit swoje uwagi i -
oddawatl do ponownego poprawienia. Szczego6lniej zwracat uwage na nale-
zyte podmalowanie tta podejmowanego tematu. Praca musiata zaczynac sie
od wstepu, charakteryzujacego epoke, ludzie wchodzacy w gre mieli wyra-
sta¢ w atmosferze poprzedzajacych ich wypadkéw. W dociekaniach zZrédet
nie pozwalatl zamyka¢ sie w granicach dostepnych archiwéw rekopi$mien-
nych. Kazat jeszcze szuka¢ zyjacych, pozostatych rodzin. Kto§ z potomkéw,
kto$ z dalszej rodziny - mawiat prof. Askenazy - moze mie¢ jakie$ drobne
nawet, ale zawsze cenne, bo nowe materiaty, dotyczace danego zagadnienia.
Trzeba do nich dotrzeé, niczego nie zaniedba¢, kazdy najmniejszy, byle no-
wy, fragment jest cenny. Taka byta szkota prof. Askenazego. Nic z szablonu;
ogrom entuzjazmu byt jej cecha zasadnicza”7!.

0 wielkim kulcie Zrédta, cechujacym S. Askenazego, o duzych wymaga-
niach stawianych uczniom, a takze o wielkim jego talencie pedagogicznym
pisat tez B. Pawtowski: , Byt on surowym krytykiem prac swych uczniow -
prawde im mdwit bez ogrédek. Wrég wszelkich frazeséw - domagat sie

69 Promotorem ich rozpraw doktorskich byt L. Finkel.

70 Wcze$niej ukonczyt on prawo na Uniwersytecie Warszawskim.

71 S. Gorski, Szymon Askenazy jako profesor, s. 4. Cyt. za M. Hoszowska, Szymon Aske-
nazy, s. 92.
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zawsze jasnego i zwieztego przedstawienia danej kwestii. Zadat, by niemal
kazde stowo byto poparte dowodami rzeczowemi. Mimo jednak te surowos¢
i wysokie bardzo wymagania - byt powszechnie kochany. Ucznidw swych
wspierat nie tylko radg, ale czestokro¢, zwtaszcza gdy chodzito o wyjazdy za
granice w celu wydobycia materiatu archiwalnego, i zasitkami pienieznymi,
a nieraz tez wyjednywat dla nich odpowiednie posady. W ogdle posiadat
w wysokim stopniu dar oddziatywania na mtodziez. Niejednokrotnie jego
zacheta przypinata skrzydta zapatlu mtodym studentom do dalszej pracy
i niecita w ich duszach to gtebokie umitowanie naszej przesztosci - jakiem
na wskro$ przenikniety byt ich mistrz”72.

S. Askenazy byt, jedli tak rzec mozna, mistrzem ,pelnym”, ,totalnym”;
wyposazat swoich uczniéw nie tylko w umiejetnosci warsztatowe, ale takze
- nie wdajac sie w szersze rozwazania teoretyczne - zaszczepiat w ich umy-
stach okreslony poglad na historie jako dziedzine wiedzy, wptywat tez na ich
zapatrywania na przeszto$¢ narodowa. Stworzona przez niego szkota histo-
ryczna miata wiec zarazem charakter dydaktyczny i historiozoficzny73.

Wiekszo$¢ uczniow S. Askenazego koncentrowata uwage na historii po-
rozbiorowej, a wiec na XIX w, nie brakowalo jednak takich, dla ktoérych
gtownym polem badan byto stulecie upadku i odrodzenia Rzeczypospolitej,
tj. wiek XVIII. Byta to takze grupa dos¢ liczna, liczaca kilkanascie osob.

W zatozonej i redagowanej przez S. Askenazego serii ,Monografie w Za-
kresie Dziejow Nowozytnych” (1902-1919), bedacej wizytowka szkoty i zara-
zem najwiekszym jej zbiorowym osiggnieciem, ukazato sie 16 monografii
historycznych: 8 z nich dotyczyto XIX w., 7 - XVIII w,, w jednym przypadku
zainteresowania autora obejmowaty oba te stulecia’¢. Wiekiem XVIII zajmo-
wali sie: Adam Mieczystaw Skatkowski (Jan Henryk Dgbrowski, cz. I: 1755-
1795, 1904), Kazimierz Rudnicki (Biskup Kajetan Sottyk 1715-1788, 1906),
Wiadystaw Konopczynski (Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. I: 1755-
1758), t. lI: 1759-1763, 1908-1911), Maciej Loret (Koscidt katolicki a Katarzy-
na Il 1772-1784, 1910), Cecylia Lubienska (Sprawa dysydencka 1764-1766,
1911); Kazimierz Marian Morawski (Ignacy Potocki, cz. I: 1750-1788, 1911).
Pierwszych lat porozbiorowych dotyczyta praca Mariana Kukiela Préby po-
wstaricze po trzecim rozbiorze 1795-1797 (1912). Przetomem XVIII i XIX w.
zajmowat sie Michat Sokolnicki (Generat Michat Sokolnicki 1760-1815, 1912).

72 B. Pawtowski, Szymon Askenazy ur. 28 X1l 1866 - 22 VI 1935, ,Kwartalnik Historyczny”
1935, s. 555-556.

73 Wyjasnienie tych poje¢ w pracy ]J. Maternickiego, Historycy Iwowscy a szkoty histo-
ryczne w Polsce (do 1918 roku), s. 130 in.

74 Bierzemy tu jedynie pod uwage prace opublikowane do konca badanego przez nas
okresu, tj. do 1918 .
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W ,Monografiach” miaty sie takze ukaza¢ trzy inne prace ,osiemnasto-
wieczne”: dwie Wtodzimierza Dzwonkowskiego (Powstanie kosciuszkowskie
a rewolucja francuska oraz Rewolucja francuska w swietle doniesien tajnych
rosyjskich) i jedna Bruno Staweno (Rada Nieustajgca 1775-1789), ale z nie-
znanych nam blizej powodoéw nigdy do tego nie doszto. Prawdopodobnie
sami autorzy zarzucili te tematy.

Wspomnieé tu jeszcze trzeba o co najmniej dwu innych uczniach
S. Askenazego, zajmujacych sie XVIII w,, tj. o Mieczystawie Skibiniskim i Hen-
ryku MosScickim. Pierwszy na seminarium mistrza lwowskiego przygotowat
dwutomowa monografie Europa a Polska w dobie wojny o sukcesje austriac-
kg wl 1740-1745 (1912-1913), ten jednakze rozprawy nie zaakceptowat,
w rezultacie czego autor zmuszony byt przeprowadzi¢ przewo6d doktorski
na U] (1913)75. Drugi - H. MoScicki interesowat sie wprawdzie gtéwnie XIX w.,
ale podejmowat takze problematyke dotyczacg XVIII w. (Generat jasinski
i powstanie kosciuszkowskie, 1917).

Oceng tych i innych prac napisanych przez uczniéw i wspétpracowni-
kéw S. Askenazego zajmiemy sie nieco pdzniej’s, teraz za$ — dla uzyskania
mozliwie petnego obrazu dziatalnosci dydaktycznej lwowskiego studium
historycznego w zakresie historii nowozytnej - zwr6cimy uwage na osia-
gniecia M. Hruszewskiego w tej dziedzinie. Jego zastugi w ksztatceniu kadr
naukowych, w tym specjalistow w zakresie nowozytnej historii Ukrainy, sg
trudne do przecenienia?’.

Oficjalnie nie miat on we Lwowie seminarium historycznego; podobnie
jak S. Askenazy, zobowigzany byt jedynie do prowadzenia wyktadéw i ¢éwi-
czen. W rzeczywistosci jednak M. Hruszewski seminarium takie prowadzit,
tyle tylko, Ze nieoficjalnie.

Ksztatcenie specjalistdw w zakresie historii Ukrainy rozktadat on na
dwa etapy. Pierwszy wypetniaty przewidziane w Programie wyktadow ,,¢wi-
czenia historyczne”. M. Hruszewski zapoznawal na nich studentéw ze Zro-
dami historycznymi i ich krytyka, a takze, rzecz jasna, z aktualnym stanem
badan nad dziejami Ukrainy. Omawiano m.in. najnowsze publikacje z tej

75 A. Askenazy zarzucal swemu uczniowi brak lojalno$ci wobec siebie i kolegéw. Por.
Z. Zielinska, Skibiriski Mieczystaw (1874-1956) [w:] Polski stownik biograficzny, t. XXXVIII,
1997, s. 138-139; M. Hoszowska, Szymon Askenazy..., s. 230 (list S. Askenazego do L. Finkla
z1711911).

76 Por. rozdz. IV.

77 Por. K. Kondriatiuk, Naukowo-pedahohiczna dijalnist Mychajta Hruszewskoho u Lwowi
(1894-1914 rr.) [w:] Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. 1V,
s.199-208; L. Wynar, Mychajto Hruszewskyj i Naukowe Towarystwo im. Tarasa Szewczenka
1892-1930, N'ju Jork-Drohobycz-Lwiw 2006.
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dziedziny. Profesor wskazywat studentom niezagospodarowane dotad pola
badan, podsuwat im tematy do samodzielnego opracowania, udzielat takze
niezbednych wskazéwek utatwiajacych dalsza prace nad wybranymi tema-
tami. Jednym stowem, robit to, co zazwyczaj robig kierownicy seminariow.
Oceniajac referaty studentéw i pierwsze ich wprawki Zrédtowo-badawcze,
M. Hruszewski wytuskiwat tych, ktérzy rokowali najwieksze nadzieje na
dalszy rozwo6j naukowy. Zapraszat ich do domu; tu na spotkaniach w wez-
szym gronie dokonywano oceny wybranych opracowan i wydawnictw Zro-
dtowych, a takze referowano wyniki wtasnych badan nad okreslonymi za-
gadnieniami.

Drugi, wyzszy etap ksztatcenia specjalistéw w zakresie historii Ukrainy
zwigzany byt z dzialalnoscig Sekcji Historyczno-Filozoficznej TNSz. W jej
pracach uczestniczyli gtéwnie uczniowie M. Hruszewskiego - studenci
i absolwenci ULw. Mistrz jako przewodniczacy Sekcji (i zarazem prezes ca-
tego Towarzystwa) czuwat nad ich dalszym rozwojem naukowym. Tu dysku-
towano najnowsze wydawnictwa naukowe, a takze wyniki badan cztonkéw
Sekcji i jej wspo6tpracownikow.

Pragnac ulatwi¢ swoim uczniom dalszg prace naukowa, Mistrz wciagat
ich takze do szeroko zakrojonych poszukiwan zrédtowych, powierzat im
przygotowanie do druku kolejnych toméw wydawanych przez TNSz. Zrédet
do historii Ukrainy-Rusi.

Uczniowie M. Hruszewskiego uczyli sie rzemiosta historycznego w spo-
s6b praktyczny, realizujac kolejne zadania naukowe. Wielu z nich, zacheco-
nych przez Mistrza, zaczelo publikowa¢ wyniki swoich dociekan juz w cza-
sach studenckich. Niektore z tych prac, dzieki swym walorom materiato-
wym, weszty na trwate do dorobku historiografii ukrainskie;j.

M. Hruszewski, podobnie jak L. Finkel czy S. Askenazy, wykazywat wiele
troski o swoich uczniéw. Pomagal im w uzyskaniu stypendioéw, zabiegat
o druk ich prac. Uczniom nie narzucat swoich zapatrywan; wielu z nich pre-
zentowato tez inny niz on poglad na dzieje Ukrainy. Stosunki M. Hruszew-
skiego z uczniami nie zawsze uktadaty sie dobrze; cze$¢ z nich w 1913 r.
wystgpita nawet przeciwko swemu mistrzowi, co doprowadzito do jego re-
zygnacji z prezesury TNSz.

Uczniowie M. Hruszewskiego interesowali sie réznymi okresami histo-
rycznymi. Niektérzy, podobnie jak on, zajmowali sie w réwnej mierze Sre-
dniowieczem i czasami nowozytnymi. Inni z kolei preferowali ten pierwszy
okres lub wiek XIX. Byli wszakze i tacy, dla ktorych gtéwnym (czasami nawet
wytacznym) przedmiotem dociekan naukowych byly dzieje nowozytne7s.

78 Bierzemy tu jedynie pod uwage prace wydane do 1918 r.
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Mamy tu przede wszystkim na mysli Iwana Dzydzore (1880-1918), Wa-
syla Harasymczuka (1880-1944) i Iwana Krypiakewycza (Jana Krypiakie-
wicza) (1886-1967).

I. Dzydzora swoje kwalifikacje naukowe potwierdzit uzyskaniem na
ULw. doktoratu. Jego rozprawa, napisana w jezyku ukrainskim, poswiecona
byla Polityce ekonomicznej rzqdu rosyjskiego przeciwko Ukrainie w latach
1710-1730 (Lwow 1911)79. Przedstawil w niej - jak to ujal promotor
M. Hruszewski - ,szczegétowy obraz stanu handlu ukrainskiego w pierw-
szych dziesiecioleciach XVIII w. oraz przeszkody, ktére handel ten napoty-
kat” ze strony rzadu rosyjskiego. Dzieto solidne, oparte w gtdwnej mierze na
niewykorzystanych dotad materiatach archiwalnych. Nie byta to wszakze
pierwsza praca naukowa I. DzydzZory. W jednym z wydanych wcze$niej arty-
kutéw opisatl on proces likwidacji autonomii kozackiej przez rzad rosyjski
w latach 1726-1737. Pézniej dla serii wydawniczej ,Zrédta do Historii Ukra-
iny-Rusi” opracowat zbiér dokumentow: Akta do dziejow zarzqdu hetmani-
skiego w latach 1727-173480.

[. DZzydZora nie zdazyt w petni spozytkowa¢ swego talentu naukowego.
W okresie I wojny $wiatowej nie mial warunkdéw, aby kontynuowaé wcze-
$niej rozpoczete prace. Zmart w wyniku ciezkiej choroby w kwietniu 1919 r,,
majac niespeina 40 lat.

Wiekszy dorobek naukowy miat W. Harasymczuks?!. Kiedy byt jeszcze
studentem, w 1904 r. w ,Zapyskach TNSz.” opublikowat prace Iwan Wyhow-
ski oraz Jerzy Chmielnicki. Temat ten poglebit w nastepnych swoich roz-
prawach, opartych na szerokim materiale Zrédtowym, a nastepnie w pracy
doktorskiej (1912). Jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora przepro-
wadzit kwerende Zrédtowa dotyczaca dziejow Ukrainy w okresie ,Ruiny”,
obejmujacym lata 1657-1687. Zebrane i sumiennie opracowane przez
niego dokumenty zostaly zakwalifikowane do druku w serii Zrédta do hi-
storii Ukrainy-Rusi.

Opierajac sie na tym materiale, zebranym m.in. w Krakowie, Warszawie
i Petersburgu, W. Harasymczuk opracowat dwie wazne prace: Wyhowszczy-
zna i traktat hadziacki (1909) oraz Kampania cudnowska (1912). W pierw-
szej z nich zajal sie m.in. geneza oraz skutkami unii hadziackiej z 1658 .,

79 Tytuty prac L. Dzydzory, jak i innych historykéw ukrainskich podajemy w ttumaczeniu
polskim. Blizsze informacje na temat dorobku naukowego I. Dzydzory znalez¢ mozna
w szkicu W. Telwaka Iwan Dzydzora (1880-1919) [w:] Ztota ksiega historiografii Iwowskiej
XIX i XX wieku, t. 11, s. 313-328.

80 Tom ten nigdy nie ukazat sie w druku, zaginat w okresie I wojny Swiatowe;.

81 Por. W. Pedycz, Wasyl Harasymczuk (1880-1944) [w:] Ztota ksiega historiografii Iwow-
skiej XIX i XX wieku, t. 11, s. 329-342.
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w drugiej - stosunkami polsko-ukrainskimi w latach 1659-1660. Prace
W. Harasymczuka, dotyczace okresu ,Ruiny”, zdaniem W. Pedycza, ,do dzis$
nie utracity warto$ci naukowej i stanowig istotny wktad do skarbnicy ojczy-
stej [tj. ukrainskiej - ].M.] historiografii”sz.

Wartosciowy dorobek naukowy w zakresie badan nad historig nowo-
zytng Ukrainy miat tez 1. Krypiakewycz (Krypiakiewicz)83. W okresie stu-
denckim opublikowat on m.in. Materialy do historii handlu Lwowa (1905)
oraz Rus lwowskq w pierwszej potowie XVI wieku (1907). W pierwszej z tych
prac starat sie ukaza¢ handel Lwowa w pierwszej potowie XVII w.,, w drugiej
- podjat szerszy krag zagadnien, dotyczacych tym razem XVI w. Podobnie
jak 1. Dzydzora czy W. Harasymczuk, zostal wiaczony do zespotu przygoto-
wujacego do druku dokumenty dotyczace dziejéw Kozaczyzny. Zbierat je
w archiwach Krakowa, Warszawy i Moskwy, wydat zas§ w 1907 r. jako VIII
tom ,Zrédet do Historii Ukrainy-Rusi”. Obejmowaty one lata 1531-1632. Ich
edycja zostata uzupelniona obszerng rozprawa I. Krypiakewycza Kozaczy-
zna i przywileje Batorego. Omoéwit w niej m.in. ekonomiczne i polityczne
przestanki pojawienia sie Kozakéw i zatozenia Siczy. Wedtug Konstantyna
Kondratiuka edycja 1. Krypiakewycza jest ,pierwszorzednym Zroédtem do
poczatkéw Kozaczyzny, ale tez ekonomicznej, politycznej i wojskowej histo-
rii Ukrainy, Polski, Litwy, Chanatu Krymskiego, Turcji, Motdawii, Wotloszczy-
zny w XVI i w poczatkach XVII w."8¢ Wspomniana wyZej rozprawa Kozaczy-
zna i przywileje Batorego byta podstawa doktoratu I. Krypiakewycza uzy-
skanego na ULw. w 1911 r. W nastepnych latach historyk ten opublikowat
kilka prac Zrédtowych dotyczacych czaséw Chmielnickiego, a takze nieza-
stgpiong do dzi$ rozprawe Z kozackiej sfragistyki (1917). 1. Krypiakewycz
zajmowat sie tez dziejami szkolnictwa ruskiego w XVII i XVIII w. W swych
ogolnych pogladach na dzieje Ukrainy reprezentowat stanowisko tzw. kie-
runku narodnickiego (narodowego).

Sposrod pozostatych uczniow M. Hruszewskiego stosunkowo najwiek-
sze osiggniecia badawcze i edytorskie w zakresie nowozytnych dziejow
Ukrainy miat Stefan Tomaszewski (1875-1930)85. Podobnie jak Mistrz zain-
teresowania naukowe dzielit on miedzy Sredniowiecze i czasy nowozytne.

82 W. Pedycz, Wasyl Harasymczuk (1880-1944), s. 336.

83 Por. K. Kondriatiuk, Iwan Krypiakewycz (1886-1967) [w:] Ztota ksiega historiografii
Iwowskiej XIX i XX wieku (t.1), s. 537-552.

84 Tamze, s. 540.

85 Por. O. Suchyj, Stepan Tomasziwski (1875-1930) [w:] Ztota ksiega historiografii Iwow-
skiej XIX i XX wieku (t. 1), s. 441-452; W. Pedycz, W. Telwak, Zycie i dziatalno$é¢ Stepana Toma-
sziwskiego, ,Rocznik Biblioteki Narodowej PAU i PAN w Krakowie” 2010; A. Toczek, Lwowskie
srodowisko historyczne i jego wktad w kulture ksigzki i prasy (1860-1918), s. 236-238.
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Dzieki swoim zdolnoSciom i pracowito$ci szybko awansowal, osiggajac
w 1911 r. na ULw. stanowisko docenta prywatnego historii austriackiej.
Gléwnym polem jego badan byta jednak historia Ukrainy.

W 1898 r, majac 23 lata, opublikowat wazng dla historiografii ukrain-
skiej rozprawe Ruchy ludowe w Rusi Galicyjskiej 1648 r. Byla to pierwsza
Zrédtowa praca na ten temat. W 1904 r. stala sie ona podstawg doktoratu,
uzyskanego przez S. Tomaszewskiego na ULw. Wciggniety przez Mistrza do
prac wydawniczych, w 1913 r. opublikowat zbiér dokumentéw odnoszacych
sie do historii Chmielnicczyzny w zachodniej Rusi. Ukazaty sie one w serii
,Zrédta do Historii Ukrainy-Rusi”. Do przygotowanego przez siebie tomu
Zrodet, S. Tomaszewski dotaczyt wlasng rozprawe Miedzy Pitowcami i Zamo-
Sciem,w ktorej krytycznie odniost sie do wcze$niejszych ustalent dotyczacych
planéw politycznych B. Chmielnickiego. Wazne znaczenie miaty tez dwie roz-
prawy S. Tomaszewskiego, opublikowane w 1909 r. w zwigzku z 200-leciem
bitwy pod Pottawa. Poswiecone one byty polityce hetmana Iwana Mazepy
w latach 1708-1709.

Prace nowozytnicze S. Tomaszewskiego byly wysoko oceniane przez
wspotczesnych, m.in. przez M. Hruszewskiego i 1. Krypiakewycza.

Dziejami nowozytnymi Ukrainy ubocznie interesowali sie takze inni
uczniowie M. Hruszewskiego, m.in. Myron Karduba (1876-1947) i Iwan
Kreweckyj (Krewecki) (1883-1940)8s.

Najwiekszy wktad do tych badan wniést jednak sam mistrz - M. Hru-
szewski®’. Jeszcze jako student Uniwersytetu Kijowskiego napisal, a nastep-
nie opublikowat (w 1890 r.) swoja pierwszg prace naukowg, ktéra poswie-
cona byta zamkom gospodarskim na potudniowej Rusi. Przed przyjazdem
do Lwowa zdotat jeszcze wyda¢ dwa tomy akt starostwa barskiego oraz dy-
sertacje Starostwo barskie88, za ktérg w maju 1894 r. uzyskat stopien nau-
kowy ,magistra historii rosyjskie;j”.

Po objeciu stanowiska profesorskiego we Lwowie caty niemal wysitek
twdérczy M. Hruszewskiego skierowany byl na realizacje wielkiego projektu
badawczego, jakim bylo opracowanie wielotomowej, opartej na solidnej
podstawie zrédtowej Historii Ukrainy-Rusi. Pierwszy tom tego fundamental-
nego dla historiografii ukrainskiej dzieta ukazat sie w 1898 r. i obejmowat -
podobnie jak dwa dalsze i cze$¢ tomu IV - $redniowiecze. Czasom nowozyt-

86 Por. W. Pedycz, Myron Kozduba (1876-1947) [w:] Ztota ksiega historiografii Iwow-
skiej XIX i XX wieku (t. 1), s. 453-466; F. Steblij, Iwan Kreweckyj (1883-1940). Tamze, t. 1],
s. 377-388.

87 Por. opracowania wymienione w rozdz. I, przyp. 9.

88 Tytuty prac M. Hruszewskiego podajemy w ttumaczeniu polskim. Swoje prace publi-
kowat on najczesciej w jezyku ojczystym, tj. ukrainskim, rzadziej po rosyjsku.
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nym autor poswiecit pozostalg czes¢ t. IV, przewazajacg czes¢ t. Vi VI oraz
t. VII, VIII, IX i X. Synteza miata do$¢ oryginalng konstrukcje o charakterze
chronologiczno-problemowym. Niektdre tomy dzieta poswiecone byty hi-
storii politycznej, inne z kolei dziejom spoteczno-ustrojowym i gospodar-
czym, a takze Kosciotowi i kulturze. Przed opuszczeniem Lwowa, a wiec do
1914 r., M. Hruszewski doprowadzit wyktad dziejéw Ukrainy do roku 1638.
Na tej dacie konczy sie wydana w 1912 r. cz. 1 tomu VIII; dalsze czesci
(i tomy) ukazaty sie juz w latach 20. i 30. XX w. Cato$¢ zostata doprowadzo-
na do roku 1658.

Potozenie przez M. Hruszewskiego duzego nacisku na wewnetrzne dzie-
je Ukrainy wynikato zaréwno z przestanek natury metodologicznej (histo-
ryk sktaniat sie ku idei historii integralnej), jak i historiozoficznej, tj. z og6l-
nego pogladu autora na rozwdj historyczny Ukrainy. Historyk byt przekona-
ny, ze Ukraifcy nie mieli wptywu na sprawy polityczne, o ktérych decydo-
wali inni (Litwini, Polacy, p6Zniej Rosjanie); tres¢ ich zycia wypeiniaty pro-
cesy spoteczno-gospodarcze i kulturowe. Przytaczenie ziem ukrainskich do
Polski traktowat jako nieszcze$cie narodowe. Jego zdaniem Polacy zahamo-
wali rozwdj ziem ukrainskich, prowadzili tez na nich aktywng polityke po-
lonizacyjng. M. Hruszewski krytycznie oceniat réwnieZ postepowanie Ro-
sjan. Dowodzil, ze w Imperium Rosyjskim Ukraincy byli z reguty biernym
obiektem dziatan nieprzychylnej im administracji rzadowej, w zwigzku
Z tym czesto znajdowali sie w opozycji.

Szczegoblne miejsce w syntezie M. Hruszewskiego zajmowata walka na-
rodu ukrainiskiego o niezaleznos$¢ spoteczno-ekonomiczng i narodowo-
kulturalng w potowie XVII w. Okre$lat ja mianem Chmielnicczyzny. Piszac
o toczonej wowczas ,wojnie narodowej”: ,Ukazywat geneze i sktad spotecz-
ny ruchu powstanczego, opisywat bitwy, analizowat pertraktacje r6znych sit
politycznych oraz tre$¢ odpowiednich umoéw i traktatow. Historyk czesto
odwotywat sie do dokumentow celem potwierdzenia swoich opinii. M. Hru-
szewski wskazywat na wyzwoleniczy charakter kozackiej rewolucji, podkre-
Slat jej szerokie zaplecze spoteczne, rekonstruowat proces tworzenia sie
narodowej panstwowosci”8o.

Swoje poglady na cato$¢ nowozytnych dziejow Ukrainy M. Hruszewski
rozwingl szerzej w dwu pracach o charakterze popularnonaukowym:
w Zarysie historii narodu ukrairiskiego (Petersburg 1904; rzecz wydana
w jezyku rosyjskim) oraz w Ilustrowanej historii Ukrainy (Kijow-Lwéw 1911).

Ostra krytyka polityki polskiej na ziemiach ukrainskich przez M. Hru-
szewskiego budzita w Srodowisku polskim wiele zastrzezen. Historycy pol-

89 W. Telwak, Mychajto Hruszewski (1866-1934), s. 351.
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scy (m.in. A. Briickner, L. Kolankowski i in.) wytykali mu daleko posunietg
tendencyjno$¢ w jej ocenie, przecenianie roli ukraifiskiego czynnika naro-
dowego na ziemiach potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej, kult Koza-
czyzny, gloryfikacje B. Chmielnickiego i wiele jeszcze innych btedéw. Ocenia-
jac stosunki ukrainsko-polskie z jednego tylko, ukrainskiego punktu widze-
nia, M. Hruszewski dawal niejednokrotnie wyraz swym pogladom politycz-
nym, nieprzychylnym Polakom i polskosci. Niezaleznie jednak od tych i in-
nych zastrzezen przyznac trzeba, ze swoja Historig Ukrainy-Rusi ogromnie
wzbogacit on wcze$niejszg wiedze na temat Ukrainy XVI i XVII w. i dat silny
impuls do dalszych badan nad jej dziejami nowozytnymi. Podkresli¢ tez
nalezy nowatorstwo metodologiczne tego dzieta, wyrazajace sie - jak juz
o tym byta mowa - w szerokim pojmowaniu procesu dziejowego, w dazeniu
do jego integralnego ujecia.

Ogolnie rzecz biorac, dorobek naukowy M. Hruszewskiego i jego szkoty
oceni¢ nalezy bardzo wysoko. Zar6wno Mistrz, jak i jego uczniowie wniesli
ogromny wktad w rozwoj historiografii ukrainskiej. W duzej mierze dzieki
nim wita$nie uzyskata ona znaczace miejsce w nauce europejskiej.



IV. Dorobek naukowy i poglady na przesztosc
(1892/93-1913/14)

Lata 1892/93-1913/14 byly wyjatkowo pomysine nie tylko dla history-
kéw ukrainskich, ale takze polskich. Dorobek naukowy B. Dembiniskiego,
L. Finkla i S. Askenazego, a takze ich uczniow, kilkakrotnie przewyzszyt to,
czego w zakresie dziejow nowozytnych dokonano w poprzednim okresie, tj.
w epoce K. Liskego. Omdwimy go w nastepujacej kolejnosci: najpierw bada-
nia nad wiekiem XVI, p6Zniej - nad XVII i na konicu - XVIII.

Najwiekszy dorobek w zakresie badan nad pierwszym z tych stuleci miat
L. Finkel!. Nie byt on imponujacy pod wzgledem iloSciowym; L. Finkel nie
pozostawil po sobie zbyt wielu monografii, jednakze niemal kazda z napisa-
nych przez niego rozpraw miata duzy ciezar gatunkowy, stanowita istotny
krok naprz6d w badaniach nad polskim wiekiem XVI, zwtaszcza nad fascynu-
jaca go epoka ostatnich Jagiellondw. Nawigzujac do dorobku swego mistrza -
K. Liskego, przyktadat ogromng wage do precyzji w analizie Zrodet i ustalaniu
faktow historycznych. Jedna z istotnych cech jego dziejopisarstwa byto tez
ujmowanie ,historii ojczystej na szerokim tle dziejow europejskich”2.

Najwazniejszym dzietem L. Finkla, dotyczgcym czaséw $wietnosci Pol-
ski, byta jego monografia Elekcja Zygmunta 1. Sprawy dynastii jagielloriskiej
i unii polsko-litewskiej (Krakow 1910). Zostata ona bardzo wysoko oceniona
przez wspotczesnych mu badaczy, m.in. przez 0. Haleckiego3. L. Finkel
w sposob wszechstronny o$wietlit w niej stosunek dynastii jagielloniskiej do
unii, ukazat stosunki Polski z Zachodem w zwigzku z polityka wewnetrzng
Korony i, jak stwierdzit O. Halecki, ,z réwnym mistrzostwem” wniknat
»w zawite stosunki wewnetrzne Litwy i w jej polityke wobec Moskwy i wia-
ta tatarskiego™.

1 Por. rozdz. I, przyp. 6.

2 0. Halecki, Ludwik Finkel jako historyk ostatnich Jagiellonow, s. 236.

3 Napisat on, ze: ,Malo jest w dziejopisarstwie polskim prac, ktére przynosity tyle no-
wego”. 0. Halecki widziat w dziele L. Finkla jedna z ,klasycznych monografii historycznych
z zakresu XVI wieku”. Tamze, s. 243.

4 Tamze, s. 244, 245. Szerzej na temat waloréw Elekcji Zygmunta I napisata M. Hoszow-
ska, Najwazniejsza monografia historyczna Ludwika Finkla (w 10-lecie druku ,Elekcji Zygmun-
ta I”) [w:] Miedzy Odrq a Uralem. Ksiega dedykowana Profesorowi Wtadystawowi Andrzejowi
Serczykowi, red. W. Wierzbieniec, Rzeszéw 2010, s. 256-275.
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Sposrod drobniejszych prac L. Finkla, poSwieconych XVI stuleciu, na
szczeg6lng uwage zastuguje m.in. jego niewielki objeto$ciowo, ale wazny dla
badan nad tym okresem, referat Polityka ostatnich Jagiellonéw, wygtoszony
w 1906 1. na Zjezdzie historyczno-literackim im. Mikotaja Reja, opublikowa-
ny cztery lata pézniej w Pamietniku tego zjazdu. Historyk lwowski przeko-
nujgco dowiodt, iz polityka Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta, na
wskro$ pokojowa, oparta byta na trzech zasadach: 1) daleko idacej rezerwy
w stosunku do projektéw krucjat, 2) neutralno$ci wobec wojny o Wtochy,
i 3) przekonaniu o koniecznosci utrzymania pokoju z Turcja. W ocenie
L. Finkla wyptywato to z kryzysu wewnetrznego, zwtaszcza ekonomicznego
Polski, ktéry powodowat, Ze w tym czasie ,nie bylo czym wojny prowa-
dzi¢”s. W swoim referacie L. Finkel sformutowat tez szereg waznych postula-
tow dotyczacych dalszych badan nad tym problemem. Jednym z nich byto
rozszerzenie ich zakresu na stosunki z panstwami poétnocnej Europy, a takze
na dzieje Wegier i Czeche¢.

W 1913 r. w ,Kwartalniku Historycznym” opublikowat artykut W spra-
wie udziatu lennikéw w elekcjach Jagielloriskich, ktory byt pewnego rodzaju
dopetnieniem jego monografii o elekcji Zygmunta I. Zajmowat sie tez Spra-
wami wschodu przed soborem laterariskim r. 1512 (Ksiega pamigtkowa Uni-
wersytetu Lwowskiego..., Lwéw 1900) oraz Politykq polskq w sprawie wegier-
skiej w r. 1528) (,Kwartalnik Historyczny” 1899). Osobng rozprawe poswie-
cit Konfesji podanej przez postow na sejm piotrkowski w r. 1555 (,Kwartalnik
Historyczny” 1896).

Przed [ wojna $wiatowg L. Finkel byt najlepszym znawca dziejéw poli-
tycznych Polski w XVI w,, zwlaszcza w pierwszej potowie tego stulecia. Nie
moze wiec dziwi¢ fakt, ze kiedy przystapiono do opracowania wielotomowej
Encyklopedii Polskiej, Akademia Umiejetnosci powierzyla historykowi
lwowskiemu opracowanie Historii politycznej Polski 1506-1572. Niestety,
nigdy do tego nie doszto. L. Finkel byt tym co prawda zywotnie zaintereso-
wany, ale m.in. ze wzgledu na liczne obowigzki oraz stopniowo postepujacy
upadek zdrowia i sit twérczych, musiat z tego ostatecznie zrezygnowac. Ba-
daczka jego dorobku - M. Hoszowska przypuszcza, ze w tym przypadku
s,padt ofiarg wilasnego perfekcjonizmu. Uwazat, Ze nie moze opracowac
«swej» epoki na wymaganym poziomie, bez powaznych, uzupetniajacych
studiéw zroédtowych, a na nie juz nie miat czasu i sit””.

5 Por. O. Halecki, Ludwik Finkel jako historyk ostatnich Jagiellonéw, s. 240.

6 Genezie polityki ostatnich Jagiellonéw L. Finkel poswiecit rozprawe Zjazd Jagiellonéw
w Lewoczy w r. 1494. ,Kwartalnik Historyczny” 1914, s. 317-350.

7 M. Hoszowska, Ludwik Finkel i Akademia Umiejetnosci, s. 134.
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To jednak, co zdotat wczesniej napisa¢ na temat polityki polskiej XVI w.,
byto waznym impulsem dla uczniéw, jak i innych historykéw polskich, kto-
rzy w swych badaniach szli na ogét tropem historyka Iwowskiego. Jego roz-
prawy zachowatly warto$¢ naukowa do naszych czasé6w i mimo uptywu stu
i wiecej lat wciaz znajduja sie w obiegu naukowymas.

L. Finkel wptynat na dalszy rozwdj badan nad wiekiem XVI takze po-
przez swoja dziatalno$¢ dydaktyczna. O. Halecki stwierdzit w 1931 r, Ze
stworzyt on, podobnie jak wcze$niej K. Liske, ,catg szkote, z ktorej wyszli
najlepsi dzi§ znawcy Zygmuntowskich czaséw”.

Sposréd uczniéw L. Finkla najbardziej znaczace osiagniecia w bada-
niach nad XVI w. miat L. Kolankowski (1882-1956)10. Mistrz skierowat jego
uwage na czasy Zygmuntowskie. Na seminarium L. Finkla L. Kolankowski
przygotowal dwie swoje pierwsze powazniejsze prace naukowe: Elekcje
Zygmunta Augusta (,Kwartalnik Historyczny” 1905) i Elekcje Zygmunta I
(,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1906). Studia na ULw. uwienczyt roz-
prawa doktorska, napisang pod kierunkiem L. Finkla i B. Dembinskiego!.
PézZniej pisat o Sprawach polskich przed stolicq apostolskq w okresie rewolu-
¢ji religijnej w Niemczech (1513-1534) (,Kwartalnik Historyczny” 1908)
i Polityce ostatnich Jagiellonoéw (,,Kwartalnik Historyczny” 1911), a nastepnie
opublikowat swa rozprawe habilitacyjng Zygmunt August, wielki ksiqze Li-
twy do roku 1548 (Lwow 1913). Ostatnia z tych prac byta dzietem w pelni
juz dojrzatym, $wiadczacym o tym, ze jej autor wszedt juz na droge w petni
samodzielnych badan naukowych. Wedtug Aleksandra Gieysztora, studium
to, oparte na szerokiej bazie Zrodtowej, ,nacechowane (byto - J. M.) odde-
chem syntezy, w ktorej rozumienie polityki taczyto sie z umiejetnoscia fak-
tograficznego pokazania podstaw ustrojowych, spotecznych i ekonomicz-

8 Por. np. Historia dyplomacji polskiej, t. 1, s. 585, 797, 799.

9 0. Halecki, Ludwik Finkel jako historyk ostatnich Jagiellonéw, s. 233.

10 Por. A. Gieysztor, Kolankowski Ludwik (1882-1956) [w:] Polski stownik biograficzny,
t. XIII, 1967, s. 289-292; K. Gorski, Ludwik Kolankowski jako historyk [w:] Z dziejéw nauki
polskiej, red. A. Hutnikiewicz, L. Janiszewski, Warszawa 1975, s. 149-155; Ludwik Kolankow-
ski 1882-1982. Materialy sesji w stulecie urodzin, red. A. Tomczak, Torun 1983; R. Stobiecki,
Ludwik Kolankowski (1882-1956) [w:] Ztota ksiega historiografii polskiej XIX i XX wieku (t. 1),
s. 505-524. W okresie studiéw historycznych na ULw. L. Kolankowski uczeszczat takze na
seminarium B. Dembinskiego.

11 Z akt ULw. wynika, Ze byto to studium Hadrian VI a Polska. Zachowata sie bardzo po-
chlebna opinia o tej pracy, napisana przez B. Dembinskiego. Podpisal sie pod nig takze
T. Wojciechowski (DALO, f. 26, op. 15, spr. 726). Dotychczas przyjmowano, zZe podstawg
doktoratu L. Kolankowskiego byta rozprawa Kandydatura Jana Albrechta Hohenzollerna na
biskupstwo ptockie (1522-1523), ogtoszona w Ksiedze pamigtkowej Akademickiego Kétka
Historycznego we Lwowie... (odb., Lwoéw 1906). Duzy wplyw na powstanie obu tych prac,
oproécz L. Finkla, miat takze B. Dembinski.
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nych badanego okresu”12. Podobnie ocenit je Zenon Hubert Nowak, piszac,
ze rzady Zygmunta Augusta na Litwie ukazane zostaly przez L. Kolankow-
skiego ,wszechstronnie pod wzgledem politycznym, gospodarczym i ustro-
jowym”13, Swoja habilitacje L. Kolankowski przeprowadzit w 1913 r. w Kra-
kowie, z ktorym zwigzat sie juz w 1906 r.14

Pozostali uczniowie L. Finkla wpisali sie do historiografii XVI stulecia
mniej licznymi publikacjami; niektére z nich jednak miaty istotne znaczenie
naukowe. Mamy tu na mysli m.in. niektére monografie Adama Szelggow-
skiego (1873-1961)15. Gléwna uwage skupiat on wprawdzie na XVII w,
niemniej w niektérych swych pracach w szerokim zakresie uwzgledniat
réwniez wiek XVI. Tak byto m.in. w przypadku takich monografii, jak Pie-
niqdz i przewrdt cen w Polsce w XVI i XVII w. (Lwoéw 1902) oraz Walka o Bat-
tyk 1544-1621. Sprawa pétnocna w XVI i XVII w., cz. 1 (Lwow 1904). Prace te
omoéwimy blizej w dalszej cze$ci rozwazan, kiedy mowa bedzie o badaniach
nad wiekiem XVII1eé,

Istotne znaczenie dla studidw nad wiekiem XVI miaty tez niektére
prace Jana Rutkowskiego (1886-1949)17. Prowadzit on gtdwnie badania
nad wiekiem XVII i XVIII, ale podejmowat tez problematyke dotyczaca
wieku XVI. Na seminarium L. Finkla opracowat gruntowne studium Skar-
bowos¢ polska za Aleksandra Jagielloriczyka (,Kwartalnik Historyczny”
1909). Stato sie ono podstawa doktoratu uzyskanego przez J. Rutkowskie-
go w 1909 r. (miat wéwczas 23 lata)!8. Do historiografii spoteczno-
gospodarczej XVI w. wpisat sie on takze interesujaca z metodologicznego
punktu widzenia rozprawa Statystyka zawodowa ludnosci wiejskiej w Pol-
sce w drugiej potowie XVI w. (Krakow 1918). Pracami tymi ]J. Rutkowski
walnie przyczynit sie do unowoczesnienia polskich badan historyczno-
gospodarczych nad wiekiem XVI.

12 A. Gieysztor, Kolankowski Ludwik (1882-1956), s. 290.

13 7. H. Nowak, Rola Ludwika Kolankowskiego w historiografii polskiej [w:] Ludwik Ko-
lankowski 1882-1982. Materiaty..., s. 18-19. Za swoja prace o Zygmuncie Auguscie L. Kolan-
kowski otrzymat nagrode Akademii Umiejetnos$ci (w konkursie historycznym im. J. U. Niem-
cewicza).

14 Do Lwowa historyk powrdcit dopiero z poczatkiem 1937 r., obejmujac katedre histo-
rii Polski po zmartym w 1936 r. S. Zakrzewskim.

15 Por. prace wymienione w rozdz. I, przyp. 7 oraz szkic A. Korytki, Historyk i jego dzieta
[w:] A. Szelagowski, O ujscie Wisty. Wielka wojna pruska, oprac. A. Korytko, Dabréwno 2012,
s. 7-21.

16 Por.s. 153 in.

17 Por. ]. Topolski, O nowy model historii; tenze, Rutkowski Jan (1886-1949).

18 Na dyplomie doktorskim ]. Rutkowskiego jako promotor podpisat sie B. Dembinski.
Praca byta co prawda referowana takze i na jego seminarium (jak réwniez na seminarium
S. Zakrzewskiego), ale najwiekszy wptyw na jej ksztatt miat L. Finkel.
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W tym kontek$cie wspomnie¢ tez trzeba innego ucznia L. Finkla - Maje-
ra Batabana (1877-1942)19, ktéry z kolei potozyt ogromne zastugi na polu
badan nad dziejami Zydéw polskich. Na seminarium L. Finkla napisat on
nowatorska pod wieloma wzgledami rozprawe doktorska Zydzi Iwowscy na
przetomie XVI i XVII w. (Lwéw 1906). Opierajac sie na solidnej podstawie
Zrédtowej, M. Bataban szczeg6towo opisat topografie getta lwowskiego,
omowit organizacje gmin Zydowskich, a takze gtéwne zajecia spotecznosci
zydowskiej: handel, rzemiosto, kredyt. Problematyke ta uzupehit o dzieje
najwazniejszych rodzin zydowskich Lwowa. Praca spotkata sie z wysoka
oceng srodowiska naukowego, czego wyrazem bylo m.in. przyznanie auto-
rowi przez Wydziat Filozoficzny ULw. nagrody w konkursie im. H. Wawel-
berga.

Szeroki zakres chronologiczny miaty takze inne prace historyczne
M. Batabana, takie jak Ustrdj Kahatu w Polsce XVI-XVIII wieku (,Kwartalnik
Poswiecony Badaniu Przeszioéci Zydéw w Polsce” 1912) oraz Dzieje Zydéw
w Krakowie i na Kazimierzu, t. I: 1304-1655 (Krakéw 1912).

Inng problematyka zajmowal sie Kazimierz Hartleb (1886-1951)20.
Najwiekszym jego osiggnieciem badawczym przed 1918 r. byto studium Jan
z Ocieszyna Osiecki, jego dziatalnosé¢ polityczna i diariusz podrézy do Rzymu
1501-1548 (Lwow 1917)21. W kregu zagadnien politycznych pozostawata
tez praca Zygmunta Wursta Legacja Stanistawa Hozjusza do cesarza Karola V
i do kréla Ferdynada I w r. 1549 (,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1903).

Wymienione wyZej monografie dotyczyty gtéwnie dziejow Polski. Histo-
ria powszechna byta we Lwowie we wtadaniu B. Dembiniskiego (1858-
1939)22. Do uprawiania jej byt $wietnie przygotowany na uniwersytetach
niemieckich, w Berlinie i Wroctawiu. Przed przyjazdem do Lwowa opubli-
kowatl dwa powazne dzieta dotyczace XVI stulecia. Byty to Studia nad ponty-
fikatem Piusa IV. I. Wybor Piusa IV (Krakéw 1886) oraz Rzym i Europa przed
rozpoczeciem trzeciego okresu soboru Trydenckiego, cz. 1 (Krakow 1890).
Obie prace oparte byly na materiatach watykanskich. Trudno je jednak zali-

19 Por. J. M. Biderman, Majer Mataban: historian of Polish Jewry, his influence on the yo-
unger generation of Jewish historians, New York 1976; ]. Goldberg, Majer Bataban - czotowy
historyk polskich Zydéw, ,Kwartalnik Historyczny” 1991, nr 3, s. 85-97; W. Wierzbieniec,
Z badan nad lwowskim okresem zycia i dziatalnosci Majera Batabana [w:] Wielokulturowe
Srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. 1], red. ]. Maternicki i L. Zaszkilniak, Rzeszow
2005, s. 296-316; tenze, Majer Bataban (1877-1942) [w:] Ztota ksiega historiografii Iwow-
skiej XIXi XX w., t.1I,s. 265-282.

20 Por. M. Hoszowska, Kazimierz Hartleb (1886-1951) [w:] Ztota ksiega historiografii
Iwowskiej XIXi XX w., t. 11, s. 389-410.

21 Byta to poprawiona i rozszerzona wersja jego rozprawy doktorskiej z roku 1910.

22 Por. opracowania wymienione w rozdz. I, przyp. 5.
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czy¢ do dorobku naukowego Uniwersytetu Lwowskiego, jako Ze ich autor
przed 1892 r. zwigzany byt z Uniwersytetem Jagielloiskim. Po objeciu kate-
dry historii powszechnej we Lwowie B. Dembinski swoje zainteresowania
naukowe przesungt z wieku XVI na XVIII23,

Dorobek lwowskiego studium historycznego w zakresie badan nad wie-
kiem XVI byt w omawianym tu przez nas okresie niemal w cato$ci dzietem
L. Finkla i jego uczniéw. W poréwnaniu do epoki K. Liskego liczba polskich
prac poswieconych XVI w. wzrosta w latach 1892/93-1913/14 co najmniej
dwukrotnie. Wiele z nich reprezentowato wysokie walory naukowe i miato
duze znaczenie dla rozwoju badan nad tym okresem. Kontynuowano niekto-
re prace zapoczatkowane we wcze$niejszym okresie (dotyczyto to w szcze-
goblnosci sytuacji miedzynarodowej Polski i jej polityki zagranicznej w dobie
ostatnich Jagiellonéw), ale tez podejmowano nowe wyzwania naukowe,
m.in. z zakresu pomijanej wcze$niej problematyki spoteczno-gospodarcze;j.

Przechodzimy do badan nad wiekiem XVII. Po roku 1892 nastgpito
ogromne ich przySpieszenie. Bylo to w gtdwnej mierze zastugg badaczy
Sredniego i mtodszego pokolenia.

Sposréd starszych, pare liczacych sie prac XVII w. poswiecit zwigzany
niegdys blisko z K. Liskem Aleksander Hirschberg (1847-1907)2% Wcze$niej
zajmowat sie gtownie XVI w.,, po roku 1892, rozwingt badania nad XVII stu-
leciem. Skoncentrowat uwage na stosunkach polsko-moskiewskich. Rezulta-
tami jego sumiennych studiéw Zrédtowych byly m.in. dwie monografie: Dy-
mitr Samozwaniec (Lwow 1898) oraz Maryna Mnischéwna (Lwoéw 1906).
Historyk ten wydat tez dzieto Polska a Moskwa w pierwszej potowie wieku
XVII. Zbiér materiatéw do historii stosunkéw polsko-rosyjskich za Zygmunta 111
(Lwéw 1901)25. We wszystkich tych pracach wykazat wiele troski o obiek-
tywne przedstawienie relacji polsko-moskiewskich. Oceniat je trzezwo, nie
szczedzac Zygmuntowi III krytyki. Prace A. Hirschberga dostarczaty czy-
telnikowi polskiemu ,znacznej porcji rzetelnych informacji o Rosji poczat-
kéw XVII wieku”26.

Monografie A. Hirschberga miaty tez i swoje stabe strony. Ich autor nie
zawsze potrafit zachowac nalezytg ostroznos¢ w konstatowaniu faktéow hi-
storycznych, czasami pozwalat sobie na zbyt $miate hipotezy i spekulacje.
Byt i jest za to niejednokrotnie krytykowany. Nikt jednakze nie kwestionuje

23 Por.s. 157 in.

24 Por. opracowania wymienione w rozdz. I, przyp. 4.

25 7 innych prac edytorskich A. Hirschberga wymieni¢ tu nalezy Pamietnik Stanistawa
Niemojewskiego (1606-1608), wydany we Lwowie w 1898 r.

26 M. Filipowicz, Wobec Rosji, s. 44. Warto tu zaznaczy¢, ze ksiagzka o Marynie Mnisz-
chéwnie miata takze edycje rosyjska.
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znaczenia jego dorobku dla rozwoju badan nad dziejami stosunkéw polsko-
moskiewskich w XVII w. Prace A. Hirschberga poswiecone tej problematyce,
sg takze wspdiczesnie przywotywane w opracowaniach naukowych??,

L. Finkel zajmowat sie XVII w. stosunkowo mato?8, za to niektdrzy jego
uczniowie poswiecali temu stuleciu duzo uwagi. Na plan pierwszy wysunaé
tu nalezy dorobek tworczy A. Szelaggowskiego. Byt polihistorem, ale najbar-
dziej interesowat go wtasnie wiek XVII29.

Pierwsza powazng praca tego historyka, poswiecong temu stuleciu, byta
jego rozprawa doktorska Pawet Piasecki, historyk XVII wieku (Lwow 1898).
Studium to pomyslane zostato bardzo nowoczes$nie. Autor nie ograniczyt sie
do przedstawienia Zyciorysu swego bohatera (wypelnia on tylko pierwsza
czes¢ ksigzki), ale w szerokim zakresie omowit poglady metodologiczne
badanego przez siebie dziejopisarza, jego warsztat i zapatrywania na dzieje
Polski, z uwzglednieniem, rzecz jasna, ich rozlicznych uwarunkowan, takze
politycznych.

Rychto jednak A. Szelggowski zmienit problematyke i opublikowat
rozprawe Uktady Krélewicza Wtadystawa i dysydentéw z Gustawem Adol-
fem wr. 1632 (Lwow 1900). Praca tg zapoczatkowat dtugi cykl swoich roz-
legtych studiéw poswieconych historii politycznej Polski, a zwtaszcza jej
sytuacji miedzynarodowej w XVII w. Opierajac sie na materiatach zagra-
nicznych, wyjasnit niektdére kulisy polityki szwedzkiej i polskiej w okresie
bezkrélewia po $mierci Zygmunta III. Problem ujety zostat na szerokim tle
owczesnej sytuacji miedzynarodowej, co byto niewatpliwie powazng zale-
ta rozprawy.

Przed ogloszeniem dalszych prac z tego zakresu A. Szelagowski, opubli-
kowat nowatorska pod wieloma wzgledami monografie Pieniqdz i przewrét
cen w XVI i XVII wieku w Polsce (Lwow 1902). Dzietem tym wkroczyt na no-
wy dla siebie teren badawczy, na obszar dynamicznie rozwijajacej sie na
Zachodzie, w Polsce za$ wcigz jeszcze mocno zaniedbanej, historii gospo-
darczej. Byt to, w jakiej$ mierze, zwtaszcza w swej warstwie metodologicz-
no-koncepcyjnej, owoc pobytu historyka w Berlinie i terminatorowania
u boku Gustawa Schmollera. Historyk zrekonstruowat gtéwne kierunki poli-
tyki ekonomicznej Rzeczypospolitej, ukazat zachodzace woéwczas przemiany
w polskiej mysli ekonomicznej, zajat sie sprawag handlu battyckiego, jak
rowniez problemem ksztaltowania sie cen, wyprzedzajac tu znacznie p6z-

27 Por. np. Historia dyplomacji polskiej, t. 11: 1572-1795,s. 135, 159.

28 Nieco uwagi poswiecil temu stuleciu w I tomie Historii Uniwersytetu Lwowskiego,
Lwéw 1894. Praca ta - doprowadzona do 1869 r. - obejmowata gtéwnie wiek XVIII i XIX.

29 Por. opracowania wymienione w rozdz. I, przyp. 7 oraz w rozdz. IV, przyp. 15.
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niejsze badania szkoty F. Bujaka. Poruszajac tak wiele spraw, nie byt oczywi-
$cie w stanie rozwing¢ nalezycie wszystkich watkow swojej pracy, postawit
przeciez wiele waznych pytan i poczynit sporo interesujacych spostrzezen.
Wiekszo$¢ ustalen i sgdow A. Szelggowskiego weszta na trwate do dorobku
polskiej historiografii gospodarczej. Nie ulega watpliwosci, Ze historyk
lwowski byt w Polsce jednym z prekursoré6w nowoczesnych badan w tej
dziedzinie.

Pézniej jednak, nie zrywajac catkowicie z badaniami historyczno-
gospodarczymi, swojg uwage skupit na sytuacji miedzynarodowej Polski
w XVI i XVII w,, w szczeg6lnosci na tzw. sprawie battyckiej. Opierajac sie na
szerokiej podstawie Zréddtowej, wykorzystujac m.in. archiwalia berlinskie
i wiedenskie, A. Szelagowski opracowat trylogie Sprawa pétnocna w wiekach
XVI i XVII, na ktora ztozyly sie monografie: Walka o Battyk 1544-1621
(Lwéw 1904), Slgsk i Polska wobec powstania czeskiego (Lwéw 1904) oraz
O ujscie Wisty. Wielka wojna pruska (Warszawa 1905). Dziela te, pomimo
pewnych brakéw (m.in. pominiecie prac historykéow skandynawskich, dys-
proporcje w opracowaniu poszczegdélnych zagadnieni, btedy wynikajace
z pospiechu itp.), stanowity powazne osiagniecia badawcze. Zrywajac w spo-
so6b zdecydowany z tradycyjnym, waskim rozumieniem dziejéw politycz-
nych, A. Szelaggowski potozyt nacisk na ich zwigzek ze sprawami gospodar-
czymi, dowiddt, iz u podstaw wielu staré na arenie miedzynarodowej lezaty
okreslone interesy ekonomiczne. Szczegblne znaczenie przywigzywat do
handlu morskiego. Dzieto Szelagowskiego rzucito duzy snop $wiatta na po-
mijane dotad i mato znane sprawy polityki battyckiej Polski w XVI i XVII w. Na
podkreslenie zastugujg réwniez zainteresowania A. Szelagowskiego spra-
wami Slaska, o ktérym pisat bardzo ciepto, jako o prastarej ziemi polskiej.
Polityke dynastyczng Zygmunta III osadzal bardzo surowo, zarzucajac mu
lekcewazenie polskich intereséw narodowych.

Po omoéwionej wyzej trylogii A. Szelagowski ogtosit ciekawe studium
Rozktad Rzeszy a Polska za czaséw Wtadystawa IV (Krakéw 1907), przyno-
szace obszerny i solidnie opracowany, gtdwnie na podstawie zagranicznych
materiatow archiwalnych, wyktad polskiej polityki zagranicznej w pierw-
szych latach rzadéw Wiadystawa IV. Autor siegngl nawet do materiatow
hiszpanskich, dzieki czemu udato mu sie m.in. wydoby¢ na $wiatto dzienne
nieznane dotad powigzania dworu polskiego z Habsburgamis®.

Ostatnig wiekszg pracg naukowa A. Szelggowskiego wydang przed 1914 .
byta rozprawa Z dziejéw wspétzawodnictwa Anglii i Niemiec, Rosji i Polski

30 Jakby na przekor logice pominat przy tym niektére materiaty krajowe, wazne z punk-
tu widzenia podjetej problematyki.
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(Lwéw 1910). Powrdcit w niej A. Szelagowski do problemu battyckiego
w XVI i XVII w, ktory teraz zostat pogtebiony na podstawie nowych materia-
16w zroédtowych wydobytych m.in. z archiwéw francuskich i angielskich3!.
Do krytyki naukowej nie miat szcze$cia, wspodtczesni wyolbrzymiali braki
jego pisarstwa historycznego. Pisal swoje prace zbyt pospiesznie, co niejed-
nokrotnie prowadzito do przykrych pomytek. Mato dbat o szczeg6ty, intere-
sowaly go sprawy zasadnicze, o istotnym ciezarze gatunkowym. Na krytyke
reagowal nerwowo, czego konsekwencja byla pogtebiajaca sie izolacja hi-
storyka w $rodowisku naukowym. Dtugo musiat czeka¢ na profesure tytu-
larng, jeszcze dtuzej - na katedre (uzyskat ja na ULw. dopiero w 1919 r.)32.

Oceniajgc A. Szelagowskiego jako historyka, trudno nie zauwazy¢, iz -
niezaleznie od pewnych stabosci - byt on przed I wojng swiatowg jednym
z czotowych modernizatoréw historiografii polskiej. Otwarty na zdobycze
innych nauk, nie tylko gtosit, ale takze w duzej mierze realizowat idee histo-
rii petnej, ogarniajacej wszystkie dziedziny zycia cztowieka. Jak mato kto
potrafit wigza¢ polityke z gospodarka i kulturg. Gtebiej tez niz inni, wspoét-
cze$ni mu badacze, potrafit osadzi¢ sprawy polskie XVII w. w szerokim kon-
tek$cie europejskim. Podnies¢ w konicu nalezy i to, iz A. Szelagowski jako
pierwszy podjat systematyczne badania nad politykg morska Polski. Jemu to
- jak to ujat W. Konopczynski - ,zawdzieczamy uwydatnienie w naszych
dziejach - na 20 lat przed «zaslubinami morza» - doniostos$ci sprawy bat-
tyckiej”33. Ksigzki A. Szelagowskiego wcigz sg przywotywane w pracach po-
Swieconych dziejom Polski XVII w.,, a jedna z nich doczekata sie niedawno
reedycji3+.

Dorobek pozostatych uczniéw L. Finkla35 w badaniach nad wiekiem XVII
nie byt juz tak imponujacy, jak w przypadku A. Szelggowskiego. Prace kilku

31 Por. J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. I: Lata 1900-1918, Wroctaw
1882, 5.90-92.

32 Pierwsza uchwata Rady Wydziatu Filozoficznego ULw. w sprawie katedry dla A. Sze-
lagowskiego zapadta wprawdzie w 1914 r., ale nie mogta by¢ wéwczas zrealizowana z po-
woddéw politycznych (historyk w 1915 r. opowiedziat sie za orientacja prorosyjska, za co
w 1916 r. zostat skreslony ze sktadu Uniwersytetu). DALO, f. 26, op. 5, spr. 2110. Szerzej na
ten temat ]. Maternicki, Trudna profesura. Adam Szelqgowski wsrdd przeciwieristw i niepowo-
dzen zyciowych we Lwowie w latach 1909-1939 [w:] tegoz, Historia i historycy, Rzeszow 2005,
s.1781in.

33 W. Konopczynski, Rozwdj badan nad dziejami Polski nowozytnej, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1937, nr 1-2, s. 295.

34 Por. A. Szelagowski, O ujscie Wisty. Wielka wojna pruska, oprac., wstep i postowie
A. Korytko, Dagbréwno 2012.

35 Niektorzy z nich uczeszczali rowniez na seminarium B. Dembinskiego i S. Zakrzew-
skiego, a w pojedynczych przypadkach takze M. Hruszewskiego.
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z nich miaty jednak istotne znaczenie naukowe; niektére wpisaty sie nawet
na trwate do dorobku historiografii polskie;.

Powaznym badaczem dziejéw Polski w XVII w., zwtaszcza czaséow Zyg-
munta III, byt Eugeniusz Barwinski (1874-1947)36. Duzy wptyw na formo-
wanie sie jego osobowosci tworczej, oprocz L. Finkla, wywarli tez B. Dem-
binski i I. Szaraniewicz. Swoja pierwsza prace naukowa przygotowat jednak
na seminarium L. Finkla. Byta to wspomniana juz wcze$niej rozprawa Przy-
mierze polsko-austriackie z 1613 r. (1895). Pézniej wydat w jezyku ukrain-
skim Przyczynki do historii stosunkdéw cesarza Rudolfa Il i papieza Klemensa
z Kozakami w latach 1593 i 1594 (Lwow 1896), a nastepnie przygotowat
dos$¢ obszerne studium Plany wojny tureckiej za Zygmunta Il (nie ukazato
sie drukiem). Prace te byty podstawa doktoratu uzyskanego przez historyka
w 1898 .37

W 1897 r. E. Barwinski opublikowat ,szkic historyczny” zatytutowany
Karta z dziejow sejmowania w Polsce, zas w 1900 r. na IlI Zjezdzie History-
kéw Polskich w Krakowie (1900) wygtosit referat Przeglqd dziejéow Polski za
Zygmunta III. Mial tez liczace sie osiggniecia na polu edytorstwa Zrédet hi-
storycznych3s.

Przypomnimy tu jeszcze, ze Wtodzimierz Lenkiewicz przygotowat na
seminarium L. Finkla rozprawe Udziat Rosji w pokoju Kartowickim (1901),
Tadeusz Urbanski prace Rok 1683 na Podolu w Ukrainie i w Motdawii (1907),
za$ Mieczystaw Gawlik (1883-1928) - studium Projekt unii rosyjsko-polskiej
w drugiej potowie XVII w. (1909). Takze i te opracowania weszly na trwate
do obiegu naukowego i s3 jeszcze dzisiaj przywotywane przez badaczy XVII
stulecia.

Wiekiem XVII zajmowat sie takze ]. Rutkowski. Owocem jego dtuzszego
pobytu naukowego we Francji byty Studia nad organizacjq wtasnosci ziem-
skiej w Bretanii w XVII w. Praca ta ukazata sie najpierw (w 1912 r.) w jezyku
francuskim, a rok pézniej takze po polsku, w wychodzacym w Warszawie
,Przegladzie Historycznym”. Byto to - w ocenie ]. Topolskiego - glebokie,
nowatorskie studium historyczne na temat rozkladu feudalnego ustroju

36 Por. A. Kaminski, Barwiriski Eugeniusz (1874-1947) [w:] Stownik biograficzny archiwi-
stéw polskich, t. I, Warszawa-+todz 1988, s. 34-36; P. Sierzega, Eugeniusz Barwinski (1874~
1947) [w:] Ztota ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX w., t. 11, s. 247-264.

37 Jak wynika z ustalen J. Pisulinskiej (Wykaz rozpraw doktorskich z zakresu historii wy-
konanych na Wydziale Filozoficznym ULw....), oficjalnym promotorem rozprawy doktorskiej
E. Barwinskiego byt I. Szaraniewicz.

38 Edycje zrédtowe E. Barwinskiego obejmowaty gtéwnie schytek XVI w. Opublikowat
m.in. Diariusze sefjmowe z 1597 (Krakéw 1907) oraz Diariusze i akta sejmowe r. 1591-1592
(Krakow 1911). Wieku XVII dotyczyta Kronika motdawska Mirona Kostyna (1912).



IV. Dorobek naukowy i poglady na przesztos¢ (1892/93-1913/14) 177

agrarnego we Francji3®. Podejmujac te problematyke, ]J. Rutkowski uzyskat
jakby punkt odniesienia dla wtasnych analiz stosunkdw agrarnych w Polsce.
Byt juz wéwczas historykiem dojrzatym, w petni samodzielnym, realizujg-
cym wtasny program badawczy. Nigdy nie zapominat jednak o swym mi-
strzu - L. Finklu i innych profesorach ULw.,, pod ktérych opieka stawiat swe
pierwsze kroki naukowe.

Oceniajac ogdlnie dokonania wyktadowcéw ULw., a takze ich ucznidw,
na polu badan nad wiekiem XVII, pragniemy stwierdzi¢, iz zaré6wno pod
wzgledem iloSciowym, jak i jako$ciowym byty one w latach 1892/93-
1913/14 parokrotnie wieksze niz w epoce K. Liskego. Koncentrujgc uwage
na dziejach Polski i Ukrainy, wykladowcy lwowscy i ich uczniowie $mielej
niz poprzednio wychodzili teraz poza optotki ojczyste, poszerzyli tez znacz-
nie problematyke swoich badan o zagadnienia spoteczne, gospodarcze
i kulturalne. Dotyczy to zaréwno Polakdw, jak i Ukraincow (o ich dorobku
pisaliSmy w rozdziale III).

Historycy lwowscy wnie$li rdwniez znaczacy wkitad w badania nad
wiekiem XVIII. Najwiekszy dorobek w tej dziedzinie mieli B. Dembinski
i S. Askenazy.

Systematyczne studia nad wiekiem XVIII B. Dembinski4® podjat dopiero
w latach 90. XIX w. Wcze$niej, jak pamietamy, zajmowat sie gtdwnie XVI w. Za-
powiedzia zwrotu w zainteresowaniach tworczych tego historyka byty przy-
czynki i szkice opublikowane na przetomie lat 80. i 90. XIX w,, takie jak Maria
Teresa i Fryderyk 11 (1888) i Konstytucja 3 maja a rewolucja francuska (1891).

Pierwsza powazniejszg prace dotyczaca XVIII stulecia B. Dembinski na-
pisat jednak dopiero po przeniesieniu sie do Lwowa i objeciu tu katedry
historii powszechnej. Byta to monografia Rosja a rewolucja francuska (Kra-
kéw 1896). W sposdb wnikliwy omoéwit w niej stosunki dyplomatyczne
miedzy Rosja i rewolucyjng Francjg w latach 1789-1792, ukazat takze od-
dziatywanie rewolucji francuskiej na polityke Katarzyny II wobec Polski.

Wspomniana wyzej praca byta potwierdzeniem zmiany zainteresowan
autora nie tylko pod wzgledem chronologicznym, ale i rzeczowym. O ile wcze-
$niej, w latach 80. XIX w,, B. Dembinski zajmowat sie gtéwnie problematyka
koscielng, o tyle teraz, w latach 90. XIX w. i na poczatku wieku XX, stat sie
przede wszystkim badaczem dziejow politycznych. Stopniowo tez punkt ciez-
ko$ci badan historyka zaczat przesuwac sie z historii powszechnej na dzieje
Polski. Te drugie rozpatrywat jednak zawsze w szerokim kontekscie europej-
skim. Szczego6lng uwage poswiecat dziataniom dyplomatycznym.

39 Por. ]. Topolski, O nowy model historii, s. 55-57.
40 Por. opracowania wymienione w rozdz. I, przyp. 5.
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Nowym zainteresowaniom B. Dembinski dat wyraz m.in. w takich pra-
cach, jak Tajna misja Ukrairica w Berlinie w 1791 (,,Przeglad Polski” 1896)
i Feliks Oraczewski rektor Akademii Krakowskiej, jako poset w Paryzu podczas
rewolucji w 1791 i 1792 (Lwdédw 1900). Stopniowo stawat sie jednym z czo-
towych badaczy historii politycznej Polski drugiej potowy XVIII w. W 1900 r.
na Il Zjezdzie Historykéw Polskich w Krakowie wystapit z referatem Epoka
Stanistawa Augusta, w ktérym sformulowat szereg postulatow badawczych
dotyczacych tego okresu*l.

W 1902 r. we Lwowie B. Dembiniski wydat I tom Zrddet do dziejéw dru-
giego i trzeciego rozbioru Polski. PoSwiecony on byt - jak glosit podtytut
dzieta - Polityce Rosji i Prus wobec Polski od poczqtkéw Sejmu Czteroletniego
do ogtoszenia Konstytucji Trzeciego Maja 1788-1791. Bardzo krytycznie o tej
publikacji, zawierajacej archiwalia berlinskie i moskiewskie, wypowiedziat
sie konkurent B. Dembinskiego na niwie naukowej - S. Askenazy. Na tamach
»Kwartalnika Historycznego” wywigzala sie pomiedzy tymi historykami
ostra polemika dotyczgca nie tylko wartosci zrédtowej opublikowanych
przez B. Dembinskiego depesz posta rosyjskiego w Berlinie M. Alopeusa, ale
takze znacznie szerszego zagadnienia, tj. oceny polityki zagranicznej Sejmu
Czteroletniego, w szczeg6lnoSci sojuszu z Prusami. Zrazony przesadnie kry-
tyczng ocena Zrédet, B. Dembinski odstapit od kontynuacji tego wydawnic-
twa, ale swoich pogladéw na temat polityki Prus nie zmienit. Oceniat jg su-
rowo, zbliZzajac sie do stanowiska zajetego wcze$niej przez W. Kalinke.

W nastepnych latach B. Dembinski opublikowat kilka drobniejszych roz-
praw i szkicow dotyczacych czas6w Stanistawa Augusta, m.in. prace Piatoli
i jego dziatalnos¢ podczas Wielkiego sejmu (1788-1792) (,Sprawozdania
z czynnosci i posiedzen AU” 1906). Najwiekszym jednak dokonaniem nauko-
wym historyka byto obszerne dzieto Polska na przetomie (Lwéw 1913)42.
B. Dembinski zajat sie w nim polityka zewnetrzng Rzeczypospolitej w okresie
bezposrednio poprzedzajacym zwotanie Sejmu Czteroletniego, a zwlaszcza
w czasie jego trwania, az do uchwalenia Konstytucji 3 maja. Hotdujgc indywi-
dualistycznemu historyzmowi, wysuwajac na plan pierwszy wydarzenia poli-
tyczne, pojmowane jako rezultat dziatan mniej lub bardziej wybitnych jedno-
stek, B. Dembinski w spos6b bardzo szczeg6towy, wrecz drobiazgowy, przed-
stawit gre dyplomatyczng panstw o$ciennych, tj. Rosji, Prus i Austrii w spra-
wach dotyczacych Polski, a takze, rzecz jasna, wysitki dyplomacji polskie;j,

41 Niektore z nich wywotaty ozywiona dyskusje. Por. Pamietnik Ill Zjazdu Historykéw
Polskich w Krakowie. II. Protokoty obrad, Krakéw 1901, s. 44-45.

42 Przygotowujac to dzieto, B. Dembinski parokrotnie korzystat z urlopéw (sem. zim.
1905/06, zim. 1909/10 i in.), wyjezdzajac za granice na poszukiwania archiwalne. DALO,
f. 26, op. 5, spr. 557, k. 49, 58, 59.
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starajacej sie zabezpieczy¢ niepodlegly byt narodu. Polityke zagraniczng
stronnictwa patriotycznego oceniat jednoznacznie negatywnie. Opierajac sie
na bogatym materiale Zrédtowym, wnikliwie przez siebie analizowanym,
dowiddt, Ze polityka Sejmu Czteroletniego oparta byta na ztudzeniu, bowiem
Prusy nigdy nie zamierzaty dotrzymywac swych sojuszniczych zobowigzan
wobec Rzeczypospolitej. W przeciwienstwie jednak do W. Kalinki, gtoszacego
wczes$niej podobny poglad, B. Dembinski nie popadat w pesymizm; wysoko
oceniat ,,uzdrowiencze” przemiany w zyciu wewnetrznym oéwczesnej Polski

Dzieto Polska na przetomie podwazato wyniki badan obroncy polityki
spropruskiej” - S. Askenazego, byto wiec przez niego i niektérych jego
uczniéow oceniane bardzo krytycznie. Niektérzy jednak, jak na przyktad
W. Konopczynski, potrafili odda¢ sprawiedliwo$¢ B. Dembinskiemu i doce-
ni¢ walory jego pracy. W opinii tego historyka, §wietnego znawcy polityki
polskiej XVIII w., B. Dembinski ,przyttoczyt” dokonang przez S. Askenazego
»apologie” polityki Sejmu Czteroletniego ,,obfitym materiatem z obcych ar-
chiwéw, obnazajacym ztg wiare Prus”43.

Wysoko réwniez ocenit to dzieto i caly dorobek B. Dembinskiego, poswie-
cony epoce Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Andrzej Zahorski. Zdaniem
tego badacza, autor Polski na przetomie analizowal przymierze polsko-
pruskie ,w oparciu o wieksza (niz S. Askenazy - ].M.) znajomo$¢ zrodel” i w
sposob przekonujacy zdotat udowodni¢ stuszno$¢ podstawowych tez W. Ka-
linki, dotyczacych polityki zagranicznej Sejmu Czteroletniego. A. Zahorski
dostrzegt tez w B. Dembinskim ,zastuzonego wydawce Zrodet”+4.

Z duzym uznaniem o dorobku B. Dembinskiego wypowiedziat sie takze
Henryk Kocéj, ktéry podnidst, ze w swej pracy Polska na przetomie najtraf-
niej ,przedstawit on doniosto$¢ i tragizm polskich reform okresu Sejmu
Wielkiego”45. Podobne opinie spotka¢ mozna réwniez w opracowaniach
poswieconych B. Dembinskiemu autorstwa Macieja Serwanskiego i Tomasza
Pawelca*t. Polska na przetomie, pomimo uptywu 100 lat od jej wydania,
wciaz pozostaje dzietem zywym, do ktérego siegaja wszyscy badacze zajmu-
jacy sie epoka Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Przetadowanie wyktadu

43 W. Konopczynski, Rozwdj badarn nad dziejami Polski Nowozytnej 1506-1795, s. 294.

44 A, Zahorski, Spdr o Stanistawa Augusta, Warszawa 1988, s. 258. A. Zahorski brat tu
takze pod uwage inne prace wydawnicze B. Dembinskiego, m.in. opublikowane w 1897 ma-
terialy dotyczace biografii T. KoSciuszki, a takze rozprawe Stanistaw August i ksigze Jozef
w $wietle wtasnej korespondencji, Lwéw 1909.

45 B. Dembinski, Polska na przetomie, Warszawa 1913; H. Koc6j, Rocznica Konstytucji 3
Maja [w:] tegoz, Od Sejmu Wielkiego do powstania listopadowego, Krakéw 2002, s. 34.

46 Por. M. Serwanski, Bronistaw Dembirski 1858-1939, s. 175; T. Pawelec, Bronistaw
Dembiriski (1858-1939), s. 279-280.



180 Cze$¢ pierwsza. Od Ksawerego Liskego do Adama Szelagowskiego...

materiatem faktograficznym, a takze brak uzdolnien literackich autora staty
sie przyczyna tego, ze dzieto to, pomimo duzej warto$ci naukowej, nigdy nie
zyskato szerszego kregu czytelnikow. Pod tym wzgledem B. Dembinski
ustepowal wyraznie S. Askenazemu. Krétka, ale trafng ocene prac obu tych
historykéw, poswieconych polityce zagranicznej Sejmu Czteroletniego,
sformutowat Jerzy Michalski, piszac: ,,Askenazy nakreslit efektowng apolo-
gie orientacji pruskiej, gruntowniejsze Zréodtowo przedstawienie tych pro-
bleméw dat B. Dembiniski”47.

Jak juz wczesniej wspomnieliSmy, B. Dembinski miat tylko garstke
uczniéw. Wprawdzie przez jego seminarium przeszto wielu wybitnych p6z-
niej badaczy dziejéw nowozytnych, ale rzadko kiedy wigzali sie oni z B. Dem-
binskim na dtuzej; w przyttaczajgcej wiekszosci rozprawy doktorskie przygo-
towywali pod kierunkiem innych mistrzéw: L. Finkla, S. Askenazego lub
S. Zakrzewskiego.

Najbardziej znany uczen B. Dembinskiego - Czestaw Nanke (1883-
1950) zajmowat sie zrazu wiekiem XVIII*8. Jego rozprawa doktorska Szlach-
ta wotyriska wobec Konstytucji Trzeciego Maja (Lwow 1907), oparta na sze-
rokiej podstawie Zrodtowej, poswiecona byta w gléwnej mierze sprawom
politycznym, cho¢ czesciowo dotykata takze zagadnieni spotecznych.

,Czystq” historie polityczng zawierata natomiast praca doktorska Artura
Zateckiego Rzqdy Fryderyka Il w Prusach Polskich 1772-1786. Przyczynek do
dziejow Polski porozbiorowej (Lwoéw 1907). Rozprawy doktorskie dotyczace
wieku XVIII, wykonane pod kierunkiem B. Dembinskiego, z reguty nie byty
publikowane.

Bez poréwnania wiecej do badan nad wiekiem XVIII wniesli uczniowie
S. Askenazego*®. Nim jednak zajmiemy sie ich dorobkiem, najpierw przypo-
mnimy dokonania na tym polu samego Mistrza.

Badania nad wiekiem XVIII S. Askenazy rozpoczat juz w okresie studiow
prawniczych na cesarskim Uniwersytecie Warszawskim. Tu, pracujac pod
kierunkiem Aleksandra Btoka, napisat rozprawe kandydacka Polityka ency-
klopedystow®?. Na lata studenckie przypada tez pierwsza publikacja nauko-
wa S. Askenazego; byt nig ogtoszony w 1886 r. szkic Mably (1709-1785).

47 Por. Historia dyplomacji polskiej, t. 11, s. 698.

48 Por. H. Barycz, Nanke Czestaw (1883-1950) [w:] Polski stownik biograficzny, t. XXII,
1977, s. 511-513; |. Pisulinska, Czestaw Nanke (1883-1950) [w:] Ztota ksiega historiografii
lwowskiej XIX i XX w. (t. 1), s. 525-536.

49 Por. opracowania wymienione w rozdz. I, przyp. 11.

50 Z powodu negatywnego nastawienia jednego z profesoréw rosyjskich nie ukazata sie
ona wowczas drukiem. Autor opublikowat jg dopiero w 1894 r. w swoich Studiach historycz-
no-krytycznych.
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Na dobre w badania nad wiekiem XVIII S. Askenazy wszedt swojg roz-
prawa doktorska Die letzte polnische Kénigshwal (Géttingen 1894), przygo-
towang w Getyndze na seminarium zyczliwego Polakom Maxa Lehmanna.
Byto to pierwsze powazne studium zrédlowe poswiecone walce dyploma-
tycznej w okresie przedostatniego bezkrélewia. Oceniajac te prace po la-
tach, krytycznie usposobiony do swego mistrza W. Konopczynski podnosit,
iz ,zasieg wtasnych poszukiwan archiwalnych autora byt dos$¢ ograniczony”,
a podstawowy materiat zZzrédtowy wziat on ,,w spadku po Pawinskim”5L. Ale
i W. Konopczynski przyzna¢ musiat, iz S. Askenazy wykazat sie w tej pracy,
jak i w innych swych studiach i szkicach po$wieconych epoce saskiej, nie-
bywata w Polsce ,znajomos$cig spraw europejskich i wydawnictw cudzo-
ziemskich”. W. Konopczynski przyznatl mu takze ogromny ,dar kombinacyj-
ny”, ,bystros¢ mysli i §wietnos¢ stylu”.

W nastepnych latach publikowany dorobek historyka ulegl znacznemu
powiekszeniu. W 1895 r. opublikowat m.in. rozprawy Z czaséw Fryderyka I1
i Z przedostatniego bezkrélewia, w 1896 zas studium Sprawa Wschodnia
w okresie Wielkiego Sejmu. Byly to prace solidne, oparte na nieznanych lub
stabo dotychczas wykorzystanych materiatach archiwalnych, krajowych
i zagranicznych.

Juz po rozpoczeciu pracy w Uniwersytecie Lwowskim S. Askenazy do-
konczyt swe prace nad monografia Przymierze polsko-pruskie (Warszawa
1900)52. Z uznaniem odniost sie w niej do polityki zagranicznej Sejmu Czte-
roletniego. Podejmujac polemike z W. Kalinka, starat sie dowies$¢, ze polityka
ta miata dobre widoki powodzenia. Teza ta, jak juz wczes$niej wspomnieli-
$my, zostata p6Zniej skutecznie podwazona przez B. Dembinskiego. S. Aske-
nazy, mylgc sie w swych ocenach generalnych, zdotat przeciez ustali¢ wiele
istotnych faktow dotyczacych wzajemnych stosunkéw Rzeczypospolitej
i Prus. Przymierze polsko-pruskie wywarto znaczacy wplyw na dalsze bada-
nia w tej dziedzinie.

W wydanym w 1901 r. zbiorze prac S. Askenazego Dwa stulecia XVIII
i XIX ukazaty sie m.in. takie studia i szkice, jak Przedostatnie bezkrdlewie,
Fryderyk 11 i August 11, Sprawa Wschodnia przed Wielkim Sejmem i odgtosy

51 W. Konopczynski, Rozwdj badan nad dziejami Polski Nowozytnej, s. 293. Inaczej
ocenit to dzieto T. Korzon, ktdry w swej recenzji, napisanej tuz po jego ukazaniu sie,
stwierdzil, Ze jest ono: ,Pod wzgledem metody naukowej, bogactwa uzytego materiatu,
gruntownosci i logicznej sity wnioskowania (...) wzorem dla aspirantéw do zawodu histo-
ryka i cennym poradnikiem dla badaczy - specjalistow”. ,Biblioteka Warszawska” 1895,
t. I, s.359.

52 Wczesniej opublikowana zostala w odcinkach w ,Bibliotece Warszawskiej” (1898,
t. 1V, 5. 193-220; 1899, t. I, 5. 31-49, 193-216, 403-421, t. I1], 5. 197-232).
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Targowicy. Sprawy XVIII w. zajmowaty réwniez poczesne miejsce w innych
zbiorach prac historyka, takich jak Wczasy historyczne (t. I, Warszawa 1902.
t. I, Warszawa 1904), Dwa stulecia. XVIII i XIX (t. 1, Warszawa 1910) czy
Nowe wczasy (Warszawa 1910). S. Askenazy nie przestawat sie interesowac
XVIII w. nawet wowczas, kiedy po 1900 r. swoja uwage skierowat gléwnie na
dzieje porozbiorowes3. Miat petng $wiadomo$¢ tacznosci obu tych epok,
wptywu zmian, jakie dokonaty sie w Polsce w czasach Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, na zycie i postawy Polakéw w XIX w. Warto tu przypo-
mnie¢, ze najglosniejsza z ksigzek S. Askenazego - Ksigze J6zef Poniatowski...
poswiecona byta w znacznej mierze XVIII stuleciu.

W ostatnich latach poprzedzajacych wybuch I wojny $wiatowej caty
niemal wysitek twoérczy S. Askenazego skierowany byt na opracowanie
wielkiego, obliczonego na 6 tomoéw, dzieta Napoleon a Polska. Do sierpnia
1914 r. zdotal napisa¢ 3 pierwsze tomy; pierwszy z nich byt w catosci po-
Swiecony XVIII stuleciu. Z powodu wypadkéw wojennych ukazat sie on do-
piero w 1918 .54 Zasadniczg jego cze$¢, zatytutowang Upadek Polski a Fran-
cja, S. Askenazy zdotat jednak opublikowac juz wcze$niej, w 1913 .55

Swoje rozwazania na temat polityki rewolucyjnej Francji wobec Polski
S. Askenazy opart na solidnej podstawie Zrédtowej, na ktorg zlozyty sie
przede wszystkim stabo dotad wykorzystane przez Polakdéw archiwalia
francuskie. Pisat z pasja, oskarzajgc politykéw francuskich o ,slepote” i ,,0b-
tude”. Dowodzil, Ze nadzieje, jakie wigzali Polacy z Francja w okresie po-
wstania kosSciuszkowskiego, oparte byty na ztudzeniach. Pietnowat ,nagi
cynizm” dyplomacji Robespierre’a, ktory byt gotowy do cichej aprobaty roz-
bioru Rzeczypospolitej. Francja nie tylko nie udzielita Polsce pomocy, ale
wprost popychata Prusy do dziatan przeciwko Rzeczypospolitej>s.

Oskarzycielski ton wywoddéw S. Askenazego wynikal w duzej mierze
z pobudek patriotycznych, ale po czesci wigzat sie takze z jego koncepcja
przyczyn upadku Polski w XVIII w.57

Zainteresowania wiekiem XVIII S. Askenazy ograniczat do dziejéw poli-
tycznych. Celowat w analizie sytuacji miedzynarodowej Polski, tak w epoce

53 S. Askenazy dziatalno$¢ dydaktyczng prowadzit we Lwowie, ale swoje prace naukowe
pisal w Warszawie, ktéra byla tez jego statym miejscem zamieszkania. Poczynajac od roku
1910, wyktadat na ULw. jedynie w semestrach letnich, semestry zimowe przeznaczat na
prace tworcza.

54 Por. S. Askenazy, Napoleon a Polska, t. I: Upadek Polski a Francja, Warszawa-Krakéw
1918. Wydane w 1919 r. t. I1 i IIl mialy podtytut Bonaparte a Legiony.

55,Biblioteka Warszawska” 1913, t. 1, s. 1-35, 209-262.

56 S. Askenazy, Napoleon a Polska, t. 1, s. 61-69.

57Por.s.192in.
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saskiej, jak i w czasach Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Szczegblng wa-
ge przywigzywatl do gry dyplomatycznej sgsiadéw Polski i ich dziatan na
szkode Rzeczypospolitej. Zainteresowaniami swoimi obejmowat takze poli-
tyke mocarstw zachodnich, Francji i Anglii. Wydarzenia polityczne wigzat
zazwyczaj z dziatalnoscig wybitnych jednostek, ktérym przypisywat w dzie-
jach role szczegblna. Jego dziejopisarstwo odbiegato daleko od wzorcow
pozytywistycznych. Pisat z pasja, nie ukrywajac swoich stanéw emocjonal-
nych. Postaciom historycznym nie szczedzil pochwat, ale czesto tez odsgdzat
ich od czci i wiary. Swoje prace pisat nie tylko dla specjalistow, ale takze dla
szerszego kregu odbiorcéw. Dbat o atrakcyjng forme literacka swych dziet;
pod tym wzgledem Zaden inny historyk przetomu XIX i XX w. nie mégt mu
doréwnad. Jego pisarstwo historyczne cieszyto sie w kregach inteligencji
polskiej ogromng popularnoscia.

S. Askenazy miat tez liczacy sie dorobek w zakresie wydawnictw Zro-
dtowych. Najwiekszym jego osiggnieciem w tej dziedzinie bylty Akty powsta-
nia Kosciuszki, przygotowane do druku wspélnie z Wiodzimierzem Dzwon-
kowskim>8,

Na dalszy rozwdj polskich badan nad wiekiem XVIII S. Askenazy wpty-
nat nie tylko poprzez swoje prace (monografie, studia i szkice), ale takze,
amoze nawet przede wszystkim, poprzez wyjatkowo owocng dziatalno$¢
dydaktyczna. Stworzyt szkote historyczng, ktéra walnie przyczynita sie do
zdynamizowania badan nad dziejami Polski w XVIII i XIX stuleciu>°.

Krag uczniow S. Askenazego zajmujgcych sie wiekiem XVIII byt wpraw-
dzie nieco szczuplejszy niz ten, ktéry skupiat badaczy dziejéw porozbioro-
wych, niemniej obejmowat wiele Swietnie zapowiadajacych sie indywidual-
nosci naukowych.

Uczniowie S. Askenazego, podobnie jak on sam, w swych pracach po-
swieconych XVIII w. zajmowali sie zarowno epokg saskg, jak i czasami Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego.

Zwrocimy tu najpierw uwage na badania poSwiecone temu pierwszemu
okresowi. S. Askenazy przywiazywat do badan nad czasami saskimi duza
wage. W. Konopczynski napisat swego czasu, ze ,zrehabilitowat” on epoke
saska jako ,ciekawy przedmiot badan”0. Przed S. Askenazym historycy pol-

58 Por. Akty powstania Kosciuszki, t. I-11, wyd. S. Askenazy i W. Dzwonkowski, Krakéw
1918.

59 Por. ]. Dutkiewicz, Szymon Askenazy i jego szkota, s. 186 i n.; M. Filipowicz, Wobec
Rosji, s. 147 i n.; ]. Maternicki, Szkota Szymona Askenazego, passim; tenze, Historyk i histo-
ria, passim; M. Hoszowska, Szymon Askenazy i jego korespondencja z Ludwikiem Finklem,
s.90in.

60 W. Konopczynski, Rozwdj badan nad dziejami Polski Nowozytnej, s. 294.
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scy, jesli nie liczy¢ Kazimierza Jarochowskiego, raczej mato zajmowali sie
tym okresem. S. Askenazy po$wiecit mu nie tylko wiecej uwagi, ale badania
nad nim podniést na wyzszy poziom naukowy. Na IlI Zjezdzie Historykow
Polskich w Krakowie (1900) omoéwit stan i potrzeby badan w tym zakre-
sie6l. Zarysowany wowczas przez S. Askenazego program badan nad epoka
saska realizowali pdZniej jego uczniowie.

Najwieksze osiggniecia w tej dziedzinie miat niewatpliwie Wtadystaw
Konopczynski (1880-1952)¢2. Jego dwutomowa monografia Polska w do-
bie wojny siedmioletniej (Krakdw-Warszawa 1909-1911) obejmowata lata
1755-1763¢3. Byto to szczegdétowe studium analityczne poswiecone histo-
rii politycznej tego okresu. Autor przeprowadzit niezwykle sumienng kwe-
rende Zrédtowa w archiwach Drezna, Wiednia, Paryza, Londynu, Kopenha-
gi i Berlina, a takze, rzecz jasna, w licznych zbiorach krajowych. Zebrat
ogromny materiat, zyskujac miano ,archiwozercy”. Dzieki temu, a takze
dobremu opanowaniu warsztatu naukowego, rozswietlit wiele zagadnien
politycznych dotyczacych badanej epoki. Polska w dobie wojny siedmiolet-
niej zostata wysoko oceniona przez wspdtczesnych badaczy. Wactaw To-
karz, podnoszac jej zalety, zwrocit jednak réwniez uwage na pewne stabo-
$ci tego dzieta (przetadowanie wyktadu zbednymi szczegoétami, usterki
konstrukcyjne itp.)é4. Byly to jednak usterki raczej mato znaczace wobec
waloréw merytorycznych monografii, pozostajgcej do dzi$ jednym z fun-
damentalnych opracowan historii Polski XVIII w. Czasom saskim W. Ko-
nopczynski poswiecit takze kilka innych swoich prac, m.in. rozprawe Sejm
grodzieniski 1752 roku (,Kwartalnik Historyczny” 1907), a takze zbiér
mniejszych studiéw Mrok i swit (Warszawa 1911). W latach 1911-1912
wydat tez dwa tomy Diariuszy sejmowych z wieku XVIII.

61 Por. S. Askenazy, Przeglqd dziejéw Polski. Epoka saska 1696-1763 [w:] Pamietnik Il
Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie, t. I, Krakéw 1900, s. 1-19; tenze, Stan i potrzeby
historiografii polskiej w zakresie dziejéw nowozytnych. Epoka saska - Epoka porozbiorowa.
,Biblioteka Warszawska” 1900, t. II, s. 1-30.

62 Por. E. Rostworowski, Wtadystaw Konopczynski jako historyk [w:] Spér o historyczng
szkote krakowskq, red. C. Bobinska i . Wyrozumski, Krakéw 1973, s. 209-235; J. Maternicki,
Wtadystaw Konopczyniski i jego synteza dziejow Polski nowozytnej [w:] W. Konopczynski,
Dzieje Polski nowozytnej, t. 1, Warszawa 1986, s. 5-61; P. Bilinski, Wtadystaw Konopczyriski
historyk i polityk Il Rzeczypospolitej (1880-1952), Warszawa 1999; Wiadystaw Konopczyniski
1880-195. Materiaty z posiedzenia naukowego PAU w dniu 21 czerwca 2002 r., red. ]. A. Gie-
rowski, Krakéw 2005; Wtadystaw Konopczynski jako badacz dziejow XVIII stulecia, red.
Z.Zielinska i W. Kriegseisen, Warszawa 2014.

63 Dzieto W. Konopczynskiego ukazato sie jako 7 i 8 tom wydawanej przez S. Askenaze-
go serii ,Monografie w Zakresie Dziejéw Nowozytnych”.

64 Opinia W. Tokarza sformutowana w przewodzie habilitacyjnym. A U] WF I1 122; ]. Ma-
ternicki, Wtadystaw Konopczynski i jego synteza..., s. 11-12.
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Ograniczamy sie tu do prac napisanych przez W. Konopczynskiego do ro-
ku 1911 wigcznie; po pordznieniu sie z Mistrzems5 dziatat juz wytgcznie na
wtasng reke; w roku 1911 zostat docentem U], a w 1918 r. - jego profesorem.

Drugim uczniem S. Askenazego, zajmujacym sie powaznie epoka saska,
byt Mieczystaw Skibinski (1874-1956)¢ Swoja uwage skierowat on na lata
40. XVIII w. Prowadzit rozlegle badania archiwalne nie tylko w kraju, ale
takze za granicg, w DreZnie, Wiedniu i Berlinie. Ich rezultatem byta dwuto-
mowa monografia Europa a Polska w dobie wojny o sukcesje austriackq
w latach 1740-1745 (Krakéow 1912-1913). Por6zniony z S. Askenazym,
przeprowadzit swéj przewdd doktorski na UJ (1912). Niezaleznie od wielu
stabosci rozprawa M. Skibiniskiego w istotny sposéb wzbogacata dotychcza-
sowy wiedze na temat miedzynarodowego potozenia Polski w omawianym
przez autora okresie.

Wiecej ucznidw S. Askenazego zajmowato sie czasami poézniejszymi,
epoka Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Niektdrzy z nich zainteresowa-
nie tym okresem dzielili z badaniami nad dziejami porozbiorowymi. Tak
bylo m.in. w przypadku Adama Mieczystawa Skatkowskiego (1877-1951)¢7,
ktéry w wydanej przez S. Askenazego serii ,Monografie w Zakresie Dziejow
Nowozytnych” opublikowat solidng rozprawe Jan Henryk Dgbrowski, cz. I:
Na schytku dni Rzeczypospolitej 1755-1795 (Krakow 1904). A. M. Skatkowski
przed 1914 r. wydat takze kilka innych warto$ciowych prac dotyczacych
czasOw Stanistawowskich, m.in. studium Kottgtaj i Jakobini Polscy®s.

Cecylia (wtasciwie Zofia) Lubieniska (1874-1937)¢° byta autorka roz-
prawy Sprawa dysydencka 1764-1766 (Krakéw-Warszawa 1911), opubli-
kowanej w ,Monografiach” S. Askenazego jako XIII tom tej serii. Z podjeta
przez C. Lubieniskg problematyka wigzata sie monografia Kazimierza Rud-
nickiego (1879-1959)7° Biskup Kajetan Sottyk 1715-1788 (Krakow-

65 Tto tego konfliktu omdéwita M. Hoszowska, Szymon Askenazy..., 101 i n. Por. takze ar-
tykuly Z. Zielinskiej i P. Bilinskiego opublikowane w dziele zbiorowym Wtadystaw Konop-
czynski jako badacz dziejéw XVIII stulecia.

66 Por. Z. Zielinska, Skibiriski Mieczystaw (1874-11956) [w:] Polski stownik biograficzny,
t. XXXVIII, 1997, s. 138-139.

67 Por. D. Lukasiewicz, Skatkowski Adam Mieczystaw (1877-1951) [w:] Polski stownik
biograficzny, t. XXXVII, 1997, s. 649-653; B. Klassa, Adam Mieczystaw Skatkowski (1877-
1951) [w:] Ztota ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX w., t. 11, s. 283-300.

68 Zamieszczone ono zostato w ksigzce A. M. Skatkowskiego, O czes¢ imienia polskiego,
Lwéw 1908.

69 Por. B. Suchoniéwna, tubieriska Zofia, w zakonie Maria Cecylia (1874-1937) [w:] Polski
stownik biograficzny, t. XVIII, 1973, s. 467-468.

70 Por. H. Korczyk, Rudnicki Kazimierz (1879-1959) [w:] Polski stownik biograficzny,
t. XXXII, 1991, s. 636-637.
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Warszawa 1906), opublikowana jako V tom ,Monografii”. W. Konopczynski
ocenit jg wysoko, uznajgc za ,najsolidniejsza nasza prace biograficzna
w zakresie XVIII stuleci”’!, ale jednoczesnie zgtaszal wobec niej szereg
zastrzezen, co znacznie przyczynito sie do zaostrzenia konfliktu z S. Aske-
nazym.

Dziejow Kosciola dotyczyta takze ksigzka Macieja Loreta (1880-
1949)72 Kosciét katolicki a Katarzyna Il 1772-1784 (Krakéw-Warszawa
1910). Praca ta, wydana jako XII tom ,Monografii”, zostata dobrze przyjeta
przez Krytyke naukowg. M. Loret byt takze autorem Kkilku innych studiow
dotyczacych tej problematyki, a takze innych zagadnien okresu Stanista-
wowskiego; mamy tu m.in. na mysli Przyczynek do pobytu nuncjusza Ga-
rampiego w Warszawie (,Kwartalnik Historyczny” 1906) oraz artykut Za-
mach na Stanistawa Augusta w swietle Zrédet watykarnskich (,Biblioteka
Warszawska” 1911). Rownie intensywnie badacz ten zajmowat sie takze
XIX stuleciem.

Liczacy sie dorobek naukowy miat takze Kazimierz Marian Morawski
(1884-1944)73. Blizszy kontakt z S. Askenazym nawigzat juz po studiach
historycznych w Monachium i w Krakowie i uzyskaniu stopnia doktorskiego
na U] na podstawie pracy Mtodos¢ Ignacego Potockiego. Po znaczacych po-
prawkach i uzupetnieniach, dokonanych pod kierunkiem S. Askenazego,
zostata ona wydana pt. Ignacy Potocki, cz. I: 1750-1788 (Warszawa 1911),
jako XXI tom ,Monografii”. Autor zamierzat zrazu kontynuowac te prace
i opracowac pozostalg czes¢ biografii I. Potockiego, ale rychto musiat z tego
zrezygnowad, gdyz wlasciciele materiatéw archiwalnych, na ktérych opierat
swoje badania, niezadowoleni z ich wynikéw, odmoéwili mu do nich dalszego
dostepu’+ Opublikowatl natomiast rozprawki: Poglgd na opozycje magnackgq
miedzy pierwszym rozbiorem a Sejmem Czteroletnim’> oraz Dwie rozmowy
Stanistawa Augusta z Ksawerym Branickim (,Kwartalnik Historyczny” 1910).
Zajmowat sie takze pierwsza potowa XVIII stulecia (Ze studiéw nad epokq
saskq, I: August Mocny i August IIl. Przyczynki do charakterystyki i biografii
(,Przeglad Polski” 1912).

71 W. Konopczynski, Do charakterystyki biskupa Sottyka, ,Kwartalnik Historyczny” 1910,
s.493.

72 Por. A. Szklarska-Lohmanowa, Loret Sydon Maciej (1880-1949) [w:] Polski stownik
biograficzny, t. XVII, 1972, s. 554-557.

73 Por. C. Lechicki, Morawski (Dzierzykraj-Morawski) Kazimierz (1884-1944) [w:] Polski
stownik biograficzny, t. XXI, 1976, s. 733-735.

74 Por. E. Kipa, Stan badan nad dziejami politycznymi drugiej potowy XVIII wieku, ,Prze-
glad Historyczny” 1951, s. 28.

75 Praca ta ukazata sie w Studiach historycznych wydanych ku czci prof. Wincentego Za-
krzewskiego, Krakow 1908.
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Jedna z wyrézniajacych sie rozpraw opublikowanych w ramach Mono-
grafii (jak ich tom XI) byta ksigzka Michata Sokolnickiego (1880-1967)76
Generat Michat Sokolnicki 1760-1815 (Krakow 1912). Znaczna jej czeS¢ po-
Swiecona byta udziatowi pradziada historyka w wojnie 1792 r. i w powsta-
niu kos$ciuszkowskim 1794 r.

Sposréd pozostatych uczniow S. Askenazego liczacy sie dorobek w ba-
daniach nad wiekiem XVIII mieli jeszcze: Henryk MoScicki, Wactaw Mej-
baum i Bronistaw Pawtowski.

H. Moscicki (1881-1952)77 nalezat do pierwszej grupy seminarzystéw
mistrza lwowskiego, ale z nieznanych blizej przyczyn nigdy sie nie doktory-
zowat. Zajmowat sie gldwnie dziejami porozbiorowymi, jednakze sporo uwagi
poswiecal réwniez schytkowym dziesiecioleciom XVIII w. W tym zakresie
najwieksze znaczenie miata jego monografia Generat Jasiriski i powstanie ko-
Sciuszkowskie (Warszawa 1917). Wcze$niej opublikowat warto$ciowa synteze
Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, t.1: 1772-1800 (Wilno 1913).

W. Mejbaum (1887-1948)78, doktoryzowany przez S. Askenazego
w 1910 r, byl autorem studium O tron Stanistawa Augusta (Lwéw 1914).
Opublikowat takze rozprawe Polityka Kaunitza a konfederacja barska (,Bi-
blioteka Warszawska” 1913).

B. Pawtowski (1883-1962)79 poczatkowo zwigzany byt z L. Finklem,
ktéry byt tez promotorem jego rozprawy doktorskiej po$wieconej wyprawie
gen. Jozefa Dwernickiego na Wolyn w 1831 r. Blizszy kontakt z S. Askena-
zym nawigzat juz po ukonczeniu studiéw. Zajmowat sie gléwnie historiag
wojen i wojskowosci na schytku XVIII w. i w pierwszych dziesiecioleciach
XIX. Przed 1914 r. opublikowat m.in. obszerny szkic Zajecie Lwowa przez
Austrie 1772 r. (Lwéw 1911).

Ograniczamy sie tu jedynie do przypomnienia prac tych uczniéw
S. Askenazego, ktorzy zwigzani byli z nim dtuzej, pomijamy natomiast doro-
bek tych, ktérych kontakt z mistrzem lwowskim byt stosunkowo krotki
i tym samym mniej znaczacy. Tak byto w przypadku Wactawa Tokarza, ktéry

76 Por. M. Sokolnicki, Czternascie lat; W. Suleja i A. Zieba, Sokolnicki Michat Hubert
(1880-1967) [w:] Polski stownik biograficzny, t. XL, 2000, s. 80-87.

77 Por. ]. Dutkiewicz, Henryk Moscicki jako uczeni Askenazego, ,Przeglad Historyczny”
1958, s. 69-90; E. Koztowski, Moscicki Henryk Stanistaw (1881-1952) [w:] Polski stownik
biograficzny, t. XXII, 1977, s. 140-143.

78 Por. M. Tyrowicz, Majbaum Wactaw (1887-1948) [w:] Polski stownik biograficzny,
t. XX, 1975, s. 396-398.

79 Por. ]. Serczyk, Pawtowski Bronistaw August (1883-1962) [w:] Polski stownik biogra-
ficzny, t. XXV, 1980, s. 490-493; Sesja naukowa poswiecona Bronistawowi Pawtowskiemu
w setnq rocznice urodzin, red. W. Lewandowski, Torun 1988.
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po mtodzienczej fascynacji S. Askenazym, odtrgcony przez niego z powodu
zaangazowania w dziatalno$¢ obozu narodowego80, poszedt wtasng droga
naukowa. Trudno wiec dorobek W. Tokarza wpisa¢ na konto szkoty S. Aske-
nazego; byt on, w gruncie rzeczy, badaczem niezaleznym, czerpigcym jedy-
nie pewne inspiracje z tego, co pisat autor Przymierza polsko-pruskiego.

Ogdlnie rzecz biorac, mozna stwierdzié, ze szkota S. Askenazego byta
przed I wojnag swiatowq najliczniejszym i niewatpliwie najwazniejszym ze-
spotem badawczym zajmujacym sie wiekiem XVIII. Na dobrg sprawe, nie
byto dla niej odpowiednika w pozostatych osrodkach uniwersyteckich kraju,
tj. w Krakowie i w Warszawie.

Uczniowie S. Askenazego koncentrowali uwage na sytuacji miedzynaro-
dowej upadajacej, a pdZniej odradzajacej sie Polski, w szczegblnosci na sto-
sunkach polsko-rosyjskich. Kiedy nawet przychodzito im pisa¢ o dziejach
Kosciota, to rozwazali je niemal wytacznie pod katem historii polityczne;.
W swych pracach ,osiemnastowiecznych” mato zajmowali sie sytuacjg we-
wnetrzng w kraju, zwlaszcza stosunkami spotecznymi, gospodarczymi czy
kultura. Rzadko wchodzili tez na teren badan historyczno-wojskowych; ci,
ktorzy podejmowali te problematyke, skupiali z reguly uwage na politycz-
nych aspektach wojen, a nie ich stronie $ci$le militarne;j.

Zaleta prac uczniéw S. Askenazego byto rozwazanie spraw polskich
w szerokim kontekscie miedzynarodowym. Mistrz lwowski przywigzywat
do tego duze znaczenie.

Do stabych stron szkoty S. Askenazego zaliczy¢ natomiast nalezy prze-
sadne koncentrowanie uwagi na dziatalno$ci wybitnych jednostek, widocz-
ny w wielu pracach psychologizm, nadmierng czasami drobiazgowo$¢ wy-
ktadu, nasycanie go czesto mato znaczacymi szczegétami i szczegolikami.
W wiekszos$ci prace uczniéw S. Askenazego odznaczaly sie rdwniez duzym
stezeniem subiektywizmu w ocenie ludzi i spraw. Pod wzgledem warszta-
towym reprezentowaty z reguty poziom wysoki, cho¢ - oczywiscie - zdarza-
ly sie i dzieta stabsze, zdradzajgce braki zarowno w kwerendzie, jak i sposo-
bie wykorzystania Zrédet. Uczniowie S. Askenazego szeroko rozjezdzali sie
po Europie, przemierzali takze kraj wzdtuz i wszerz, odnajdujac wiele cen-
nego, a nieznanego dotychczas materiatu Zrédtowego.

Jezeli chodzi o forme prac uczniéw S. Askenazego, to ta - rzecz jasna -
byta mocno zréznicowana. Niektorzy starali sie doréwnaé Mistrzowi, ale

80 S. Askenazy mial mu to za zte. Warto przy sposobnosci przypomnie¢ krytyczna opinie
Romana Dmowskiego o mtodym W. Tokarzu. Przywédca obozu narodowego wytykat mu
zbytnie uleganie wptywom S. Askenazego. Por. M. Kutakowski (J. Zielinski), Roman Dmowski
w Swietle listéw i wspomnien, t. I, Londyn 1968, s. 237; M. Hoszowska, Szymon Askenazy i jego
korespondencja z Ludwikiem Finklem, s. 109-110.



IV. Dorobek naukowy i poglady na przesztos¢ (1892/93-1913/14) 189

trudno im byto wznie$¢ sie na te wyzyny kunsztu pisarskiego, co on. Dba-
no jednak o to, aby wyktad byt mozliwie atrakcyjny dla szerszego kregu
odbiorcow. Wychowankowie S. Askenazego mieli w gruncie rzeczy te same
ambicje, co Mistrz: starali sie godzi¢ wysokie standardy naukowe z gtebo-
kim niejednokrotnie zaangazZowaniem spotecznym. Byli przekonani o tym,
Ze historyk nie tylko moze, ale i powinien stuzy¢ swemu narodowi. Nie
pojmowali jednak tego obowigzku w sposdb jednostronny. Potrafili taczy¢
walke o lepsza przysztos¢ Polski z szacunkiem do innych narodéw. Nie
ukrywali swego krytycznego stosunku do zaborcow, ale - poza nielicznymi
wyjatkami - z reguly nie dawali sie ponosi¢ uczuciom negatywnym, anty-
rosyjskim czy antyniemieckim. Czuli sie nie tylko Polakami, ale takze Eu-
ropejczykami.

Obraz dorobku ULw. w zakresie badan nad XVIII stuleciem bytby nie-
pelny, gdybySmy pomineli prace J. Rutkowskiego. Mamy tu na mysli jego
monografie Klucz brzozowski biskupstwa przemyskiego w w. XVIII (Krakow
1910) oraz nie mniej cenne Studia nad potozeniem wtoscian w Polsce w XVIII
wieku (,Ekonomista” 1914). Autor tych prac w sposéb umiejetny wykorzy-
stywat dla swoich analiz metode statystyczna. Jako doswiadczony statystyk,
postugiwat sie nig nie tylko biegle, ale i wyjatkowo owocnie, co zapewnito
jego pracom trwalg warto$¢ naukows. ]J. Rutkowski wykazat, ze sytuacja
chtopéw w XVIII w. nie byta tak beznadziejna, jak to przedstawiata wcze-
$niejsza historiografia. Jego ustalenia dotyczace tej sprawy znalazty po-
twierdzenie w pdZniejszych badaniachs!.

Ocena ogo6lna dorobku ULw. w zakresie badan nad historiag nowozytng
jest utrudniona z powodu braku réwnie szczegdétowych analiz dotyczacych
innych osrodkéw uniwersyteckich, zwtaszcza Krakowa82. Przy obecnym
stanie badan historiograficznych mozna sie jedynie pokusi¢ o mniej lub bar-
dziej uzasadnione hipotezy. Otdz, jezeli chodzi o wiek XV], to na tym obsza-
rze badawczym ULw. w petni dotrzymywat kroku U], a moze nawet zaczat
go - na przetomie XIX i XX w. - nieznacznie wyprzedza¢. Bierzemy tu pod
uwage zaréwno dokonania poszczeg6élnych wyktadowcow, jak tez ich
uczniow.

81 Por. J. Topolski, O nowy model historii, s. 66-69.

82 Opublikowane w 1967 r. rozprawy Z. Jabtonskiego (Historia nowozytna i najnowsza
w Uniwersytecie Jagielloriskim do roku 1910) i K. Piwarskiego (Historia nowozytna i naj-
nowsza w Uniwersytecie Jagielloriskim od roku 1910) cechuje w odniesieniu do lat 1871-
1914 tak wysoki stopien ogélnosci, iz trudno tu o metodyczne poréwnania. Obaj autorzy
w niewielkim tylko stopniu uwzglednili dorobek wychowankéw mistrzéw krakowskich, tj.
]. Szujskiego, W. Zakrzewskiego, W. Czermaka i W. Tokarza. Por. Studia z dziejéw Wydziatu
Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. S. Mikucki, Krakéw 1967,
s.93-130, 131-151.
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Jeszcze wieksze osiggniecia ULw. miat w badaniach nad wiekiem XVII.
Rozwijaly sie one we Lwowie - zwlaszcza w latach 1892/93-1913/14 -
bardzo pomyslnie. Najwiekszego jednak skoku dokonano w badaniach nad
wiekiem XVIII. Osiggniecia B. Dembinskiego i S. Askenazego, a takze ich
ucznidéw, znacznie przewyzszaty to, do czego doszli wéwczas historycy U].
Na dobrg sprawe ULw. nie miat w tej dziedzinie konkurencji. Przez cate
dziesieciolecia studium historyczne U] nie mialo specjalisty od wieku XVIII.
Badania nad tym stuleciem rozwingt w Krakowie dopiero Wactaw Tokarz;
profesure zwyczajng na U] uzyskat on jednak zbyt p6zno (w 1912 r.), aby
mogt przed rokiem 1914 osiagna¢ jakie$ znaczniejsze rezultaty w ksztatce-
niu badaczy XVIII w.

W Warszawie badania nad wiekiem XVIII prowadzone byty poza uniwer-
sytetem przez uczonych ,prywatnych”, takich jak Tadeusz Korzon i Wiadystaw
Smolenski. Spod ich pidra wychodzity nieraz dzieta wybitne, ale ze zrozumia-
tych wzgledéw nie mogto by¢ ich wiele. W latach 90. XIX w.,, a takze na po-
czatku wieku XX, studia warszawskie nad czasami Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego wyraZnie ostabty; poza pracami W. Smolenskiego stolica Krélestwa
Polskiego niewiele miata woéwczas w tej dziedzinie do zaoferowania. Badan
nad epoka saska w Warszawie praktycznie nie prowadzono83.

Ogolnie rzecz biorac, mozna stwierdzi¢, iz w interesujacym nas tu okre-
sie, zwlaszcza za$ na przetomie XIX i XX w., Uniwersytet Lwowski byt gtow-
nym w Polsce osrodkiem badan nad wiekiem XVIII. Dla historykéw ukrain-
skich znacznie wazniejszy byl niewatpliwie wiek XVII i temu tez stuleciu
poswiecali oni najwiecej uwagi. Tak byto zwtaszcza w przypadku M. Hru-
szewskiego, ktéry swoja Historig Ukrainy-Rusi potozyt podwaliny pod roz-
waj nowoczesnych badan nad nowozytnymi dziejami Ukrainy.

Jezeli chodzi o zakres przestrzenny prowadzonych we Lwowie badan
nowozytniczych, to byl on na ogo6t do$¢ ograniczony. Zaréwno badacze
polscy, jak i ukrainscy, rzadko kiedy wychodzili poza dzieje ojczyste. Histo-
rycy polscy uprawiali historie Polski, historycy ukraifiscy - historie Ukrai-
ny. W latach 90. XIX oraz na poczatku XX w. pojawiaty sie jednak od czasu
do czasu prace z zakresu ,czystej” historii powszechnej (m.in. monografie
B. Dembinskiego i J. Rutkowskiego). Byt to moze niewielki, ale dostrzegal-
ny juz postep w stosunku do lat 70. i 80. XIX w. Ukazywato sie tez duzo
prac z pogranicza historii narodowej i dziejdéw powszechnych. Szczegdlnie
interesujacy dorobek w tej dziedzinie miat A. Szelagowski; takze niektérzy
inni badacze, jak na przykitad B. Dembinski, L. Finkel czy S. Askenazy,

83 Nie bierzemy tu pod uwage mieszkajacego w Warszawie, ale wyktadajacego we Lwo-
wie S. Askenazego.
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przyktadali duza wage do rozwazania historii Polski w szerokim kontek-
Scie dziejow powszechnych. Studia tego typu zapoczatkowali we Lwowie
w latach 70. i 80. XIX w. K. Liske i A. Hirschberg, ale w petni rozwinety sie
tu one dopiero na przetomie XIX i XX w.

Zwrocémy jeszcze uwage na podejmowang we Lwowie problematyke ba-
dawcza. Przez caly interesujacy nas tu okres (1871/72-1913/14) dominowa-
ta na ULw. historia polityczna, nierzadko pojmowana do$¢ wasko, jako dzieje
dyplomacji i stosunkéw miedzynarodowych. Ale i w tej dziedzinie zaobser-
wowac mozna pewne Korzystne zmiany. W latach 90. XIX w., a zwlaszcza na
poczatku XX w., dominacja ta nie byta juz tak wielka, tak przygniatajaca, jak
w latach 70. I 80. XIX w. Wychodzac naprzeciw nowym tendencjom w histo-
riografii europejskiej, poczynajac od lat 90. XIX w., historycy ULw. coraz cze-
Sciej zaczeli przekracza¢ ramy tradycyjnej historii politycznej. WyraZniej do-
strzegano teraz zwigzek wydarzen politycznych z przemianami w sferze sto-
sunkéw spotecznych, gospodarczych, prawno-ustrojowych czy kultury. Naj-
bardziej konsekwentni w dazeniu do integralnego ujmowania dziejéw byli
M. Hruszewski i A. Szelaggowski. Drugi z wymienionych wyzej badaczy oraz
miodszy od niego uczen L. Finkla i S. Zakrzewskiego - ]. Rutkowski, w znacz-
nym stopniu przyczynili sie do powstania w Polsce historii gospodarczej jako
odrebnego kierunku badan historycznych. Znacznie stabiej rozwijaty sie na
ULw. badania nad dziejami kultury nowozytnej; dorobek U] w tej dziedzinie
byt bez poréwnania wiekszy, bardziej znaczacy.

Odrebnym zagadnieniem jest to, jak historycy Iwowscy zwigzani z ULw.
postrzegali dziejej nowozytne, zwlaszcza to, jak zapatrywali sie na weztowy
wowczas problem historiografii polskiej, tj. na sprawe przyczyn upadku
Polski w XVIII w. StwierdziliSmy wcze$niej, ze zapatrywania na te kwestie
w latach 1871/72-1891/92 rzadko kiedy byty artykutowane w sposéb wy-
razisty. K. Liske i wiekszos¢ jego ucznidw wypowiadali sie na ten temat
oglednie. Nie negowano stabosci wewnetrznej Polski w XVII i pierwszej
potowie XVIII w.,, dostrzegano rozliczne wéwczas zjawiska negatywne, jed-
nocze$nie jednak mocno podnoszono donioste znaczenie reform przepro-
wadzonych po pierwszym rozbiorze Rzeczypospolitej. Teoria samozawinio-
nego upadku, gtoszona przez szkote krakowska, nie miata we Lwowie zbyt
wielu zwolennikéw. Z drugiej strony, Lwéw nie angazowat sie tez w jakis
szczegblny sposéb w propagowanie ,optymistycznych” koncepcji szkoty
warszawskiej. W ocenie przesztosci narodowej starano sie unika¢ wszelkich
skrajnosci, zachowa¢ umiar.

Przeglad opinii na temat Rzeczypospolitej i przyczyn jej upadku, wypo-
wiadanych w latach 90. XIX w. oraz w poczatkach nastepnego stulecia, roz-
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poczniemy od B. Dembinskiego. Preferowat on, jak juz wiemy, badania anali-
tyczne i raczej rzadko snut rozwazania ogélne dotyczace panstwowosci pol-
skiej i przyczyn jej upadku w XVIII w. W latach mtodzienczych pozostawat
pod silnym wptywem J]. Szujskiego (stuchat jego wyktadéw). P6Zniej przez
jaki$ czas dziatal w Krakowie, w srodowisku kultywujacym tradycje szkoty
krakowskiej. Potrafit jednak wdweczas, tak zresztg jak i pézZniej, zachowaé
pewien dystans wobec gloszonych przez nig pogladéw. Nie aprobowat
wszystkich jej skrajnosci. W swym dziele zycia, w znanej juz nam monografii
Polska na przetomie (1913) napisat: ,Polska padta nie dlatego, Ze juz zy¢ nie
mogta, lecz dlatego, Ze wtasnie zy¢ chciata”s4.

Drugi z o6wczesnych liderow lwowskiego studium historycznego -
L. Finkel skupiat swojg uwage na okresie Swietnosci i potegi panstwa pol-
skiego przypadajgcym na czasy ostatnich Jagiellonéw. Podnosit ich zastugi
i dokonania, ale oceniat je - w swoich pracach naukowych - raczej trzezwo,
w sposob realistyczny, unikajgc apologetykiss. Stosunkowo najwiecej Swiatta
na poglady L. Finkla na cato$¢ dziejow Polski, w tym na epoke jej upadku
w XVII i pierwszej potowie XVIII w, rzuca hasto Polska, opracowane przez
historyka dla redagowanego przez niego popularnonaukowego wydawnic-
twa encyklopedycznego Macierzy Polskiejsé.

Dzieje narodowe dzielit L. Finkel na cztery zasadnicze okresy: pierwszy,
piastowski (966-1386), drugi, obejmujacy epoke jagiellonska oraz wtadcow
obieralnych do potowy XVII w. (1386-1648), trzeci od $mierci Wtadystawa
IV do trzeciego rozbioru Rzeczypospolitej, i czwarty, porozbiorowy. Historyk
eksponowat ,czasy najwiekszej potegi panstwa polskiego” za Jagiellonow
i krélow obieralnych (do 1648 r). Zwracat uwage na to, Ze w tym czasie
~powiekszyto sie [ono] wiecej nizZ w dwdjnasdb przez potaczenie z Litwa
i krajami ruskimi”. Polska rozwijata sie woéwczas wewnetrznie i odnosita
ogromne sukcesy w polityce zagranicznej. Wzajemne wspétzycie Polski
i Litwy L. Finkel kres$lit w jasnych barwach, w duchu idei jagielloniskie;.

Piszac o pdZniejszym okresie (1648-1795), obejmujacym czasy ,wiel-
kich nieszczes$¢ i klesk narodowych”, historyk zwracat uwage m.in. na upa-
dek o$wiaty oraz ,rozluznienie porzadku panstwowego i spotecznego”. Byto
to spowodowane zar6wno przyczynami zewnetrznymi (ataki sasiadéw), jak
i wewnetrznymi. Podkreslat wady ustroju Rzeczypospolitej, takie jak elek-

84 B. Dembinski, Polska na przetomie, s. 4. Por. M. Serwanski, Dorobek naukowy Profesora
Bronistawa Dembiriskiego [w:] Bronistaw Dembiriski (1858-1939), s. 85.

85 Por. ]. Maternicki, Historia i Zycie narodu, s. 259 i n.; K. Blachowska, Ludwik Finkel
(1858-1930), s. 295.

86 Por. Encyklopedia. Zbiér wiadomosci z wszystkich gatezi wiedzy, Wydanie Macierzy
Polskiej, t. I-1I, Lwow 1898-1899.
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cyjnos$¢ tronu, liberum veto czy konfederacje, a takze bezwzgledng domina-
cje szlachty nad innymi stanami. Naszkicowany przez L. Finkla obraz tej
epoki byl niewatpliwie krytyczny, ale nie skrajnie pesymistyczny. Historyk
wskazywat na odrodzenie Rzeczypospolitej w ostatnich dziesiecioleciach jej
istnienia. W ten sposob, jak sadzimy, nawigzywatl do pogladéw K. Liskego,
T. Korzona i W. Smolenskiego.

Najbardziej jednak L. Finkel réznit sie z historykami szkoty krakowskiej
w ocenie okresu porozbiorowego. Podkreslat m.in., ze ,dzieki (...) zywotnosci
narodu, ktora zabtysta w wieku XIX jasniej niz kiedykolwiek (...) sprawa pol-
ska nie zeszta ani na chwile z rzedu spraw politycznych, ktore oczekuja roz-
wigzania”®’. W licznych, cho¢ na og6l drobnych swoich pracach, gtéwnie
o charakterze popularnonaukowym lub zgota popularnym, historyk lwowski
z uznaniem i szacunkiem wypowiadat sie o powstaniach narodowych XIX w.
Nie ma w nich potepienia liberum konspiro, wrecz przeciwnie - nierzadko
wyczuwa sie ciepty, serdeczny stosunek do tych, ktorzy chwytali za bron, aby
odzyska¢ utracong niegdy$ niepodlegtosé. Wszystko to sktania do wniosku, ze
poglady L. Finkla na dzieje Polski dos¢ daleko odbiegaty od zapatrywan szko-
ty krakowskiej, a nierzadko pozostawaty z nimi w wyraznej sprzecznosci.

Najbardziej zdecydowanym przeciwnikiem tej szkoty byt S. Askenazy.
Jako historyk wyrdst on gtdwnie w Warszawie, utrzymujgc przez dtugi czas
bliskie kontakty z T. Korzonem (uznawat on S. Askenazego za swego konty-
nuatora)ss. Nawet polemike z zapatrywaniami szkoty krakowskiej S. Aske-
nazy prowadzit po cze$ci w podobny sposéb, jak T. Korzon czy W. Smolen-
ski8%. Dowodzili oni wewnetrznego odrodzenia narodu w epoce Stanistawa
Augusta. S. Askenazy szedl nawet dalej i tagodzit obraz czaséw saskich. Dat
temu dobitny wyraz m.in. w referacie na Ill Zjezdzie Historykéw Polskich
w 1900 r.%, w polemice z Wiodzimierzem Spasowiczem i w innych pracach.
Podobnie jak Aleksander Rembowski, przeciwstawiat sie pogladom Jézefa
Szujskiego, jakoby w wadach ustroju dawnej Rzeczypospolitej tkwity przy-
czyny upadku Polski w XVIII w. Twierdzit, Ze w calej 6wczesnej Europie

87 Cyt. za: K. Btachowska, Ludwik Finkel..., s. 295.

88 [ch relacje ulegly zasadniczej zmianie w 1900 r. Poré6znit ich stosunek do Napoleona
i Legionéw. Niemniej takze i pdzniej S. Askenazy wypowiadat sie o T. Korzonie z najwiek-
szym szacunkiem i czcia. Por. S. Askenazy, Tadeusz Korzon. 50-lecie pracy naukowej, , Tygo-
dnik [lustrowany” 1912 (przedruk [w:] tegoz, Szkice i portrety, Warszawa 1937, s. 312-328);
tenze, Tadeusz Korzon, ,Kurier Warszawski” 1918 (przedruk [w:] tegoz, Uwagi, Warszawa
1924, s. 388-392).

89 Por. ]. Maternicki, Historyk i historia, s. 391-392.

90 Por. S. Askenazy, Przeglqgd dziejéw Polski. Epoka Saska 1696-1763 [w:] Pamietnik IIl
Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie, t. I, Krakéw 1900, s. 1-19; uzupelnienie referatu
i gtos w dyskusji. Tamze, t. II, Protokoty obrad, Krakéw 1901, s. 43-44.
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urzadzenia ustrojowe pozostawaty w stanie ,zupeinej degeneracji i roz-
przezenia”l. Historyk lwowski wprowadzit jednak do polemiki z pogladami
szkoty krakowskiej element nowy, a mianowicie analize sytuacji miedzyna-
rodowej w dobie upadku panstwa polskiego. Wyciagat z niej wniosek, ze
owczesna gra dyplomatyczna mocarstw europejskich byta rozstrzygajacym
czynnikiem upadku Polski, Ze nasz upadek nie byt nieuchronny, a tylko
przypadkowy. S. Askenazy wiele wysitku wtozylt w udowodnienie ,nieza-
sadnosci i niewazkosSci naukowej i politycznej” zapatrywan, ktérym hotdo-
wata krakowska szkota historyczna. Szkodliwos¢ polityczng ,pesymizmu”
upatrywat w tym, Ze nadwereza on ,samowiedze polityczng” spoteczenstwa
i sprzyja szerzeniu sie postaw ugodowych.

,Optymizm” S. Askenazego zwiagzany byt $cisle ze wzrostem aktywnoSci
politycznej spoteczenstwa polskiego, z renesansem mysli niepodlegtoscio-
wej. W Przymierzu polsko-pruskim (1900) S. Askenazy, przeciwstawiajac sie
pogladom W. Kalinki, podwazat stuszno$¢ polityki prorosyjskiej, bronit na-
tomiast tej koncepcji politycznej, jaka na Sejmie Czteroletnim reprezentowat
Ignacy Potocki i stronnictwo patriotyczne. Ukazywat sprawe polska jako
wazny problem polityki europejskiej. Z jego dzieta ptyneta otucha, Ze nieza-
lezna od carskiej Rosji polityka polska zdolna bedzie w sprzyjajacych wa-
runkach podja¢ na nowo trud odbudowy panstwa.

Walke ze szkotg krakowska prowadzili takze uczniowie S. Askenazego.
Najbardziej zaangazowat sie w nig M. Sokolnicki®2. Dowodzit on, iz: ,Rozwa-

91 S. Askenazy, Pisma Wtodzimierza Spasowicza [w:] tegoz, Wczasy historyczne, Warszawa
1902, s. 383. Nie tylko urzadzenia polskie, ale takze szwedzkie, wegierskie, niemieckie, a nawet
angielskie i francuskie - dowodzit S. Askenazy - z biegiem czasu ,w znacznej cze$ci utracity
racje bytu, zwyrodniaty fatalnie, gwattownie domagaty sie naprawy”. Dla historyka byto rzecza
oczywistg, ze ,owa naprawa byta niezbedng”. Dokonataby sie takze w Polsce, ,gdyby tutaj,
w Warszawie, nie byla zostata uniemozliwiong”. Tamze, s. 383. Ostatnie zdanie byto czytelng
dla wspoétczesnych aluzja do zaborczej polityki Rosji, a takze Prus i Austrii. W innej pracy za
,hajpierwsze przyczyny zjawiska podziatowego” historyk uznawat ,ekspansywne” (zaborcze)
dazenie sgsiadéw oraz niekorzystng sytuacje miedzynarodowa. Zaraz jednak dodawat, ze ,do-
niosia” role odgrywat réwniez ,,czynnik pochodny: niedostateczna odpornos¢ Rzeczpospolitej”.
Zabrakto odpowiednio silnej armii i skarbu. Urzedy, zajmujace sie tymi dziedzinami, ,znajdo-
waty sie w Polsce XVIII wieku w stanie pelnej degeneracji”. Ich ,zwyrodnienie” byto skutkiem
i zarazem objawem ,powszechniejszego zboczenia catego... ustroju (Rzpltej) w kierunku wybu-
jalej nadmiernie decentralizacji, byto bezposrednio zwigzane z nieszczesnym systemem elek-
cyjnym, spaczong zasada parlamentarng, zabéjcza praktyka oligarchiczng”. Swiatte umysty
zdawaly sobie z tego sprawe, ,upominaly sie o skuteczng reforme”. Natrafiala ona na opér
w kraju, ,byta nadto sztucznie z zewnatrz powstrzymywana, tamowana, w Koncu wrecz zniwe-
czona przez zainteresowane w jej nie dojsciu sasiedzkie mocarstwa rozbiorowe”. S. Askenazy,
Rozbiory [w:] Wczasy historyczne, t. 11, Warszawa 1904, s. 70-71.

92 Por. ]. Maternicki, Idee i postawy, s. 71 i n.
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zania i wnioski tej szkoty byty zaprzeczeniem kwestii panstwa i ostabieniem
naszych narodowych dazen”93. ]. Szujski potepit przesztos¢, aby potepic po-
wstania i w og6le wszelka mysl walki zbrojnej o niepodlegtosé, a usprawie-
dliwia¢ ugode®*. W ocenie M. Sokolnickiego szkota krakowska doprowadzita
w Krélestwie Polskim do ,silnej demoralizacji” spoteczenistwa?. Z ogrom-
nym uznaniem wypowiadat sie natomiast M. Sokolnicki o swoim mistrzu.
Przekonywat, Ze S. Askenazy obalit teorie samozawinionego upadku i do-
wiodt, ze rozbiory nie byly zadng koniecznoscia dziejowa, ale czym$ przy-
padkowym?6. M. Sokolnicki, podobnie jak wielu innych dziataczy niepodle-
gtosciowych tej doby, czerpat z prac S. Askenazego wiare w mozliwo$¢ od-
budowy panstwowoSsci polskiej, a takze zachete do dalszej walki na rzecz
urzeczywistnienia tej idei.

Przeciwko teorii samozawinionego upadku Polski opowiadat sie réw-
niez zwigzany przed 1914 r. z obozem narodowym A. Szelaggowski?’. Juz
w roku 1898, konczac studia historyczne, wyraznie i jednoznacznie zdystan-
sowat sie on od pogladéw krakowskiej szkoty historycznej, podzielat nato-
miast zapatrywania historykow warszawskich, w szczeg6lnosci Tadeusza
Korzona, do ktérych zreszta przychylata sie takze wiekszo$¢ Iwowskich mi-
strzéw mtodego historyka.

W opublikowanej wéwczas broszurze O socjologicznem traktowaniu
dziejéw polemizowat m.in. z tezg o koniecznosci dziejowej rozbioréw Polski.
Pisat wowczas: ,Historia ttumaczy wadliwy ustréj polityczny Rzeczypospoli-
tej w ostatnich dwdch wiekach jej istnienia fatalnym zejSciem sie dwoch
wypadkdw, catkiem od siebie niezawistych: wygasnieciem dynastii Jagiello-
now (r. 1572) i rozterka wewnetrzng dwéch stronnictw, a raczej obozow
religijno-politycznych: katolickiego i réznowierczego, jaka panowata wow-
czas w Polsce. Skutkiem tego, zamiast reform parlamentarnych, jakich do-
magata sie wiekszos$¢ szlachty na poczatku XVI w,, zjawily sie stynne akta
henrykowskie, ktore az do Konstytucji Trzeciego Maja ustality nietad i anar-
chie sejmikowa w Polsce.

93 M. Sokolnicki, Porozbiorowe dzieje Polski w swietle nowych badan, ,Krytyka” 1910,
t. [, s. 19.

94 M. Sokolnicki, Upadek paristwa polskiego w swietle nowych badan, ,Krytyka” 1910, t. I,
s. 235.

95 Tamze, s. 239, przyp. 1. Por. takze krytyczne wypowiedzi M. Sokolnickiego o szkole
krakowskiej w jego rozprawce Upadek polskiej mysli historycznej (0Od Lelewela do Szkoty
krakowskiej), ,Krytyka” 1905, t. I, s. 13-19, 105-114.

96 M. Sokolnicki, Porozbiorowe dzieje Polski..., ,Krytyka” 1911, s. 28.

97 W prezentacji pogladéw A. Szelaggowskiego odwotujemy sie do wcze$niejszych usta-
len i ocen. Por. ]J. Maternicki, Adam Szelggowski - ostatni polski polihistor, s. 83 i n.; tenze,
Historia i Zycie narodu, s. 439 i n.
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A jezeli wnikniemy gtebiej we wszystkie warunki zycia Rzeczypospolitej
wewnatrz i na zewnatrz pod koniec XVIII w. tak, jak to uczynili historycy,
zaréwno Polak Korzon, jak i cudzoziemiec Sorel, to bedziemy mogli z dowo-
dami naukowymi w reku stwierdzié, Ze i tego ostatniego, najboles$niejszego
faktu z naszych dziejow nie wywotata zadna konieczno$é¢ dziejowa, chyba
gwatt i przemoc”98.

W nastepnych latach A. Szelaggowski umocnit sie w swym ,,optymizmie”,
a nawet - na jaki$ czas - posunat sie w nim dalej niz T. Korzon. Swiadec-
twem tego jest jego ksigzka Wzrost paristwa polskiego w XV i XVI w. Powstata
ona z wyktadéw publicznych prowadzonych przez autora w latach 1899-
1900.

We wstepie do swego dzieta A. Szelggowski stwierdzal, Ze ,w ostatecz-
nym celu” chodzi mu o odpowiedZ na pytanie, ,czy istotnie na pare wiekow
przed upadkiem, w Polsce zamart instynkt twérczy i samozachowawczy...?”99
Autor nie tylko odrzucat teorie samozawinionego upadku, ale popadat wrecz
w skrajng, neoromantyczng apologetyke. Pisat m.in.: ,Polska wprowadzita do
dziejéw powszechnych dwa swoje zasadnicze kierunki. Jednym, byta to idea
wolnosci (...). A drugi kierunek (...) lezy w jej stosunku do o$ciennych naro-
déw wschodnich - Litwy i Rusi. Polska musiata rzuci¢ nasiona cywilizacji za-
chodnio-europejskiej na Wschodzie, ksztatci¢ ludy i podnies¢ do ideatu -
opartego na wolnosci chrzescijanskiej” 100

Owo dazenie do wolnosci wyrazito sie najpetniej, zdaniem A. Szelggow-
skiego, w naszych ,instytucjach ustrojowych”. Zaprowadzajac u siebie rzady
parlamentarne, Polska wyprzedzita o kilka wiekow inne narody europejskie.
Parlamentaryzm dawnej Rzeczypospolitej ,stanowi chlube Polski”101, Miat
on wprawdzie pewne wady, ale byty one nieuniknione, jak w kazdej zreszta
instytucji. Instrukcje poselskie i liberum veto ,nie pochodzity z charakteru
narodowego ani nie byly wing urzadzen parlamentarnych”. Powstanie obu
tych instytucji prawnych ttumaczyt A. Szelagowski , przypadkowym sie zej-
$ciem faktow historycznych”. Mimo tych wad konkludowat: ,Nie tylko na
owczesne, ale i na dzisiejsze czasy sejm polski przedstawia sie nadzwyczaj
wspaniale”102,

Apologetyczne stanowisko A. Szelagowskiego zaznacza sie w ujeciu wie-
lu kwestii historycznych. Rozszerzenie sie granic panstwa polskiego byto dla

98 A. Szelagowski, O socjologicznem traktowaniu dziejow, Lwoéw 1898, s. 17-18.

99 A. Szelagowski, Wzrost paristwa polskiego w XV i XVI w. Polska na przetomie wiekéw
Srednich i nowych, Lwéw-Warszawa 1904, s. 3.

100 Tamze, s. 166.

101 Tamze s. 145.

102 Tamze. Por. takze s. 174 i n.



IV. Dorobek naukowy i poglady na przesztos¢ (1892/93-1913/14) 197

niego prosta konsekwencja promieniowania kultury polskiej. Podkreslat
przy tym, ze wielonarodowa Rzeczpospolita zapewniata wszystkim ludom
mozliwo$¢ nieskrepowanego rozwoju. Proces ,zjednoczenia narodowego” -
tak autor nazywat polonizowanie sie gérnych warstw Litwy, Prus i innych
ziem wchodzacych w sktad Rzeczypospolitej - dokonat sie w sposoéb catko-
wicie swobodny, bez uzycia jakiejkolwiek przemocy.

Bardziej trzeZwo oceniat A. Szelagowski stosunki spoteczne w Rzeczy-
pospolitej, ale i w tym przypadku nie zabrakto sformutowan tchnacych da-
leko posunietym ,optymizmem”. Z reguty ciepto pisat o szlachcie. Twierdzit,
Ze przejeta ona wtadze w panstwie, bo ,stata najwyzej, tak pod wzgledem
ekonomicznym, jak i narodowym”. Chcgc wykazaé, ze szlachta miata do tego
wszelkie moralne prawa, Szelaggowski silnie akcentowat to, iz wywodzita sie
ona z ,ziemianstwa”, ktére w XV w., ,niosto najciezszy podatek krwi i mienia
na potrzeby panstwa”. Do XVI w. ,ziemianstwo” polskie byto mocno uposle-
dzone. Jego sytuacje poréwnywat A. Szelagowski z sytuacja stanu trzeciego
we Francji przed rewolucja 1789 r. Dojscie szlachty do wiladzy byto, zda-
niem A. Szelggowskiego, zjawiskiem ze wszech miar pozytywnym, zapewni-
to bowiem rozwoj wewnetrzny kraju i wzrost jego potegi na zewnatrz. Do-
piero z czasem sprawy przybraty zly obrot. Jednostronne pochtoniecie
przez szlachte wszystkich praw i przywilejow doprowadzito do ,wytgczno-
$ci kastowej”. Skutkiem tego byto ,zaprzepaszczenie innych czynnikdw roz-
woju”, tj. mieszczan i ludu wiejskiego. Nie majgc zadnej konkurencji, szlach-
ta podjeta walke z rzadem, ktora ,stoczyta do reszty ustréj panstwowy Pol-
ski”. W ten sposéb ,warstwa szlachecka z organu pozytecznego przemienia
sie w pasozytny, wysysajacy krew z catego spoteczeristwa”103,

Nietrudno doszukac¢ sie w cytowanych wyzej wypowiedziach pewnych
sprzecznosci, generalnie jednak rzecz biorac ich ogdlna wymowa rysuje sie
dos¢ wyraznie. Daleko idacy ,optymizm” miodego historyka pozostawat
w $cistym zwiagzku z ksztaltujgcg sie wéwczas historiozofig neoromantycz-
ng, zdominowang w tym czasie na gruncie historiografii przez sympatykow
narodowej demokracji. A. Szelagowski zwigzat sie ideowo z tym obozem
jeszcze w czasach studenckich, po przeniesieniu sie z Krakowa do Lwowa,
poOZniej wspierat go aktywnie na gruncie publicystyki. Tzw. szkota narodo-
wa, do ktorej A. Szelagowski niewatpliwie nalezal, skupiata na poczatku XX w.
spory zastep miodych historykéw (m.in. Wactawa Sobieskiego, Stanistawa
Zakrzewskiego, Wactawa Tokarza, Wtadystawa Konopczynskiego i Jozefa
Siemienskiego), a dyskretnie patronowat jej Oswald Balzer104,

103 Tamze, s. 336.
104 Por. J. Maternicki, Historycy lwowscy a szkoty historyczne w Polsce (do 1918 roku),
s.150in.
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Ksigzka Wzrost parstwa polskiego w XV i XVI w. pisana byta z mysla
o szerszym kregu odbiorcéw. W swych pracach naukowych A. Szelaggowski
wypowiadat sie na temat Rzeczypospolitej w sposob bardziej wywazony.
W znanych nam monografiach, sktadajgcych sie na trylogie Sprawa pétnocna
w wiekach XVI i XVII1%5, stojac zasadniczo na gruncie ,optymizmu”, wypo-
wiedziat nawet niejedng uwage krytyczna pod adresem dawnej Polski. Po-
tozyt m.in. nacisk na pogarszajaca sie sytuacje wewnetrzng Rzeczypospolitej
(bezwtad aparatu panstwowego, stabos¢ wtadz skarbowych itp.). Za Zyg-
munta III zagniezdzita sie w kraju na state ,swawola Zotnierska i dezorgani-
zacja wojskowa, co obok zastarzatych wad w ustroju Rzeczypospolitej, bra-
ku egzekutywy, nieposzanowania uchwatl sejmowych i wyrokéw sadu, skta-
da sie razem na jeden niezbyt wesoty, a nawet ztowrogi obraz zycia tych
czasOw w Rzeczypospolitej” 10,

Krytycyzm A. Szelaggowskiego nie siegat jednak zbyt gteboko, historyk
nie zawsze tez byt konsekwentny. Przyznawat, ze byly w naszym narodzie
zakorzenione ,wady i btedy, czy to w ustroju sejmowym, czy to we wtadzy
wykonawczej, czy to sagdowej — i brak karnosci i rozluznienie obyczajow,
i marnotrawstwo i che¢ tatwych zarobkéw, cho¢by droga gwattu lub rozbo-
ju, i nie§wiadomos¢ oraz ciemnota w masach szlachty”. Ale to wszystko, do-
wodzit dalej A. Szelaggowski, wywotane byto w znacznej mierze ,sprzeczna
duchem z tradycjg narodu” polityka Zygmunta III. A. Szelagowski wyraznie
wybielat szlachte i jej postepowanie: ,Jezeli szlachta burzyla sie i tworzyta
zjazdy (...) to znow krél w najwazniejszych sprawach dziatat bez upowaz-
nienia sejmu, za wiedzg kilku tylko zaufanych senatoréw lub tez nawet i bez
pytania ich. (...) Jezeli sejmy nie dowierzaty kr6lowi nawet w oddawaniu mu
zotierza lub poboréw, to dlatego, ze krol uzywat tych pieniedzy na wspie-
ranie obcych dwordw, lub posytat im Zoinierza, zaciagnietego z wtasnej
szkatuty”.

Operujac wieloma tego typu argumentami, A. Szelagowski dochodzit do
wniosku, Ze postawa szlachty, jej walka z krolem miata w jakiej$ mierze ,po-
sta¢ samoobrony narodowej wobec zakuséw nie tyle monarchicznych, ile
obcych, dynastycznych kréla Zygmunta I117107,

Innego argumentu uzyt A. Szelggowski w monografii Z dziejéow wspét-
zawodnictwa Anglii i Niemiec, Rosji i Polski (1910). Ostabienie bytu politycz-
nego panstwa wigzat tym razem gtownie z utratg przez Polske uprzywile-
jowanego stanowiska na rynku zbozowym Europy. Ekonomicznymi podsta-

105 Por. s. 154.
106 A, Szelagowski, Slgsk i Polska wobec powstania czeskiego, Lwéw 1904, s. 387.
107 Tamze, s. 387-388.
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wami bytu Rzeczypospolitej zachwiato tez rd6wnoczesne odciecie jej przez
Moskwe od Wschodu19s,

Latwo zauwazy¢, ze w toczacej sie od dawna dyskusji na temat przyczyn
upadku Polski A. Szelggowski podzielat stanowisko tych, ktorzy nie negujac
win wiasnych, na plan pierwszy wysuwali jednak czynniki zewnetrzne,
zwlaszcza te, na ktdére Polacy nie mogli mie¢ wptywu lub mieli go w ograni-
czonym tylko zakresie.

Historycy lwowscy przetomu XIX i XX w. z wiekszg wyrozumiato$cig
niz ich poprzednicy odnosili sie do wad dawnej panstwowosci polskie;j.
Tendencji tej czesciowo ulegt takze O. Balzer, ktdry wcze$niej, jak pamie-
tamy, gtosit tezy pokrewne pogladom szkoty krakowskiej10°. W swych wy-
nurzeniach z roku 1920 sugerowat, Ze zmienit swoje zapatrywania na
przeszto$¢ narodowag w latach 1894-1899110, Poczatkowo nie znalazto to
jednak odzwierciedlenia w publikowanych woéwczas przez niego pra-
cach!1l, Pierwsze symptomy zmian w pogladach O. Balzera pojawiaja sie
na dobre dopiero w latach 1908-1914. Wprawdzie takze i wowczas histo-
ryk nie zrywat catkowicie ze swoim wczesniejszym krytycznym pogladem
na przesztosé narodowg, ale oceniat jg juz teraz znacznie tagodniej. Ulega-
jac potegujacym sie nastrojom patriotycznym, dowodzit, ze u podstaw
dawnej panstwowosci polskiej lezaty zasady prawa i sprawiedliwo$ci, od-
powiadajace ,zawartej w duszy narodu kulturze etycznej’112. Wypowiedz
ta zdaje sie $wiadczy¢, iz O. Balzer, surowy niegdy$ sedzia dawnej Rzeczy-
pospolitej, zaczat teraz stopniowo przechodzié na pozycje neoromantycz-
ne. Byla to jednak tylko zapowiedz tego, co nastapito p6zniej, po wybuchu
[ wojny Swiatowej, kiedy to historyk, chcac dodaé¢ rodakom otuchy, wes-
prze¢ ich dazenia niepodlegtosciowe, nakreslit bardzo ,optymistyczny”
obraz dawnej Rzeczypospolitej!13.

Wspominamy tu o O. Balzerze, bo cho¢ wyktadat on na Wydziale Prawa
i Umiejetnos$ci Politycznych, to jednak przez swoje seminarium, w ktérego
pracach brato udziat wielu studentdéw Wydziatu Filozoficznego, wspomagat
jego dziatalno$¢ w zakresie ksztatcenia historykéw. Nierzadko to wiasnie
pod jego kierunkiem mtodzi historycy przygotowywali swoje rozprawy dok-
torskie; profesorowie Wydziatu Filozoficznego byli pdzniej tylko ich formal-

108 Por. A. Szelagowski, Z dziejow wspétzawodnictwa Anglii i Niemiec, Rosji i Polski, Lwoéw
1910,s.10in, 2301 n.

109 Por. rozdz. II.

110 Por. O. Balzer, Z zagadnieri ustrojowych Polski. Nowe spostrzezenia i uwagi, s. 78.

111 Szerzej na ten temat J. Maternicki, Idee i postawy, s. 192-193.

112 Q. Balzer, Przygodne stowa, s. 212.

113 Q. Balzer, Z zagadnien ustrojowych Polski, Lwéw 1915.
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nymi promotoramill4. O. Balzer cieszyt sie wsrod spotecznosci akademickiej
ogromnym autorytetem, blisko wspoétpracowat z historykami pracujacymi
na Wydziale Filozoficznym i miat duzy wptyw na rozwdéj naukowy i poglady
wielu mtodych historykéw lwowskich.

Wzrost tendencji ,optymistycznych” w $rodowisku lwowskim nie byt
czym$ wyjatkowym; w podobnym kierunku ewoluowata takze mysl histo-
ryczna w pozostatych osrodkach naukowych kraju, nie wytaczajac Krako-
walls, Narastajacy konflikt miedzy zaborcami, a takze szybko postepujace
zmiany w zyciu spotecznym budzity nadzieje na lepsza przysztos¢ narodu.
Renesans ideologii niepodlegto$ciowej spowodowat konieczno$¢ przewar-
toSciowania dotychczasowych pogladéw na przeszto$¢ narodowa. We Lwo-
wie unikano jednak skrajnos$ci, starano sie zachowa¢ pewien umiar w jej
ocenie. Skrajnie ,optymistyczne” wypowiedzi A. Szelggowskiego z roku
1904 byty czym$ wyjatkowym, zresztg takze i on do$¢ szybko powrdcit na
stanowisko umiarkowanie ,optymistyczne”.

Koniczac nasze rozwazania, pragniemy jeszcze raz podkresli¢, iz lata
1871/72-1913 /14 byly wyjatkowo pomyslne dla lwowskiego studium hi-
storycznego, w szczego6lnosci za$ dla historii nowozytnej. Rozwijata sie ona
bardzo dynamicznie.

W epoce K. Liskego chodzito przede wszystkim o przeszczepienie na
grunt lwowski obowigzujacych w nauce europejskiej standardéw badan
naukowych w tej dziedzinie. Zaczeto je teraz prowadzi¢ w sposob profesjo-
nalny. Ich wyniki pod wzgledem iloSciowym nie byly zrazu imponujace;
dbano przede wszystkim o to, aby publikowane prace byty mozliwie po-
prawne pod wzgledem warsztatowym.

Za sprawa K. Liskego przeszczepiono tez na grunt lwowski niemieckie
wzorce dydaktyki uniwersyteckiej. Dotyczyto to w pierwszym rzedzie semi-
nariow historycznych, ktére dos¢ szybko zaczety nabiera¢ charakteru nau-
kowego. K. Liske zdotat wyksztatci¢ spory zastep mtodych historykéw, do-
brze przygotowanych do pracy badawczej w zakresie historii nowozytne;j.

114 Tak, jak sie wydaje, byto w przypadku Jézefa Siemienskiego, ktéry na Wydziale Filo-
zoficznym ULw. uzyskat w 1906 r. doktorat na podstawie pracy Organizacja sejmiku ziemi
dobrzynskiej 1658-1792 (druk: Lwéw 1906) i Tadeusza Silnickiego, doktora ULw. z roku
1913, autora studium Prawo elekcji kréléw w dobie jagielloniskiej (druk: Lwow 1913). For-
malnym promotorem pierwszej rozprawy byt L. Finkel, drugiej B. Dembinski. Korzystam tu
z ustalen |. Pisulinskiej, Wykaz rozpraw doktorskich z zakresu historii wykonanych na Wydzia-
le Filozoficznym Uniwersytetu Lwowskiego 1869-1918 (maszynopis).

115 Szerzej na ten temat: J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, s. 59 i n.; ]. Kolbu-
szewska, Mutacja modernistyczna w historiografii polskiej (przetom XIX i XX wieku), £L.6dz
2005,s.152in.



IV. Dorobek naukowy i poglady na przesztos¢ (1892/93-1913/14) 201

Stworzona przez niego szkota historyczna byta jednym z najwiekszych fe-
nomendow w dziejach historiografii polskiej drugiej potowy XIX w.

Jezeli chodzi o wyktady i ¢wiczenia, to oferta dydaktyczna lwowskiego
studium historycznego w zakresie historii nowozytnej byla w latach
1871/72-1891/92 jeszcze dos¢ skromna, ograniczona w praktyce do histo-
rii politycznej. NajczeSciej zajmowano sie dziejami dyplomacji, konfliktow
miedzynarodowych, a takze dziatalno$cig wybitnych jednostek.

Rozwdj historii nowozytnej na ULw. ulegt znacznemu przyS$pieszeniu
w latach 1892/93-1913/14. Byly to prawdziwe zlote lata dla tej subdyscy-
pliny historycznej. Uniwersytet Lwowski skupit kilku czotowych wéwczas
nowozytnikéw: B. Dembinskiego, L. Finkla, M. Hruszewskiego, S. Askenaze-
go i A. Szelaggowskiego. Byli to nie tylko $wietni badacze, ale i znakomici
niejednokrotnie dydaktycy uniwersyteccy. Dzieki nim Lwdw stal sie na prze-
tomie XIX i XX w. jednym z najwazniejszych osrodkéw badan nowozytni-
czych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Jego prymat w historiografii pol-
skiej uzna¢ mozna za bezsporny. Lwéw odegrat takze ogromng role w roz-
woju ukrainskiej i zydowskiej historiografii dziejow nowozytnych.

W latach 1892/93-1913/14 wydatnie wzrosta liczba publikacji nowo-
zytniczych. O ile dawniej zdecydowanie dominowaty ws$réd nich przyczynki
i drobne studia analityczne, o tyle teraz, po roku 1892, zaczeto pojawia¢ sie
coraz wiecej solidnych monografii, dotyczacych waznych, nierzadko zlozo-
nych wydarzen i zjawisk historycznych. Czesto byty to dzieta wybitne,
o trwatej warto$ci naukowej. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, Ze znaczng
cze$¢ tego, co dzis wiemy na temat dziejow nowozytnych Polski i Ukrainy,
zawdzieczamy historykom lwowskim przetomu XIX i XX w.

W latach 1892/93-1913/14 wykazywano nadal duzo troski o utrzyma-
nie mozliwie wysokiego poziomu prac nowozytniczych pod wzgledem
warsztatowym, ale problem ten nie przestaniat juz innych spraw. W wielu
przypadkach starano sie nada¢ tym pracom bardziej nowoczesny ksztatt
metodologiczny. Dotyczyto to w szczegblnosci problematyki badawcze;j.
Otwierajac sie na nowe prady w historiografii europejskiej, historycy lwow-
scy zaczeli coraz $mielej wychodzi¢ poza ramy wysoko pojetej historii poli-
tycznej. Coraz wyrazniej u§wiadamiano sobie potrzebe wykorzystania na
gruncie historii zdobyczy innych nauk, przede wszystkim socjologii, ale tak-
ze psychologii, ekonomii i geografii.

Rodzacy sie na przetomie XIX i XX w. nowy model historii nie przez
wszystkich byt w jednakowym stopniu akceptowany. Najpelniejszy wyraz
znalazt w pracach M. Hruszewskiego i A. Szelggowskiego. Niektorzy wypo-
wiadali sie 0 nim z mniejszym lub wiekszym uznaniem, ale w swej praktyce
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dziejopisarskiej trzymali sie raczej starych wzorcéw badawczych. Tak byto,
jak sie wydaje, w przypadku B. Dembinskiego i L. Finkla. Byli w konicu i tacy,
ktérzy, jak na przyktad S. Askenazy, programowo odzegnywali sie od wszel-
kich nowych pomystéw metodologicznych. W wiekszosci jednak przypad-
kéw spotykaty sie one we Lwowie z zainteresowaniem. Podchodzono do
nich jednak z pewng ostroznos$cia. Nie akceptowano rozwigzan skrajnych,
opowiadano sie za umiarkowanymi programami modernizacyjnymi. Wzmo-
glo sie zainteresowanie historig spoteczna, rozpoczeto takze profesjonalne
badania w dziedzinie historii gospodarczej. Przybyto rowniez prac z zakresu
historii kultury, ale zasadniczego przetomu w tej dziedzinie nie byto. Po-
dobnie rzecz sie miata z badaniami nad ,czysta” historia powszechna. Poja-
wily sie juz wprawdzie pierwsze solidne monografie z tego zakresu, ale byto
ich tak mato, iz takze i w tym przypadku trudno moéwic o przetomie. Uczy-
niono natomiast znaczacy krok naprzéd w badaniach ,stykowych”, z pogra-
nicza historii powszechnej i historii narodowe;.

Konsekwencjg zasygnalizowanych powyzej przemian byto znaczace
wzbogacenie oferty dydaktycznej Iwowskiego studium historycznego.
W latach 1892/93-1913/14 dominowata w niej nadal historia polityczna,
ale liczba wyktadéw i ¢wiczen z zakresu tzw. historii wewnetrznej znaczaco
wzrosta. Przybyto zaje¢ z historii spotecznej, pojawity sie tez pierwsze wy-
ktady i ¢wiczenia z historii gospodarczej. Ogélnie rzecz biorac, obraz dzie-
jow nowozytnych, prezentowany adeptom Klio, byt teraz znacznie bogatszy,
pelniejszy niz w epoce K. Liskego.

Szczegdblng role w dziejach Iwowskiej historii nowozytnej odegraty se-
minaria i ¢wiczenia seminaryjne. Liczba profesoréw, przygotowujacych stu-
dentéw do prowadzenia badan nowozytniczych, systematycznie rosta.
W roku 1890 opieke nad pracami kandydackimi i doktorskimi z zakresu
historii nowozytnej sprawowato 3 historykow (K. Liske, T. Wojciechowski
i I. Szaraniewicz), w 1900 - 4 (B. Dembinski, T. Wojciechowski, L. Finkel
i M. Hruszewski), w 1910 za$§ - 5 (B. Dembiniski, L. Finkel, S. Askenazy,
S. Zakrzewski i M. Hruszewski). Studenci uzyskali teraz wiekszg mozliwo$¢
wyboru seminarium (lub ¢wiczen seminaryjnych), profesorowie za$
w wiekszym stopniu mogli nada¢ prowadzonym przez siebie zajeciom cha-
rakter bardziej specjalistyczny.

Osiggniecia nowozytnikow lwowskich, w szczeg6lnosci L. Finkla,
S. Askenazego i M. Hruszewskiego w dziedzinie ksztalcenia kadr naukowych
sg bezsporne. Z ich seminariéw wyszto wielu wybitnych badaczy dziejow
nowozytnych. Szkoty historyczne, stworzone przez L. Finkla, S. Askenazego
i M. Hruszewskiego, odegraly ogromna role w dziejach historiografii pol-



IV. Dorobek naukowy i poglady na przesztos¢ (1892/93-1913/14) 203

skiej i ukrainiskiej. Ich dorobek, pomimo uptywu wielu lat, zachowat do dzi$
duzo ze swej pierwotnej wartos$ci, jest wcigz zywy i inspirujacy.

Nowozytnicy lwowscy byli nie tylko wybitnymi badaczami, organizato-
rami zycia naukowego i - jak sie rzekto - znakomitymi niejednokrotnie dy-
daktykami uniwersyteckimi, ale takze Zarliwymi patriotami, zatroskanymi
o przyszto$¢ swoich narodéw - polskiego badZ ukrainiskiego. Rzutowato to
w duZej mierze na gtoszone przez nich poglady, na tworzone przez nich wi-
zje dziejow narodowych.

Po 1892 r. obserwujemy wsrdéd nowozytnikéw lwowskich narastajaca
nieche¢ do pogladow szkoty krakowskiej. Szczegoélnie ostro byta ona zwal-
czana przez S. Askenazego i jego uczniow. Ozywienie aspiracji niepodlegto-
$ciowych narodu spowodowato, ze historycy polscy zaczynali coraz cieplej
pisa¢ o dawnej Polsce, ale bardzo rzadko przeradzato sie to w apologetyke.
Zreguly trzymano sie umiarkowanej wersji ,,optymizmu”. Nie wykluczata
ona krytycznej oceny negatywnych zjawisk w dziejach Polski, ale kiadia
nacisk na to, co w nich byto dobre, co doprowadzito do odrodzenia narodu po
1772 r. W ten spos6b starano sie wzmocni¢ sity duchowe Polakéw, pod-
trzymac w nich nadzieje na lepsza przyszto$¢ narodu.

Gteboko zaangazowani w zycie spoteczne byli rowniez historycy ukrain-
scy; oni takze, poprzez odpowiednig wyktadnie dziejow, starali sie pomébc
swojemu narodowi w realizacji jego aspiracji politycznych. Na tym tle do-
chodzito czasami do rozdZwiekéw pomiedzy historykami obu nacji, ale
- w wielu przypadkach - nie wykluczato to mozliwosci Swiadczenia sobie
ustug i w miare zgodnego wspétdziatania.
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V. Oferta programowa lwowskiego
studium historycznego wobec nowych tendenc;ji
metodologicznych w historiografii europejskiej
przetomu XIX i XX w.

Badajac regionalne srodowiska historyczne, rzadko kiedy wychodzimy
poza ich ramy lokalne i narodowe!l. Nasza wiedza na temat europejskiego
wymiaru polskich czy ukrainskich srodowisk tego typu jest wiec skromna,
czesto wrecz znikoma. Wszyscy wprawdzie zgadzamy sie co do tego, ze duze
Srodowiska historyczne, takie jak lwowskie, krakowskie, warszawskie czy
kijowskie, ze wzgledu na swojg range, powinny byé réwniez rozwazne
w szerszym, europejskim konteks$cie historiograficznym, w praktyce jednak
robimy to bardzo rzadko, i to najczesciej w sposéb fragmentaryczny.

Potrzeba zwrdcenia wiekszej uwagi na europejski wymiar regionalnych
$rodowisk historycznych zaznacza sie szczeg6lnie wyraZnie wéweczas, kiedy
przedmiotem naszych dociekan jest historiografia akademicka, uprawiana
w XIX i w pierwszej potowie XX w. na uniwersytetach.

Uniwersyteckie wzorce badan historycznych miaty charakter uniwer-
salny i - teoretycznie rzecz biorac - ,obowigzywaty” we wszystkich krajach
europejskich, takze w Polsce i na Ukrainie. W praktyce byto z tym réznie.
Nowe standardy naukowe, wypracowane gtéwnie w Niemczech, byly stop-
niowo przyjmowane przez inne kraje europejskie, m.in. przez Francje, An-
glie czy Wiochy. Czasami 1aczyto sie to z daleko nieraz idacymi modyfika-
cjami, obejmujacymi takze sposéb ksztatcenia historykéw. Na uniwersyte-
tach polskich i ukrainskich nowe, gtéwnie niemieckie, wzorce badawcze
i dydaktyczne zaczeto na szersza skale wprowadzac¢ dopiero w latach 60.
XIX w. (Szkota Gtéwna Warszawska, Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet
Lwowski, Uniwersytet w Kijowie). Proces ten postepowat do$¢ szybko, cho¢
napotykat nieraz rézne przeszkody. Warto w zwigzku z tym postawic¢ kilka
istotnych pytan dotyczacych nie tylko badan, ale takze uniwersyteckiego
ksztalcenia historykéw w takich osrodkach, jak Lwéw, Krakéw, Warszawa

1Jednym z nielicznych pozytywnych wyjatkéw w tej dziedzinie jest liczgca sobie juz bli-
sko 50 lat rozprawka M. H. Serejskiego Krakowska szkotq historyczna a historiografia euro-
pejska [w:] Spor o historycznq szkote krakowskq. W stulecie Katedry Historii Polskiej U] 1869-
1969, red. C. Bobinska i J. Wyrozumski, Krakéw 1972, s. 11-45.
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czy Kijow. Jakimi drogami docieraty do nich europejskie wzorce badawcze
i dydaktyczne? W jakiej mierze byty one akceptowane przez miejscowe Sro-
dowiska naukowe? Jak je wdrazano w zycie?

Jednym z istotnych probleméw w kregu tej problematyki jest kwestia
stosunku historykéw uniwersyteckich Lwowa, Krakowa czy Kijowa do no-
wych idei i koncepcji metodologicznych wypracowanych w przodujacych
wowczas w historiografii krajach, takich jak Niemcy, Francja czy Anglia. Czy
i w jakiej mierze oddziatywaly one na dziatalnos¢ badawcza i dydaktyczna
poszczegdlnych profesoréw pracujgcych w wymienionych wyzej osrodkach?
Skupiajac uwage na wielkich mistrzach, nie powinniSmy jednak réwniez
zapomina¢ o wyktadowcach drugiego planu, mniej znanych profesorach
i docentach prywatnych. Oni takze w jakiej$s mierze wptywali na ksztatto-
wanie sie osobowoSsci tworczych przysztych historykoéw, na ich umiejetnosci
warsztatowe, poglady i postawy metodologiczne.

Przedmiotem naszych rozwazan jest lwowskie studium historyczne
w okresie swego najwiekszego rozkwitu, to jest w latach 1892/93-1913/14.
Koncentrujac uwage na jego ofercie programowej, staramy sie odpowiedzie¢ na
pytanie, w jakiej mierze proponowane studentom tematy wyktadow i ¢wiczen
wychodzily naprzeciw 6wczesnym przemianom w historiografii europejskie;j.

Przypomnie¢ tu nalezy, ze przetom XIX i XX w. to okres wielkiego fer-
mentu metodologicznego, zwigzanego z kryzysem paradygmatéw pozytywi-
stycznych i poszukiwaniem dla historii nowych drég rozwoju2. Podejmowa-
no w tym czasie mniej lub dalej idace préby przewarto$ciowania dominuja-
cych dotychczas pogladow dotyczacych przedmiotu i charakteru poznania
historycznego, metod badawczych historii, jej stosunku do nauk spotecz-
nych, a takze miejsca w kulturze i Zyciu spotecznym w ogdle. Czesto i ob-
szernie wypowiadali sie na te tematy nie tylko historycy czy filozofowie, ale
takze ekonomisci, socjologowie, pisarze, publicysci, politycy itp. Myslg
przewodnia przyttaczajacej wiekszosci wystapien byta krytyka pozytywi-
stycznego modelu historii. Akceptujac zdobycze warsztatowe epoki pozyty-
wizmu, czesto nie godzono sie na model historii wydarzeniowej. Podwazano
mit o obiektywizmie nauki historycznej, negowano warto$¢ indukcyjnego
gromadzenia faktéw, krytykowano dezintegracje wiedzy historycznej, pro-
testowano przeciwko odrywaniu nauki od Zycia.

2 Por. A. F. Grabski, Dzieje historiografii, wprowadzenie R. Stobiecki, Poznan 2003, s. 559
i n; D. R. Kelly, Losy historii. Badanie przesztosci od Herdera do Huizingi, Warszawa 2010,
s. 358 i n.; tenze, Granice historii. Badanie przesztosci w XX wieku, Warszawa 1909, s. 15 i n.;
G. G. Iggers, Historiografia XX wieku, Warszawa 2010, s. 28 i n. W kazdej z tych prac znajdzie
Czytelnik szeroki wykaz réznojezycznych opracowan monograficznych i studiéw analitycz-
nych po$wieconych historiografii europejskiej przetomu XIX i XX w.
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Wyprowadzano z tej krytyki wnioski bardzo rézne, czestokro¢ nawet
rozbiezne. Nie byto zgody, co do tego, jakimi drogami nalezy zmierza¢ do
uzdrowienia historii; niektérzy zapatrywali sie na to nawet dos¢ sceptycznie
i twierdzili, Ze historia nigdy nie byta i nie bedzie nauka w $cistym tego sto-
wa znaczeniu. Sceptycyzm poznawczy i metodologiczny byt szczegdlnie
silny wsréd filozoféw i czesci socjologdw, historycy z reguty nastawieni byli
bardziej optymistycznie. Uwage koncentrowali oni na srodkach zmierzaja-
cych do zwiekszenia waloréw poznawczych i spotecznych historii. Padaty
w tym zaKkresie rézne propozycje, czesto sprzeczne. Dazenie do udoskonale-
nia jej metod badawczych natrafiato na opor intuicjonistow, ktérzy ,przezy-
cie” stawiali niejednokrotnie wyzej niz ,badanie”. Toczy? sie takze ostry spor
pomiedzy zwolennikami historii spotecznej a tymi, ktérzy hotdowali pogla-
dom heroistycznym. Pierwszych nazwano p6Zniej historykami ,socjologizu-
jacymi”, drugich -, historyzujacymi”.

Przetom antypozytywistyczny, rozpatrywany w kategoriach $cisle me-
todologicznych, zdaniem Jerzego Topolskiego, polegat m.in. ,na uwzglednie-
niu osobliwosci nauk historycznych, czyli na odrzuceniu skrajnego naturali-
zmu”3. Juz na poczatku XX w. historiografia zmienita znacznie swoje ,zasady
standardowe”. Odziedziczone po XIX stuleciu nakazy krytycyzmu i obiekty-
wizmu zostaty teraz wzbogacone dazeniami do: a) ,rozszerzenia przedmio-
tu badan”, b) ,przekroczenia zdarzeniowej warstwy dziejow”, c) ,uje¢ kwan-
tytatywnych” i d) ,rozszerzenia konceptualizacji”+.

Nowe podejscie do historii zdobywato sobie uznanie stopniowo, w toku
licznych polemik i dyskusji, a takze roznorakich, nie zawsze udanych prob
badawczych. Nie brak tez byto wahan i odwrotéw. Mozna jednak réwniez
mowic o pewnych tendencjach trwatych, nieraz bardzo owocnych, bedacych
wyrazem postepu, jaki dokonat sie w tym czasie w historiografii europej-
skiej. Mamy tu na mysli m.in. dgzenia do: a) objecia badaniami historyczny-
mi wszystkich stron procesu historycznego i integralnego jego ujmowania,
b) Scislejszego zespolenia historii z innymi naukami, przede wszystkim
z socjologig, psychologia, antropologia, ekonomia i geografia, c) podporzad-
kowania badan analitycznych syntezieS.

3 ]. Topolski, Problemy przetomu antypozytywistycznego w naukach historycznych [w:] Za-
gadnienia przetomu antypozytywistycznego w humanistyce, red. J. Kmita, Warszawa 1978, s. 14.

4 1. Topolski, Gidwne tendencje rozwojowe historiografii XIX i XX w., ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1983, nr 4, s. 844.

5 W charakterystyce niniejszej nawiazujemy do naszych wczesniejszych wypowiedzi
na temat fermentu metodologicznego w historiografii europejskiej przetomu XIX i XX w.
Por. np. ]. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. 1: Lata 1900-1918, Wroctaw 1982,
s.37-38.
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Historycy polscy z duzg uwagg $ledzili dyskusje i polemiki metodolo-
giczne prowadzone w historiografii europejskiej, w szczegélnosci niemiec-
kiej i francuskiejs. Przedstawiciele starszego pokolenia tkwili z reguty na
starych pozycjach metodologicznych. Wprawdzie i oni ulegali czesciowo
nowym pragdom w humanistyce europejskiej, niemniej modyfikacje, jakie
wprowadzali do swoich pogladéw, rzadko kiedy naruszaty przyjete wcze-
$niej paradygmaty metodologii pozytywistycznej. Bardziej otwarci na nowe
idee i koncepcje metodologiczne byli badacze $redniego, a zwtaszcza mtod-
szego pokolenia. Nierzadko jednak podchodzono do nich ostroznie, starajac
sie je pogodzi¢ z tradycyjnym, rankowskim modelem badan historycznych?.

Andrzej F. Grabski, piszac o Historiograficznych reorientacjach na prze-
tomie wiekéw (XIX i XX w.), zwrocit uwage na to, ze poszukiwania ,nowych
niestandardowych modeli historiografii” poszty wéwczas w nauce europej-
skiej ,w dwoch gtownych kierunkach: historii kultury i historii gospodar-
czej”8. Nie byly to, jak wiemy, catkowicie nowe kierunki badan, ale dopiero
przeciez na przetomie XIX i XX w. zyskaty one wysoka range naukowa, staly
sie jakby wizytéwka nowych tendencji w historiografii europejskie;.

Wyktadowcy lwowskiego studium historycznego $ledzili 6wczesne kon-
trowersje metodologiczne z uwaga; niektorzy, jak na przyktad B. Dembinski,
L. Finkel, S. Zakrzewski, A. Szelggowski czy M. Hruszewski, sporo na ich te-
mat nawet pisali. Nowe idee i koncepcje metodologiczne nie zawsze byty
przez nich w petni akceptowane, ale - jak sie wydaje - nikt we Lwowie nie
pozostawal wobec nich obojetny®. Wywieraty tez wptyw na praktyke ba-
dawcza wyktadowcow lwowskich. Najlepiej swiadczg o tym nacechowane
duzym rozmachem, nawigzujace do idei historii petnej, ogarniajacej wszyst-
kie dziedziny zycia spotecznego, dokonania tworcze A. Szelagowskiego
i M. Hruszewskiego. Dazenie do modernizacji historii, poszerzenia jej
przedmiotu badan, zacie$nienia zwigzkéw z innymi dyscyplinami nauko-
wymi, a takze wiekszej otwarto$ci na potrzeby zycia, nie mogto takze pozo-
sta¢ bez wptywu na dziatalno$¢ dydaktycznag lwowskiego studium histo-

6 Por. ]. Maternicki, O nowy ksztatt historii. Z badan nad recepcjq zachodnioeuropejskiej
mysli metodologicznej w historiografii polskiej w dobie modernizmu i neoromantyzmu, ,Dzieje
Najnowsze” 1980, nr 1, s. 119-171; A. F. Grabski, Karl Lamprecht i polski ,spdr o metode” [w:]
tegoz, Ksztatty historii, 1.6dz 1985, s. 181-314.

7 Por. ]. Maternicki, Polska refleksja teoretyczna i metodologiczna w dziedzinie historii
w okresie neoromantyzmu i modernizmu, ,Przeglad Humanistyczny” 1979, nr 7, s. 33-55; tenze,
Miedzy tradycjq a nowoczesnosciq. Spory metodologiczne na Il Zjezdzie Historykéw Polskich
w Krakowie w 1900 r., ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1980, nr 2, s. 269-297; ]. Kolbu-
szewska, Mutacja modernistyczna w historiografii polskiej (przetom XIX i XX wieku), £.6dz 2005.

8 A. F Grabski, Dzieje historiografii, s. 562 in.

9 Por. cze$¢ I niniejszej ksigzki, rozdz. 1.
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rycznego. Koncentrujac uwage na jego ofercie dydaktycznej, bedziemy stara-
li sie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu podejmowane we Lwowie
tematy wyktadéw i ¢wiczen wychodzily naprzeciw nowym tendencjom me-
todologicznym w historiografii europejskiejo.

Analiza oferty dydaktycznej lwowskiego studium historycznego pozwa-
la zorientowac sie, jaki model absolwenta - przysztego historyka - przy-
Swiecat profesorom i docentom zwigzanym z tym studium. Jaka wiedze hi-
storyczng starano sie przekaza¢ kolejnym pokoleniom studentéw? Czy i w
jakim stopniu uwzgledniano historie najnowsza? W jakiej mierze wycho-
dzono poza historie polityczna, podejmowano tematy z zakresu historii spo-
tecznej i gospodarczej, a takze dziejow wojskowosci, prawa czy kultury?
Jaka wage przywigzywano do nauk pomocniczych historii, historii historio-
grafii i metodologii historii? Wazne s3 tez proporcje miedzy historig ojczysta
a powszechna. Jak to wszystko zmieniato sie w czasie i czym owe zmiany
byty uwarunkowane?

Sprawa pierwsza to zakres chronologiczny oferowanych studentom wy-
ktadow i ¢éwiczen, a takze miejsce w tej ofercie dziedzin metodologiczno-
warsztatowych, takich jak nauki pomocnicze historii i Zrédtoznawstwo, me-
todologia historii i historia historiografii. Szczegélowe dane na ten temat
zawiera tab. 6. Pomimo duzej ilosci wyktadoéw i ¢wiczen trudnych do sklasy-
fikowania pozwala ona zorientowac sie w preferencjach ,chronologicznych”
profesorow i docentéw lwowskich. Pragnac uchwyci¢ dynamike zmian pro-
gramowych, skupiliSmy uwage na trzech czteroletnich okresach: na latach
1892/93 -1895/96,1902/03-1905/061 1910/11-1913/14. We wszystkich
najwiecej uwagi poswiecono historii nowozytne;.

Jak wynika z tab. 7, wyktady i ¢wiczenia po§wiecone tej epoce stanowity
w latach 1892/93-1895/96 blisko 20% 6wczesnej oferty programowej,
w drugim okresie (1902/03-1905/06) byto to juz blisko 30%, w trzecim
(1910/11-1 913/14) wskaznik ten obnizyt? sie, ale byt nadal wysoki (ponad
21%). Preferencje dla historii nowozytnej wynikaty z faktu, iz pozostawata

10 Analizujac oferte dydaktyczng Iwowskiego studium historycznego, ogtaszang co roku,
a wilasciwie co semestr, w oficjalnych Programach wyktadéw, nalezy mie¢ na uwadze, iz nie
wszystkie zapowiadane w nich zajecia rzeczywiscie sie odbyty. Program wyktadéw byt
z reguly przygotowywany z pewnym wyprzedzeniem; bywato wiec nieraz tak, ze w chwili
publikacji nie zawsze byl w petni aktualny. Zdarzato sie, ze niektére zajecia trzeba byto od-
wotaé¢ z powodu przewlektej choroby wyktadowcy czy jego wyjazdu za granice na poszuki-
wania archiwalne. Przed 1914 nie byly to jednak przypadki zbyt liczne. Przyttaczajaca wiek-
szo$¢ zaje¢ dydaktycznych, ogtaszanych w Programach wyktadéw, byta realizowana. Wyjat-
kowo rzadko zdarzato sie réwniez, ze odbywatly sie zajecia nieuwzglednione w publikowa-
nym Programie wyktadéw. Dziato sie tak woéweczas, kiedy jaki$ profesor lub docent zgtosit
swoj temat z op6znieniem, juz po oddaniu informatora do druku.
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ona w blizszym zwigzku z Zyciem niz historia epok wcze$niejszych. Dla Po-
lakow wcigz aktualne bylo pytanie o przyczyny upadku Rzeczypospolitej.
W dobie renesansu polskiej mysli niepodlegto$ciowej nabrato ono szczegdl-
nego znaczenia, o czym najlepiej Swiadcza dwczesne spory o ,warto$¢ na-
szej spuscizny dziejowej”. Takze uwaga Ukraincow koncentrowata sie na
historii nowozytnej, w ktérej poszukiwali oni nadziei na lepsza przysztosé.

Historia sredniowieczna - bardziej oddalona od wspétczesnosci - znaj-
dowata sie wowczas w odwrocie. Odsetek wyktadow i éwiczen z tego zakre-
su systematycznie malat: w pierwszym oKkresie bylo to jeszcze nieco ponad
17% oferty, w drugim - nieco ponad 12%, a w trzecim mniej niz 10% (do-
ktadnie 9,49%).

Spadata liczba wyktadéw i ¢wiczen z historii Sredniowiecznej, rosta nato-
miast liczba tych, ktore dotyczyty XIX w. Historia najnowsza w latach 70. i 80.
XIX w. pojawiata sie w Programach wyktadéw zupeie sporadycznie. W dobie
pozytywizmu traktowano ja do$¢ podejrzliwie. Nawet pod koniec XIX w. wy-
ktady i ¢wiczenia z historii najnowszej prowadzono rzadko. W latach 1892 /93-
1895/96 stanowily one niespelna 5% oferty (doktadnie 4,55%). Na poczatku
XX w. odsetek ten podniost sie do blisko 10%. Byt to dwukrotny wzrost w sto-
sunku do lat 1892/93-1895/96. Tuz przed I wojng Swiatowg, a wiec w latach
1910/11-1913/14, wyktady i ¢wiczenia z historii XIX w. utrzymaty swoja wy-
soka pozycje, osiagnietg w latach 1902 /03-1905/06.

Na ,kariere” historii XIX w. ztozyly sie gtéwnie dwa czynniki: wzrost na-
strojow niepodlegto$ciowych spoteczenstwa oraz dziatalnos¢ S. Askenaze-
go, ktory swa niezwyklg osobowoscig twdrczg i dydaktyczna potrafit wyci-
snagé¢ mocne pietno na $wiadomosci wspdiczesnych!l. Dorobek naukowy
w tej dziedzinie szybko narastat, byly wiec podstawy do tego, aby zajmowa-
ta ona poczesne miejsce w ofercie programowej lwowskiego studium histo-
rycznego. Najwiecej uwagi XIX stuleciu poswiecat S. Askenazy!2. Wyktady
z tego zakresu prowadzili takze m.in. B. Dembiniski!3 i L. Finkel14.

11 Por. ]. Maternicki, Historia i Zycie narodu. Poglqgdy i postawy historykéw polskich XIX
i XX w., Rzeszow 2009, s.272in.

12 Tytuty niektérych wyktadéw tego historyka z lat 1902/03-1913/14, po$swieconych
XIX stuleciu: Europa a Polska w dobie Mikotaja I (1832-1856) (sem. zimowy i letni 1902/03);
Dzieje Ksiestwa Warszawskiego 1807-1815 (sem. zimowy 1904/05); Zatozenie Krélestwa
Polskiego 1813-1815 (sem. letni 1905/06); Dzieje doby napoleoriskiej i Ksiestwa Warszaw-
skiego od 1807-1813 (sem. letni 1910/11); Historia wojny 1812 roku (sem. letni 1911/12);
Polska kongresowa 1815-1830 (sem. letni 1912/13); Historia emigracji i legionéw polskich
1795-1807 (sem. zimowy 1913/14); Dzieje Ksiestwa Warszawskiego (sem. letni 1913 /14).

13 Przyktadem moze tu by¢ wyktad Dzieje Anglii w dobie Napoleona (sem. letni 1911/12).

14 Wygtlosit on m.in. cykl wyktadéw noszacych tytut Wiek XIX ze szczegélnym uwzgled-
nieniem Austrii (sem. zimowy i letni 1910/11, takze w obu semestrach 1911/1211912/13).
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Najmniej uwagi profesorowie i docenci lwowscy poswiecali historii sta-
rozytnej. Zaden z nich nie specjalizowat sie w tej dziedzinie. Odsetek wykta-
dow z tego zakresu nigdy nie przekroczyt 2,5%.

Zupelnie inaczej byto z wyktadami i ¢wiczeniami z nauk pomocniczych
historii i Zrédtoznawstwa. Zajmowaty one zawsze w ofercie dydaktycznej
miejsce znaczace. W latach 1892/93-1895/96 wypetniaty ja w blisko 16%.
W nastepnym okresie, tj. w latach 1902/03-1905/06, wskaZnik ten sie nie-
co obnizyt (ponad 12%), za to jednak w latach 1910/11-1913/14 wzrést do
przeszito 21%. W tym okresie oferowano studentom tylez samo zaje¢ z nauk
pomocniczych historii i Zrédtoznawstwa, co z uprzywilejowanej historii
nowozytnej. Fakt ten przeczy wypowiadanej nieraz opinii, iZ historycy doby
modernizmu i neoromantyzmu wykazywali lekcewazacy stosunek do spraw
warsztatowych!s. Przynajmniej we Lwowie tak nie byto: sprawy te nadal
znajdowaty sie w centrum uwagi miejscowego sSrodowiska naukowego16.

W ofercie dydaktycznej lIwowskiego studium historycznego nie zabrakto
rowniez wyktadow (rzadziej ¢wiczen) z zakresu historii historiografii i meto-
dologii historii. Nie byly one prowadzone we Lwowie w sposob systematycz-
ny, ale przeciez pojawiaty sie tu znacznie cze$ciej niz w Krakowie. Studenci
lwowscy uzyskali w ten sposéb mozliwo$¢ blizszego poznania swej dyscypli-
ny, nie tylko jej dziejow, ale i aktualnych probleméw metodologicznych.
W nauczaniu wspomnianych wyzej subdyscyplin historycznych prym wiedli
L. Finkel i B. Dembinski. Wspomagali ich M. Hruszewski i A. Szelagowskil”.

Trzon lwowskiej oferty dydaktycznej stanowity jednak wyklady i ¢wi-
czenia po$wiecone dziejom powszechnym, historii austriackiej, a takze dzie-
jom Polski i Rusi (Ukrainy). Proporcje pomiedzy tymi dzialami historii
w wybranych przez nas okresach ilustruje tab. 8. Analiza zawartych w niej
danych pozwala wysnu¢ kilka interesujacych wnioskow.

W dwu pierwszych okresach, tj. w latach 1892/93-1895/961 1902/03-
1905/06, w ofercie lwowskiego studium historycznego zdecydowanie do-

15 Por. np. S. Ketrzynski, TeraZniejszos¢ i przysztos¢ nauki historycznej w Polsce, ,Godzina
Polski”, t. III, nr 241-248 z 3 IX - 10 IX 1918 r. Przedruk w: M. H. Serejski, Historycy o historii.
0d Adama Naruszewicza do Stanistawa Ketrzyrniskiego 1775-1918, Warszawa 1963, s. 630-647.

16 Por. S. Ciara, Nauki pomocnicze historii na Uniwersytecie Lwowskim do 1918 r. [w:]
Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. I1], red. ]. Maternicki i L. Za-
szkilniak, Rzeszoéw 2005, s. 199-211; A. Toczek, Zainteresowania twércze lwowskiego Srodo-
wiska historycznego okresu autonomii galicyjskiej w zakresie nauk pomocniczych historii,
»Annales Universitatis Pedagogicae Cracoviensis”, Studia ad Bibliotecarum Scientam Perti-
nentia IX, Krakow 2011, s. 142-156.

17 Szerzej ten temat rozwiniety jest w rozdziale VI Nauki pomocnicze, historia historio-
grafii i metodologia historii w ofercie programowej Uniwersytetu Lwowskiego w latach
1892/93-1913/14.
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minowata historia powszechna. W latach 90. XIX w. wypetniata ona oferte
w blisko 38%, za$ na poczatku XX w. — w ponad 35%. Mocng pozycje,
zwlaszcza w pierwszym oKresie, zajmowata takze uprzywilejowana w Gali-
cji, ze wzgleddw politycznych, historia austriacka. W latach 1892/93-
1895/96 poswiecono jej nawet 30% wszystkich wyktaddw, ¢wiczen i semi-
nariéw. Wskaznik ten ulegt obnizeniu w latach 1902/03-1905/06 do 14%.

Historia Polski zajmowata w ofercie dydaktycznej lat 90. miejsce niezbyt
eksponowane, wypelniata jg bowiem w niespeina 16%. Wyktadow i ¢wiczen
z tego zakresu byto wowczas niemal dwa razy mniej niz z historii austriac-
kiej. Historia Polski, jako przedmiot ,nadobowigzkowy” na egzaminach nau-
czycielskich, cieszyta sie umiarkowanym zainteresowaniem stuchaczy. Na
poczatku XX w. odsetek wyktadéw i ¢wiczen dotyczacych dziejéw Polski
wzrost do niespetna 20%. Historia Polski wyprzedzata juz woéwczas historie
austriacky i zajmowata drugie miejsce (na pierwszym byta nadal historia
powszechna). Najwiekszy jednak skok, jezeli chodzi o dzieje Polski, dokonat
sie w ostatnich latach poprzedzajacych wybuch I wojny $wiatowej. Wypet-
niajac oferte w przeszto 29%, wysunety sie one wéwczas na miejsce pierw-
sze. Na drugim znalazta sie teraz historia powszechna (nieco ponad 26%
oferty), na trzecim za$ - wspdlnie z historig austriackg - historia Ukrainy
(w obu przypadkach nieco ponad 14,5% oferty).

Wozrost liczby wyktadow i éwiczen z zakresu dziejéw Polski, widoczny
w drugim i trzecim okresie, byt nawet faktycznie wiekszy. W naszej statysty-
ce potraktowali$my osobno tzw. historie ,stykowg”, a wiec wyktady i éwi-
czenia z pogranicza dziejow Polski i powszechnych, a takze polskich i au-
striackich. Byto ich do$¢ sporo: w latach 1902/03-1905/06 - 13 (blisko
11,0%), zas w latach 1910/11-1913/14 - 12 (przeszto 8,7%). Gdyby je do-
da¢ do wyktadow i ¢wiczen ,czysto” polskich, okazatoby sie, Ze historia Pol-
ski wypetniata oferte w latach 1902/03-1905/06 w przeszto 30%, a w la-
tach 1910/11-1913/14 - w blisko 38%.

Zwiekszajac liczbe wyktadow i ¢wiczen z historii Polski, wyktadowcy
lwowscy wychodzili naprzeciw rosnacym oczekiwaniom spotecznym. Wzrost
nastrojow patriotycznych i dazen niepodlegto$ciowych Polakéw powodo-
wat, Ze po 1905 r. w centrum uwagi znalazla sie historia ojczysta. Historia
powszechna byla juz teraz na drugim planie. Nie zaniedbywano jej jednak;
zdawano sobie sprawe z konieczno$ci uprawiania historii Polski w $cistym
zwigzku i na tle historii powszechnej!8. Przekonanie to legto u podstaw
wspomnianych wyzej badan ,stykowych”.

18 Por. ]. Maternicki, Polskie badania nad historig powszechnq (do 1918 r.) [w:] tegoz, Wale-
rian Kalinka (1826-1886) i jego badania nad epokq porozbiorowq, Rzeszéw 2013, s. 235 i n.
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Warto poswieci¢ tej sprawie nieco wiecej uwagi. W latach 1902/03-
1905/06 problematyke ,stykowa” w swoich wyktadach podejmowali gtow-
nie L. Finkel, B. Dembinski i S. Askenazy. Pierwszy zajmowat sie m.in. takimi
tematami, jak Historia Czech, Wegier i Polski w latach 1515-1526 (sem. letni
1902/03), Habsburgowie i Jagiellonowie1492-1526 (sem. zimowe 1904/05
i 1905/06). B, Dembinski podjal m.in. zagadnienie: Upadek polskiej Rzeczy-
pospolitej i dzieje pierwszej Republiki francuskiej (sem. zimowy 1902/03).
S. Askenazy przez dwa semestry r. akad. 1902/03 omawiat temat: Europa
a Polska w dobie Mikotaja I (1832-1856).

Dwukrotnie wiecej tego typu wyktadéw (czasami takze ¢wiczen) znaj-
dujemy w Programach wyktadéw z lat 1910/11-1913/14. L. Finkel podjat
na nowo zagadnienie: Jagiellonowie i Habsburgowie (sem. zimowy 1910/11
oraz oba semestry 1912/13). B. Dembinski omawiat temat: Prusy wobec
powstania Kosciuszki (sem. letni 1912/13). S. Askenazy podejmowat za$
takie kwestie, jak: Dzieje doby napoleoriskiej i Ksiestwa Warszawskiego od
1807-1813 (sem. letni 1910/11) i Historia wojny 1812 roku (sem. letni
1911/12). Takze niektére wyktady i ¢wiczenia A. Szelagowskiego wigzaty
sie z problematyka ,stykowa”. Przyktadem moga tu by¢ takie tematy, jak
Dzieje Prus w zwiqzku z Polskq (sem. zimowy 1910/11) oraz Fiskus papieski
i finanse polskie w srednich wiekach (sem. letni 1913 /14).

Historia Rusi (Ukrainy) stata sie przedmiotem systematycznych wykta-
dow na ULw. dopiero za sprawa M. Hruszewskiego. Wczes$niej problematyka
ruska (ukrainska) pojawiata sie w ofercie dydaktycznej studium lwowskiego
raczej rzadko. Pojedyncze wyktady z tego zakresu miat w latach 80. XIX w.
I. Szaraniewicz. Wygtaszat je z reguty w jezyku ukrainskim. Starat sie taczy¢
historie ruska z austriacka.

M. Hruszewski wyktadat wytgcznie w jezyku ukrainskim. Koncentro-
wat sie na historii Rusi (pézniej ,Ukrainy-Rusi”). Zaczat od Kursu historii
Rusi dawnych wiekéw (sem. zimowy i letni 1894/95), Historiografii ruskiej
dawnych wiekéw (sem. zimowy 1894 /95) i wyktadu monograficznego po-
Swieconego Wielkiemu Nowogrodowi do korica XV w. (sem. letni
1894/95).

W r. akad. 1895/96 M. Hruszewski kontynuowat swoéj Kurs historii Rusi,
obejmujac nim teraz okres $redniowiecza (sem. zimowy i letni), ponadto dat
Przeglqd Zrédet do historii Rusi, wiek XII-XIII (sem zimowy) i XIV-XVII (sem.
letni). W tym czasie zapoczatkowatl tez swoje ¢wiczenia historyczne (sem.
zimowy i letni). Podobne zajecia miat w nastepnych latach. Swoéj Kurs histo-
rii Rusi M. Hruszewski prowadzit przez 7 semestréw, doprowadzajac go do
XVIII w. wiacznie.
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M. Hruszewski oficjalnie byt profesorem historii powszechnej (z jezy-
kiem wyktadowym ruskim), nie moégt wiec catkowicie koncentrowa¢ uwagi
na historii Rusi. Swoje wyktady z zakresu historii powszechnej podjat
w sem. letnim 1896/97, méwiac o Wielkiej wedréwce ludéw. Pdzniej zajmo-
wat sie dziejami Europy Wschodniej. Czasami wkraczat na ,teren” dziejéw
Polski, zajmujac sie na przyklad Historig unii Polski z Litwq (sem. zimowy
1902/03). Rzecz jasna, ujmowat to zagadnienie z perspektywy ukrainskie;j.

Znaczace miejsce w wyktadach M. Hruszewskiego zajmowaty takze ta-
kie tematy, jak Kozaczyzna w XVI i XVII w. (sem. letni 1907/08, zimowy
i letni 1908/09) oraz Powstanie Chmielnickiego (sem. zimowy i letni
1912/13, sem. zimowy 1913 /14). Mozna sie domysla¢, Ze potozZenie nacisku
na te problematyke pozostawato w $cistym zwigzku ze wzrostem aspiracji
politycznych Ukraincéw, szczegdlnie widocznym w latach poprzedzajacych
wybuch [ wojny §wiatowe;j.

Na wyktady M. Hruszewskiego przychodzili studenci ukrainscy; wielu
czerpato z nich nadzieje na lepsza przyszto$¢ swego narodu. Polacy na tych
wyktadach pojawiali sie rzadko (jednym z nielicznych byt Adam Szelggow-
skil?), nie tyle ze wzgledow jezykowych (we Lwowie ukrainski byt Polakom
na og6t dobrze znany), ale ideowo-politycznych. M. Hruszewski wypowiadat
sie o Rzeczypospolitej bardzo krytycznie, oskarzat Polakéw o wyzysk i ucisk
narodu ,ukrainsko-ruskiego”. Jego prace, a zapewne takze i wyktady, pogte-
bialy w jakiej$ mierze narastajacg od konca XIX w. nieche¢ Ukraincéw do
Polakoéw i Polakéw do Ukraincéw.

Poczynajac od 1912 r, wyklady M. Hruszewskiego uzupetniat S. Toma-
szewski. Zasadniczo byt on docentem prywatnym historii austriackiej, ale -
podobnie jak wcze$niej 1. Szaraniewicz - taczyt ja z historig Rusi (Ukrainy).

Warto zwroci¢ uwage na rosngcg liczbe wyktadéw i ¢wiczen z historii
Rusi (Ukrainy). W latach 1892/93-1895/96 doliczyliSmy sie ich 8, co sta-
nowito wéwczas blisko 9,1% oferty dydaktycznej. W latach 1902/03-
1905/06 byto ich w liczbach bezwzglednych odrobine wiecej (10), ale sta-
nowity tylko ok. 8,2% o&wczesnej oferty. Prawdziwy skok dokonat sie
w ostatnich latach poprzedzajacych wybuch I wojny $wiatowej. Oferta pro-
gramowa lat 1910/11-1913/14 obejmowata 20 wyktadéw i ¢wiczen po-
Swieconych wytacznie historii Rusi (Ukrainy). Dwukrotny wzrost - w sto-
sunku do lat 1902/03-1905/06 - liczby tych wyktadéw $wiadczyt z jednej
strony o rosngcym potencjale naukowym ukrainskiego srodowiska histo-
rycznego, z drugiej za$ o respektowaniu tego faktu przez polskich profeso-
réw historii.

19 DALO, f. 26, op. 15, spr. 717. Absolutoria Wydziatu Filozoficzngo, k. 529-530.
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Historycy polscy, zatrudnieni na ULw.,, rzadko podejmowali wyktady
z tego zakresu. Nie znalezliSmy w Programach wyktadéw nawet jednego,
ktéry by byt w catosci poswiecony dziejom Rusi. Jej historia byta zwykle
wlaczana w ogdlne dzieje Polski. Polski punkt widzenia na dzieje Rusi byt
pod wieloma wzgledami jednostronny, a tym samym trudny do przyjecia
przez Ukraincéw. Jedni i drudzy zupeinie inaczej postrzegali i oceniali
wspo6tzycie Polakéw i Rusindéw w ramach Rzeczypospolitej. Mozliwosci po-
rozumienia byty tu bardzo ograniczone.

Potozenie przez wyktadowcoéw lwowskich szczegdlnego nacisku na
dzieje nowozytne (w przypadku Polakéw takze najnowsze), a takze ojczyste
(dla Polakéw - polskie, dla Ukraincow - ukrainiskie) pozostawato, rzecz ja-
sna, w S$cistym zwigzku z rosngcymi aspiracjami politycznymi Polakéw
i Ukraincéw. Pewne znaczenie mogty tu mieé jednak rowniez nawotywania
wielu éwczesnych historykéw i metodologéw historii do zacie$nienia jej
zwigzkow z zyciem.

Bez poroéwnania wiekszy wpltyw nowe idee i koncepcje metodologiczne
wywieraly na zakres rzeczowy prowadzonych we Lwowie wyktadéw i ¢wi-
czen historycznych. Nie zawsze da sie to doktadnie ustali¢. Wiele proponowa-
nych studentom wyktadéw i ¢éwiczen nie mialo wyraznie sprecyzowanego
zakresu problemowego, dotyczyto - jesli tak rzec mozna - historii ,0gdlnej”.
Przyktadem moga tu by¢ takie wyktady, jak: T. Wojciechowskiego Dzieje Polski
w XVI i XVII wieku (sem. zimowy 1895/96), B. Dembinskiego Historia zachod-
niej Europy od upadku rzymskiego cesarstwa do wojen krzyzowych (sem. letni
1900/01), L. Finkla, Zarys dziejéw powszechnych, cz. VII (sem. zim. 1900/01),
S. Zakrzewskiego Zarys dziejow polskich: Doba piastowska (sem. letni
1905/06). Z reguty koncentrowaty sie one na problematyce polityczne;j.

W $rodowisku lwowskim $cieraly sie rézne poglady. S. Askenazy i S. Za-
krzewski preferowali ,czysta” historie polityczng, natomiast L. Finkel,
B. Dembinski i M. Hruszewski dostrzegali potrzebe wigzania wydarzen i zja-
wisk politycznych ze sprawami spoteczno-gospodarczymi i kulturalnymi. Nie
zawsze byli w tym konsekwentni, ale - generalnie rzecz biorac - patrzyli na
historie znacznie szerzej niz S. Askenazy i S. Zakrzewski. Najdalej moze
w szerokim pojmowaniu historii politycznej posunat sie A. Szelggowski, ktory
w swych pracach konsekwentnie zwracat uwage m.in. na ekonomiczne uwa-
runkowania miedzynarodowych konfliktow politycznych?9.

20 Por. J. Maternicki, Adam Szelggowski - ostatni polski polihistor [w:] tegoz, Historia jako
dialog, Rzeszéw 1996, s. 70 i n.; tenze, Poglqdy metodologiczne Adama Szelggowskiego, tam-
ze, s. 138 i n.; tenze, Adam Szelggowski wobec idei historii socjologicznej [w:] tegoz, Historia
i zycie narodu, s. 418-437.
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Wyktadowcy lwowscy kierowali z reguly uwage swoich studentéw na
wazne wydarzenia polityczne, czy to z zakresu dziejow powszechnych, czy
tez partykularnych: Austrii (Austro-Wegier), Polski i Ukrainy. Czesto zajmo-
wali sie wydarzeniami przetomowymi, przesgdzajacymi o dalszym kierunku
rozwoju dziejowego. Jednym z nich byla rewolucja francuska XVIII w.
W Programach wyktadéw z lat 1892/93-1917/18 znalezliSmy 9 prelekc;ji
B. Dembinskiego na ten temat (m.in. w sem. zimowym i letnim 1901/02, zi-
mowym 1906/07, zimowym 191/12, zimowym 1913/14, letnim 1915/16).
Ten sam wyktadowca co najmniej pieciokrotnie méwit tez o rewolucji an-
gielskiej XVII w. (sem. letni 1897/98, sem. zimowy i letni 1905/06, sem.
letni 1912/13, letni 1913/14).

B. Dembinski duzo miejsca w swych wyktadach poswiecat réwniez dzie-
jom europejskiej mysli politycznej. Podejmujac te problematyke, w sem.
zimowym i letnim 1894/95 wyktadat Historie teorii politycznych (najpierw
do XVI w,, p6zniej do ,najnowszych czas6w”). W sem. zimowym 1900/01
podjat temat Teorie polityczne w starozytnosci i Srednich wiekach, nastepnie
(w sem. zimowym 1901/02) zajat sie pogladami Machiavellego na polityke
(ten sam temat omawiat takze w sem. zimowym 1907/08 i letnim
1912/13), pozniej wyktadat Teorie polityczne od Machiavellego do ostatnich
czaséw (sem. letni 1901/02). Teoriami politycznymi B. Dembinski zajmowat
sie takze w sem. letnim 1908/09.

Znacznie mniej uwagi przywigzywano we Lwowie do historii wojen
i wojskowosci. W r. akad. 1893 /94 L. Finkel prowadzit ¢wiczenia historycz-
ne: Zrédta do historii wojny trzydziestoletniej, poézniej (w sem. zimowym
1905/06) S. Zakrzewski zajmowat sie Wyprawami krzyzZowymi w Polsce pia-
stowskiej, a nastepnie (w sem. letnim 1906/07) Dziejami wojen kozackich.
Jeden z wyktaddw S. Askenazego nosit tytut: Historia wojny 1812 roku (sem.
letni 1911/12). Ten sam temat podjat p6zniej A. M. Skatkowski. Nic nie
wskazuje jednak na to, aby wymienieni wyzej historycy wchodzili gtebiej
w problematyke $ci$le wojskowa; méwiagc o wojnach, interesowali sie gtow-
nie ich aspektami politycznymi, nie za§ militarnymi. Wsr6d profesoréw
i docentéw ULw. nie byto nikogo, kto by sie w tej dziedzinie specjalizowat
i uprawiat ja w sposéb w pelni profesjonalny.

Z historig polityczng dos¢ blisko zwigzana byta takze historia prawa,
w szczeg6lnosci ustroju. SpecjaliSci reprezentujacy te dziedzine skupieni
byli zasadniczo na Wydziale Prawa, ale i historycy wyktadajacy na Wydziale
Filozoficznym nie zaniedbywali catkowicie tej problematyki. W sem. zimo-
wym 1892/93 L. Finkel miat wyktad Historia powstania i ustroju cesarstwa
austriackiego, p6zniej (w sem. zimowym 1897 /98) omawiat temat Reformy
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polityczne i spoteczne w Austrii w XVIII w., a nastepnie (w sem. letnim
1897/98) Historie konstytucji austriackiej. Na r. akad. 1899/1900 I. Szara-
niewicz zgtosit temat Historia austriacko-wegierskiej monarchii ze szczegol-
nym uwzglednieniem historii jej ustroju. Podobng problematyka zajmowat
sie takze S. Tomaszewski w sem. letnim 1913/14.

Sprawami prawno-ustrojowymi interesowat sie rowniez B. Dembinski,
ktéry w sem. zimowym 1893/94 wyktadat Historie parlamentaryzmu az do
najnowszych czaséw. Nie pomijat tej problematyki takze M. Hruszewski,
podejmujacy takie tematy, jak: Ustrdj i kultura ziem ruskich w X-XIII w. (sem.
zimowy 1899/1900) oraz Spoteczno-polityczny ustréj Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w XV-XVI wieku (sem. letni 1903/04). Studenci polscy, interesu-
jacy sie blizej historig prawa polskiego, uczeszczali z reguty na wyktady
i seminaria O. Balzera prowadzone na Wydziale Prawa.

Wyktadowcom Iwowskim nieobca byta takze problematyka z zakresu
historii spotecznej i gospodarczej. Poswiecono jej 25 wyktaddw i ¢wiczen,
co stanowito niespetna 4% oferty dydaktycznej lat 1892/93-1913/14.
Wskaznik na obecne standardy jest moze niezbyt imponujgcy, ale w swoim
czasie byt dos¢ wysoki.

Przed 1892 r. wyktady z zakresu historii spotecznej pojawialy sie
w ofercie dydaktycznej studium historycznego ULw. zupetnie sporadycznie,
a z historii gospodarczej nie byto ich wcale. Po roku 1892 podejmowano te
problematyke zrazu co 2 lata, pézniej praktycznie kazdego roku. Zdarzaty
sie semestry, ze studentom oferowano nawet 2 wyktady i éwiczenia z zakre-
su historii spotecznej i gospodarczej (sem. letni 1903/04, sem. zimowy
1908/09iletni 1912/13).

Najczesciej wyktady z tego zakresu prowadzili: A. Szelagowski (9),
M. Hruszewski (8) i B. Dembinski (7).

Jezeli chodzi o historie spoteczng, to najwiecej uwagi poswiecat jej
B. Dembiniski. Juz w sem. letnim r. akad. 1891/92 prowadzit on wyktad
Historia zachodnio-europejskiego spoteczeristwa od XIII do XVI w. W sem.
zimowym 1894/95 zajmowat sie Epokq feudalnego rycerstwa. Po pewnej
przerwie, w sem. zimowym 1898/99 ponownie méwit o Historii zachod-
nio-europejskiego spoteczenistwa od wojen krzyzowych do rewolucji religijnej
XVI w., zas w sem. zimowym roku nastepnego (1899/1900) o Rozwoju spo-
teczeristwa europejskiego od rewolucji francuskiej do najnowszej doby
z uwzglednieniem socjalnych ruchéw. B. Dembinski nie zdotal wéwczas
tego wyktadu doprowadzi¢ do konca, kontynuowat go wiec w sem. letnim
1899/1900 (Historia zachodnio-europejskiego spoteczeristwa w XIX w.,
I czesc).
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Drugi cykl wyktadéw z tego zakresu B. Dembinski rozpoczat w sem. let-
nim 1902/03 (Powstanie i rozwdj nowozytnego (!) spoteczeristwa od XII do
XV w.). W ramach tego cyklu w sem. letnim 1903/04 omawiat temat: Po-
wstanie nowozytnego spoteczenistwa, 11: Francja, Anglia, Hiszpania od XIII do
XVI w. Ostatni wyktad B. Dembinskiego o podobnym charakterze nosit tytut
Powstanie nowozytnego spoteczenistwa, I: Epoka Odrodzenia (sem. zimowy
1908/09). PéZniej do tej tematyki juz nie wracat.

Ciekawie pomys$lane byly takze wyktady M. Hruszewskiego. Poczatkowo
nie zwracat on wiekszej uwagi na problematyke spoteczng i gospodarczg,
p6zniej jednak, poczynajac od roku 1904/05, podejmowat ja dos¢ czesto.
Z reguty nie poswiecat jej osobnych wyktadéw, ale taczyt ze sprawami poli-
tycznymi, ustrojowymi i kultura. [ tak w sem. zimowym 1904/05 miat wyktad
Stosunki spoteczne i Zycie kulturalne na ziemiach ukrainisko-ruskich w XIV-
XVIw., za$ w sem. letnim tego roku: Stosunki spoteczno-polityczne i gospodar-
cze na ziemiach ukrainskich w XIV-XVI w. Pézniej M. Hruszewski omawiat
Zycie gospodarcze i kulturalne na ziemiach ukrairisko-ruskich w XV do XVI w.
(w sem. zimowym 1906/07) oraz to samo w XVI i XVII w. (sem. letni tego roku).

Osobne wyktady poswiecat M. Hruszewski KozaczyZnie, najpierw w XVI w.
(sem. zimowy 1907/08), poZniej w XVII w. (sem. zimowy 1908/09). Temat
ten kontynuowat w sem. letnim 1908/09, doprowadzajac swdj wyktad do
konica XVII w.

Najciekawszy byt jednak program wyktadéw A. Szelggowskiego. Nawig-
zujac do swojej nowatorskiej pod wieloma wzgledami rozprawy habilitacyj-
nej Pienigdz i przewrdt cen w XVI i XVII w. w Polsce (1902), na semestr zi-
mowy 1903/04 zgtosit on temat Rozwdj Polski na tle ekonomicznym, za$
w sem. letnim tego roku miat méwi¢ o Przewrocie ekonomicznym w Polsce
XV i XVI w. Z problematyka spoteczno-gospodarcza zwigzany byt takze wy-
ktad A. Szelagowskiego Statystyka w badaniach historycznych na podstawie
,Zrédet dziejowych” Pawiriskiego i Jabtonowskiego (sem. letni 1904 /05). Po-
czynajac od r. akad. 1911/12, niemal w kazdym semestrze A. Szelagowski
zapowiadat jaki§ wyktad z zakresu problematyki spoteczno-gospodarcze;j.
[ tak w sem. zimowym tego roku omawiat Dzieje poréwnawcze spoteczen-
stwa w Polsce i w zachodniej Europie, za§ w nastepnym, letnim - Dzieje sta-
rorzymskiego miasta i spoteczeristwa. Przypomnie¢ tu tez nalezy takie wy-
ktady A. Szelaggowskiego, jak Dzieje poréwnawcze wsi w Polsce i na Zachodzie
(sem. zimowy 1912/13), Ekonomiczne podstawy wojny pétnocnej (z ¢wicze-
niami sem. letni 1912/13) oraz Dzieje miast w Polsce i na Zachodzie (sem.
zimowy 1913/14). Dzieki studiom specjalistycznym w Berlinie A. Szelagow-
ski byl wowczas we Lwowie najbardziej predestynowany do prowadzenia
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zaje¢ z zakresu historii spoteczno-gospodarczej. Nie majac katedry, sitg rze-
czy miat ograniczone mozliwosci ksztatcenia specjalistow w tej dziedzinie;
zZresztg z czasem zmienit kierunek swoich zainteresowan twoérczych i skon-
centrowat sie na historii polityczne;j.

Stosunkowo mato uwagi profesorowie i docenci lwowskiego studium
historycznego poswiecali historii religii i Kosciota. Dziedzina ta zasadniczo
wyktadana byta na Wydziale Teologicznym, ale i historycy pracujacy na Wy-
dziale Filozoficznym catkowicie jej nie zaniedbywali. Stosunkowo najwiecej
uwagi w latach 1892/93-1913/14 poswiecat jej B. Dembiniski. W sem. let-
nim 1892/93 podjat on temat: Historia Reformacji w XVI w. Powrdcit do
niego w sem. zimowym 1897/98. W sem. zimowym 1900/01 historyk ten
zajmowat sie Historiq papiestwa w epoce odrodzenia i rewolucji religijnej (XV
i XVIw.). Cztery lata p6Zniej, w sem. zimowym i letnim 1904 /05, B. Dembin-
ski méwit o Reformie i rewolucji religijnej (XV i XVI w.). Tematyka ta byta row-
niez przedmiotem jego wyktadow w sem. zimowych 1909/101i 1910/11. Znat
ja dobrze, bowiem niegdy$ (jeszcze w XIX w.) prowadzit systematyczne ba-
dania w tej dziedzinie.

Dziejami religii i KoSciota interesowat sie takze M. Hruszewski, ale odna-
lezlismy tylko jeden jego wyktad poswiecony specjalnie tej problematyce.
W sem. letnim 1904/05 omawiat on Stosunki koscielne Europy Wschodniej
w XIV-XV w.

Wiecej miejsca w ofercie dydaktycznej lwowskiego studium historycz-
nego zajmowata historia kultury. Wyktady z tej dziedziny w latach
1892/93-1913/14 prowadzito 6 historykéw. Najwiecej uwagi poswiecali jej
M. Hruszewski i B. Dembinski.

M. Hruszewski najcze$ciej taczyt problematyke kulturalng z zagadnie-
niami prawno-ustrojowymi, spotecznymi, gospodarczymi i politycznymi.
Swiadcza o tym m.in. nastepujace jego wyktady: Ustrdj i kultura ziem ruskich
w X-XIII w. (sem. zimowy 1899/1900), Stosunki spoteczne i Zycie kulturalne
na Rusi w wiekach XIV-XVI (sem. zimowy 1904 /05), Zycie gospodarcze i kul-
turalne na ziemiach ukrairnsko-ruskich w XVI-XVIII w. (sem. zimowy i letni
1906/07) oraz Zycie polityczne i kulturalne na Ukrainie w latach 1630-1640
(sem. letni 1910/11). W czterech przypadkach kultura byta jedynym
przedmiotem dociekan M. Hruszewskiego. W sem. letnim 1899/1900 oma-
wiat on Historie kultury ruskiej XI-XIIl w., w sem. zimowym i letnim
1906/07 Przemiany kulturalne w Europie Wschodniej XV w.,, zas w sem. zi-
mowym 1907/08 Zycie kulturalne i duchowe na ziemiach ukrairiskich XV do
XVIII w. Ogoétem problematyce kulturalnej w catosci lub tylko w czesci
M. Hruszewski poswiecit 10 swoich wyktadow.
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Nikt z Polakéw nie zblizyt sie do tego wskaZnika. Wykazujacy najwiek-
sze wsrdd nich zrozumienie dla problematyki kulturalnej B. Dembinski
omawiat jg przed 1914 r. rzadziej niz M. Hruszewski. Odnotowalismy 3 jego
wyktady poswiecone w catosci tej problematyce. Oto ich tytuty: Gtéwne prg-
dy kultury europejskiej od rewolucji XVI w. (!) do rewolucji XVIII w. (sem. letni
1910/11), Epoka Odrodzenia (sem. zimowy 1912/13) oraz Machiavelli i jego
dzieto (ten sam rok i semestr). Pomijamy tu, jak i w pozostatych przypad-
kach, wyktady B. Dembinskiego z zakresu historii historiografii, mysli poli-
tycznej oraz religii i KoSciota. Ich zwiazek z historig kultury jest oczywisty,
ale w naszych rozwazaniach dziedziny te potraktowali$my osobno.

Nieco mniej, bo tylko 2 swoje wyktady, poswiecit historii kultury A. Sze-
laggowski. W sem. letnim 1907 /08 omawial Cywilizacje wschodu i zwiqzek ich
z kulturq zachodnio-europejskqg, zas w sem. zimowym 1911/12 Pierwsze
cywilizacje. Tematy te pozostawaty w bliskim zwigzku z 6wczesnymi docie-
kaniami naukowymi tego historyka, ktore znalazty swoj wyraz w takich pu-
blikacjach, jak Wschdd i Zachdd. Zagadnienia z dziejow cywilizacji (1912)
oraz Dzieje powszechne i cywilizacji (trzy pierwsze tomy tego dzieta, wydane
w latach 1913-1914, dotyczyly starozytnosci).

Pojedyncze wyktady z historii kultury prowadzili: I. Szaraniewicz (Rys
historii austriackiej przewaznie w kierunku kulturalnego rozwoju..., sem. zi-
mowy 1895/96) oraz S. Zakrzewski (Umiejetnos¢ pisma w Polsce od X-XIV w.,
sem. zim. 1905/06).

Ogétem doliczyliSmy sie w latach 1892/93-1913/14 17 wyktadow
w catosci lub tez tylko w czesci poswieconych historii kultury. Stanowity one
2,66% catej 6wczesnej oferty programowej. Nie bylo to wiele, ale przeciez
znacznie wiecej niz w latach 1871/72-1891/92. Takze i w tej dziedzinie
obserwujemy wyrazny postep.

Warto zwrdci¢ uwage na dynamike omawianych tu zjawisk. Zaintereso-
wanie wykladowcow Iwowskich problematyka pozapolityczng (spoteczno-
gospodarczg, ustrojowg, kulturalng) w latach 1892/93-1903/04) byto jesz-
cze do$¢ umiarkowane, wzrosto wyraznie dopiero w ostatnim dziesieciole-
ciu poprzedzajgcym wybuch I wojny Swiatowej. I tak, jezeli chodzi o pro-
blematyke spoteczng i gospodarcza, to w latach 1892/93-1903/04 poswie-
cono jej 9 wyktaddw, zas w latach 1904/05-1913/14 - 15. Rdznice te jesz-
cze bardziej zaznaczaja sie w przypadku historii kultury: w pierwszym
okresie po$wiecono jej tylko 3 wyktady, w drugim - 14. Swiadczy to, naszym
zdaniem, o tym, ze w latach 1904/05-1913/14 oferta programowa lwow-
skiego studium historycznego ulegta znacznemu poszerzeniu. Zgodnie
znowymi tendencjami w nauce europejskiej zaczeto teraz przywigzywaé
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wieksza wage do problematyki pozapolitycznej: spotecznej, gospodarczej,
ustrojowej i kulturalnej. Wprawdzie nadal dominowata historia polityczna,
ale juz nie tak bezwzglednie, jak to bylo wcze$niej. Idea historii ,pelnej”,
ogarniajacej wszystkie dziedziny zycia ludzkiego, miata we Lwowie catkiem
sporo zwolennikdw. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim M. Hruszew-
skiego, B. Dembinskiego i A. Szelagowskiego. W swych rozwazaniach teore-
tycznych za historia ,peing” (zwana pézniej integralng) opowiadat sie takze
L. Finkel, ale w wyktadach niezbyt czesto wychodzit on poza problematyke
polityczng. Jeszcze rzadziej czynili to zdeklarowani zwolennicy ,czystej”
historii politycznej - S. Askenazy i S. Zakrzewski. Wiekszo$¢ jednak wykta-
dowcow lwowskich rozumiata potrzebe szerszego spojrzenia na dzieje
i dawata temu wyraz w swej dziatalnosci dydaktycznej.
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VI. Nauki pomocnicze, historia historiografii
i metodologia historii
w ofercie programowej studium historycznego
w latach 1892/93-1913/14

Poczatki spolonizowanego w latach 1869-1871 studium historyczne-
go Uniwersytetu Lwowskiego byly dos¢ skromne, rychto jednak - dzieki
Ksaweremu Liskemu (1838-1891) - zaczeto ono zyskiwaé na znaczeniu,
jako drugi po Krakowie osrodek ksztatcenia historykéw polskichl. W nie-
ktérych dziedzinach Lwow wyprzedzit nawet Krakéw. Tak byto w przy-
padku seminariéw historycznych, ktére we Lwowie - dzieki staraniom
K. Liskego? - wczes$niej ugruntowaty swdj status naukowy niz w Krakowie.
Szczupta obsada kadrowa lwowskiego studium historycznego, brak zrazu
- poza wspomnianym wyzej K. Liskem - wybitnych w nim indywidualno-
$ci naukowych powodowat, Ze studium to, generalnie rzecz biorac, dtugo
ustepowato krakowskiemu. Pierwszym zwiastunem zmian na lepsze byto
powotanie w 1883 r. Tadeusza Wojciechowskiego (1838-1919) na katedre
historii polskiej. Stanowito to istotne wzmocnienie lwowskiego studium
historycznego, ktore teraz - dzieki przybytemu z Krakowa mediewiscie -
mogto ksztatci¢ studentéw na najwyzszym poziomie naukowym, nie tylko
w zakresie dziejow nowozytnych, ale takze i sSredniowiecznych. Niestety,
dos¢ rychto pojawity sie tez przeszkody na drodze dalszego rozwoju
lwowskiego studium historycznego. Jedng z najbardziej znaczacych - obok
niezbyt zyczliwej dla Lwowa polityki wiedeniskiego Ministerstwa Wyznan

1 Dzieje studium historycznego Uniwersytetu Lwowskiego nie doczekaty sie jeszcze
monograficznego opracowania. Stosunkowo najwiecej uwagi problematyce tej poswiecili:
P. Lundgreen, Uniwersytet Lwowski i jego historycy (1784-1914): perspektywa poréwnawcza
niemieckiego i austriackiego rozwoju [w:] Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa
wXIX i XX w., t. ], red. ]. Maternicki, Rzeszow 2004, s. 101-125; K. Stopka, Nauki historyczne
na Uniwersytecie Lwowskim [w:] Universitati Leopoliensi trecentesimum quinqagesimum
anniversarium suae fundationis celebranti in memoriam, Krakow 2011, s. 226-266; A. Toczek,
Lwowskie sSrodowisko historyczne i jego wktad w kulture ksiqzki i prasy (1860-1918), Krakow
1913, s. 72-84; ]. Maternicki, Historycy lwowscy a szkoty historyczne w Polsce (do 1918 r.) [w:]
tegoz, Historia i historycy, Rzeszéw 2005, s. 127-173.

2 Wykaz podstawowych opracowan naukowych poswieconych K. Liskemu, a takze po-
zostatym wyktadowcom lwowskim, podany jest w czesci I, w rozdziale 1.
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i Oswiaty - okazata sie szybko postepujaca choroba K. Liskego. Przykuty
do t6zka, w sposob heroiczny wypeiniat on swoje obowiazki dydaktyczne,
ale przeciez nie mégt juz dziataé tak energicznie i owocnie jak niegdys,
kiedy zdrowie mu jeszcze dopisywato.

K. Liske postawil, jesli tak rzec mozna, fundamenty pod dalszy rozwdéj
lwowskiego studium historycznego, ale o tempie tego rozwoju i jego efek-
tach zadecydowali juz inni, ci, ktérzy - wspélnie z T. Wojciechowskim -
przejeli po 1891 r. odpowiedzialno$¢ za dalsze ksztatcenie historykéw we
Lwowie. Przelomowe znaczenie miaty tu zwlaszcza lata 1892-1894.
Zmiany kadrowe, jakie wowczas nastgpity, byty wazne nie tylko dla hi-
storiografii polskiej, ale i ruskiej (ukrainskiej). Jezeli chodzi o te pierw-
szg, to niewatpliwie najwazniejszg z nich byto objecie osieroconej kate-
dry historii powszechnej przez habilitowanego w 1886 r. na Uniwersyte-
cie Jagielloniskim przybysza z zaboru pruskiego, wybitnego nowozytnika
- Bronistawa Dembinskiego (1858-1939). Stosowny patent cesarski wy-
dany w tej sprawie nosit date 15 marca 1892 r. W tym samym dniu Lu-
dwik Finkel (1858-1930) zostat mianowany profesorem nadzwyczajnym
historii austriackiej. Faktycznie zajmowat sie gtéwnie historig Polski
w czasach nowozytnych, zwtaszcza w XVI w. Dla historiografii ukrain-
skiej najwieksze znaczenie miato utworzenie w 1894 r. katedry historii
powszechnej z ruskim (ukrainiskim) jezykiem wyktadowym, ktérg objat
przybyty z Kijowa Mychajto Hruszewski (1866-1934). Skoncentrowat on
swoja uwage na dziejach Europy Wschodniej, w szczegblnosci na historii
Ukrainy.

Kilka lat pézniej, w 1897 r., ten wyborowy sktad lwowskiego studium
historycznego uzupeit dojezdzajacy z Warszawy, zrazu docent prywatny,
pozniej profesor tytularny (1902), w koncu kierownik katedry historii
nowozytnej ze szczegdlnym uwzglednieniem polskiej (1907) - Szymon
Askenazy (1865-1935). Osiagnat on, jak wiadomo, wybitne rezultaty
w badaniach nad dziejami XVIII i XIX w. i stworzyt, podobnie zreszta jak
L. Finkel czy M. Hruszewski, wtasng szkote historyczna.

Z poczatkiem XX w. lwowskie studium historyczne wzmocnit przybyty
z Krakowa, cho¢ pochodzacy z Krélestwa Polskiego, mediewista i znawca
nauk pomocniczych historii - Stanistaw Zakrzewski (1873-1936), ktdry
w 1907 r. objat po T. Wojciechowskim katedre historii polskiej. Przed
[ wojng Swiatowa pojawito sie tez we Lwowie kilku docentéw prywatnych,
odgrywajacych w swoich dziedzinach znaczaca role, takich jak polihistor,
gtéwnie jednak nowozytnik Adam Szelggowski (1873-1961), historyk
Ukrainy Stefan Tomaszewski (1875-1930, nowozytnik Adam Mieczystaw
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Skatkowski (1877-1951) czy specjalista w zakresie nauk pomocniczych
historii Wtadystaw Semkowicz (1878-1949)3.

Kadra ta zdynamizowata dziatalno$¢ Iwowskiego studium historyczne-
go, w istotny spos6b wzbogacita jego oferte programowa i nadata jej bar-
dziej nowoczesny ksztalt metodologiczny* Mozna wiec, bez obawy o prze-
sade, powiedzie¢, ze lata 1892/93-1913/14 stanowity najbardziej pomysl-
ny, prawdziwie ,ztoty” okres w dziejach lwowskiego studium historycznego,
ktére w tym czasie - w naszej ocenie - doréwnato studium krakowskiemu,
a moze nawet w niektorych dziedzinach je wyraznie wyprzedzito.

Przedmiotem naszego zainteresowania jest oferta dydaktyczna histo-
rykéw lwowskich we wspomnianym wyzZej okresie (1892/93-1913/14)
w cze$ci dotyczacej ,przedmiotéw” warsztatowych i metodologicznych.
Sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie wyktady i ¢wiczenia oferowali
oni wowczas studentom w trzech dziedzinach, to jest w 1) naukach pomoc-
niczych historii i Zrédtoznawstwie, 2) metodologii historii, i 3) historii hi-
storiografii. Stowo ,oferowali” ma tu istotne znaczenie. Owczesny system
studiow pozostawiat stuchaczom duza swobode w zakresie wyboru wykta-
dow i ¢wiczen oraz kolejno$ci poznawania poszczegélnych dziedzin wiedzy
historycznej. Nie bylo jeszcze statych, sztywnych programéw studiow; wy-
ktadowcy (profesorowie i docenci prywatni) w kazdym semestrze mniej lub
bardziej modyfikowali swoja oferte, kierujac sie z jednej strony aktualnymi
zainteresowaniami naukowymi, z drugiej za$§ - potrzebami natury dydak-
tycznejs.

Ze zrozumiatych wzgledéw trzon oferty programowej stanowity zawsze
wyktady i ¢wiczenia (a takze, rzecz jasna, seminaria) z zakresu dziejéw po-
wszechnych, austriackich i polskich, ale wazne miejsce zajmowaty w niej
rowniez ,przedmioty” o charakterze warsztatowym i metodologicznym.

3 Por. M. Plezia, Zycie i prace Wtadystawa Semkowicza [w:] Portrety uczonych polskich,
red. A. Biernacki, Krakdw 1974; W. Bienkowski, Semkowicz Wtadystaw Aleksander... (1878-
1949) [w:] Polski stownik biograficzny, t. XXXVI, 1995, s. 234-242; B. Wyrozumska, Wtady-
staw Semkowicz (1878-1949) [w:] Uniwersytet Jagielloriski, Ztota ksiega Wydziatu Historycz-
nego, red. ]. Dybiec, Krakéw 2000, s. 225-234.

4 Por. rozdz. Oferta programowa lwowskiego studium historycznego wobec nowych ten-
dencji metodologicznych w historiografii europejskiej przetomu XI1X i XX w.

5 Tematy wyktadow, ¢wiczen i seminariow byty ogtaszane przez poszczegélnych profe-
soréw i docentéw przed rozpoczeciem kazdego semestru w oficjalnym wydawnictwie Uni-
wersytetu. Poczatkowo nosito ono tytut C. K. Uniwersytet imienia Cesarza Franciszka I we
Lwowie. Sktad personelu i program wyktadéw... (w pétroczu zimowym badz letnim okreslo-
nego roku akademickiego, np. 1892/93), pézniej C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka | we
Lwowie. Program wyktadéw... (w okre$lonym roku i pétroczu). Niniejsze rozwazania oparte
sa w duzej mierze na informacjach zaczerpnietych z tego Zrodta.
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Skupimy najpierw uwage na wyktadach i ¢éwiczeniach z zakresu nauk
pomocniczych historii i Zrodtoznawstwasé. Lwéw miat w tych dziedzinach,
zwlaszcza w naukach pomocniczych, bogate tradycje. Wystarczy tu przypo-
mnie¢, ze tu wiasnie jeszcze w konicu XVIII w. utworzono pierwsza na zie-
miach dawnej Polski katedre nauk pomocniczych historii. Po polonizacji
Uniwersytetu Lwowskiego systematyczne wyktady i ¢wiczenia z tej dziedzi-
ny prowadzil K. Liske, wspomagany zrazu przez lzydora Szaraniewicza,
a poZniej przez T. Wojciechowskiego. Juz w latach 70. i 80. XIX w. zajmowaty
one poczesne miejsce w éwczesnej ofercie programowej. Tytutem przykta-
du podamy, ze w latach 1876/77-1878/79 wypekniaty ja w 16,36%, za$
w latach 1882/83-1885/86 w 20,29%. Innymi stowy, co piaty wyktad badz
¢wiczenia oferowane wowczas studentom poswiecone byty ktérej$ z nauk
pomocniczych historii albo szeroko pojetemu Zrodtoznawstwu. W ,ztotych”
latach lwowskiego studium historycznego starano sie ten wysoki wskaznik
utrzymad, a nawet - o ile to mozliwe - nieco zwiekszy¢. Byto to o tyle trud-
ne, ze Lwow, w przeciwienstwie do Krakowa, nie miat katedry nauk pomoc-
niczych historii, cho¢ do$¢ usilnie o jej utworzenie zabiegat. Nie udato sie.
Pierwsza habilitacja z tej dziedziny zostala przeprowadzona we Lwowie
dopiero w 1909 r. Veniam legendi z tego zakresu otrzymat woéwczas
W. Semkowicz.

Jakie miejsce zajmowaty nauki pomocnicze i Zrédtoznawstwo w ogdlnej
ofercie programowej lat 1892/93-1913/14? Pragngc uwypukli¢ dokonujace
sie wowczas zmiany w tej dziedzinie, wyodrebniliSmy trzy czteroletnie okre-
sy: 1) lata 1892/93-1895/96, 2) 1902/03-1905/061i 3) 1910/11-1913/14.

Jak wynika z tabeli 9, w pierwszym z tych okreséw nauki pomocnicze
historii i Zrédtoznawstwo wypetniaty oferte programowa studium histo-
rycznego w blisko 16%, w drugim wskaZnik ten nieco sie obnizyt (wynosit
wowczas ponad 12%), w trzecim natomiast wzrést do przeszto 21%.
W latach 1910/11-1913/14 oferowano studentom tylez samo zaje¢ z nauk
pomocniczych historii i Zrédtoznawstwa, co z uprzywilejowanej dotychczas
historii nowozytnej. Teraz nauki pomocnicze i Zrédtoznawstwo zajmowaty
z historig nowozytng ex aequo miejsce pierwsze. Jak juz wyzej wspomniano,
fakt ten dowodzit, Ze we Lwowie sprawy te znajdowaty sie nadal w centrum
uwagi miejscowego srodowiska naukowego?.

W analizach szczeg6towych zajmiemy sie najpierw wyktadami i ¢wicze-
niami z zakresu nauk pomocniczych historii, a dopiero pézniej innymi zaje-

6 Specjalistyczne seminarium z tego zakresu powstalo we Lwowie dopiero w okresie
II Rzeczypospolitej. Pierwsze prace doktorskie z tej dziedziny pojawily sie juz jednak wcze-
$niej, m.in. za sprawa S. Zakrzewskiego.

7 Por. uwagi na ten temat w poprzednim rozdziale.
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ciami o charakterze Zr6édtoznawczym. Takze i w tym przypadku skupimy
uwage na trzech wybranych okresach, tj. latach 1892/93-1895/96,
1902/03-1905/0611910/11-1913/14.

W pierwszym okresie oferta programowa lwowskiego studium histo-
rycznego w zakresie nauk pomocniczych historii nie byta jeszcze bogata,
ograniczata sie do dwu dziedzin, tj. dyplomatyki i paleografii. Przedmioty te
wyktadal T. Wojciechowski, ktéry w opinii jednego ze swoich stuchaczy,
poZniej wybitnego znawcy tych dziedzin - W. Semkowicza, nauki te ,trakto-
wat dos¢ lekko”s.

W drugim okresie (1902/03-1905/06) T. Wojciechowski kontynuowat
swoje wyktady w zakresie paleografii® i dyplomatykil?, ale tylko do seme-
stru letniego 1904/05. Pojawili sie tez nowi wyktadowcy nauk pomocni-
czych historii. M. Hruszewski w obu semestrach 1905/06 wyktadat Paleo-
grafie ukrainsko-ruskg. Sprowadzony z Krakowa do Lwowa w celu podjecia
systematycznych wyktadéw z nauk pomocniczych historii S. Zakrzewski
zaczatl od wyktadu Umiejetnos¢é pisma w Polsce od X do XIV w. (sem. zim.
1905/06) a nastepnie Paleografii polskiej XIV i XV w. i Chronologii Srednio-
wiecznej (sem. letni 1905/06). Zakres nauk pomocniczych rozszerzono nie
tylko o chronologie, ale takze statystyke historyczng. Ot6z w programie se-
mestru letniego 1904/05 pojawit sie wyklad A. Szelagowskiego Statystyka
w badaniach historycznych na podstawie ,Zrédet dziejowych” Pawiriskiego
i Jabtonowskiego.

Liczba wyktadéw i ¢wiczen z nauk pomocniczych historii osiaggneta
apogeum w okresie poprzedzajacym wybuch [ wojny $wiatowej. Zdarzato
sie, ze w jednym semestrze oferowano studentom az 4 wyktady i ¢wiczenia
z tego zakresu. Tak byto w sem. zim. 1913/14. W latach 1910/11-1913/14
nauki pomocnicze historii wyktadali gtéwnie dwaj historycy: S. Zakrzewski
i W. Semkowicz. Habilitacja W. Semkowicza w 1909 r. byta waznym wydarze-
niem w dziejach lwowskich nauk pomocniczych historii. Niestety, Uniwersy-
tet Lwowski nie byt w stanie zapewni¢ mu katedry, dlatego tez w 1916 r.
przeniost sie on do Krakowa na Uniwersytet Jagiellonski.

8 W. Semkowicz, Rozwdj nauk pomocniczych historii, Krakow 1948, s. 17. Do opinii tej
sktania sie takze S. Ciara, Nauki pomocnicze historii na Uniwersytecie Lwowskim do 1918 r.
[w:] Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. II], red. ]. Maternicki
i L. Zaszkilniak, Rzeszow 2005, s. 203. Dyplomatyke polskq (albo tylko Dyplomatyke) wykta-
dat T. Wojciechowski w sem. zimowym i letnim 1892/93, 1893 /94 oraz 1895/96. W r. akad.
1894 /95 prowadzit tez wyktad Paleografia polsko-taciriska (w obu semestrach).

9 Byta to Paleografia tacirisko-polska (czasami: faciriska i polska), ktéra autor Szkicéw hi-
storycznych jedenastego wieku wyktadat w obu semestrach lat 1902 /03 i 1904/05.

10 Wyktady T. Wojciechowskiego z tego zakresu nosity tytul: Dyplomatyka Srednio-
wieczna (sem. zimowy 1903/04) badZz Dyplomatyka polska (sem. letni 1903/04).
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S. Zakrzewski kontynuowat zajecia z zakresu paleografii facinskiej i pol-
skiej (sem. zim. i letni 1910/11, sem. zim. 1912/13), gléwnie jednak zajmo-
wat sie dyplomatyka polska (sem. zim. i letni 1911/12, sem. letni 1912/13,
sem. zim. i letni 1913/14). W. Semkowicz prowadzit zajecia na ULw.,, poczyna-
jac od sem. zimowego 1910/11. Zaczat od Dyplomatyki ogdlnej wiekéw sred-
nich. W sem. letnim tego roku wyktadal Dyplomatyke szczegétowq wiekéw
Srednich. Obejmowata ona: 1. Dokumenty cesarzy i krélow Niemiec, Francji
i Wioch, a takze 1I. Dokumenty papieskie. Kontynuacja tych zaje¢ w sem. zi-
mowym byta: Ill. Dyplomatyka prywatna Niemiec, Francji i Wtoch. W r. akad.
1912/13 W. Semkowicz prowadzit w obu semestrach ogdlne ¢wiczenia
w zakresie nauk pomocniczych, zas w nastepnym (1913/14) - ¢wiczenia pa-
leograficzno-dyplomatyczne (w obu semestrach). Dodatkowo w sem. letnim
1912/13 mial wyktad Geneza i rozwdj herbéw polskich, za§ w sem. letnim
1913 /14 prezentowat Zarys chronologii Sredniowiecznej.

Obu tych wyktadowcéw, tj. S. Zakrzewskiego i W. Semkowicza, wspierat
A. Szelggowski, prowadzac pojedyncze wyktady z zakresu toponomastyki
i geografii historycznej!l. W sumie wiec lwowska oferta programowa w za-
kresie nauk pomocniczych obejmowata (w réznych oczywiscie latach)
7 dziedzin: paleografie, dyplomatyke, chronologie, heraldyke, toponomasty-
ke, statystyke historyczng i geografie historyczng!2. Szczegdlng uwage, ze
zrozumiatych wzgledéw, poswiecano paleografii i dyplomatyce, ale stwa-
rzano studentom mozliwo$¢ poznania takze innych nauk pomocniczych.
Wazne byto i to, Ze na niektorych zajeciach z nauk pomocniczych historii
wychodzono poza $redniowiecze, zajmowano sie rowniez Zrédtami XVI czy
XVII w. Byto to niewatpliwie korzystne dla studentéw, bowiem wielu z nich
interesowato sie historig nowozytna.

Przechodzimy do omoéwienia pozostatych wyktadéw i ¢wiczen po-
$Swieconych Zrédtom. Z reguty koncentrowaty sie one na Zrédtach dotycza-

11 W sem. letnim 1911/12 A. Szelagowski wyktadat Imiennictwo ludowe i miejscowe sto-
wiariskie, za$ w sem. zimowym 1913/14 prowadzit Cwiczenia historyczne. Granice Polski
i Rusi na podstawie latopisca. Wcze$niej, w r.akad. 1909/10, historyk ten miat ¢wiczenia
historyczne Drogi Polski na wschod, pozostajace w bezposrednim zwigzku z prowadzonymi
przez niego badaniami w tej dziedzinie. Kontynuujac natomiast swoje zainteresowania pro-
blematyka gospodarcza na sem. letni 1913/14, zaplanowat Cwiczenia historyczne. Fiskus
papieski i finanse polskie w wiekach srednich. Mozna przypuszczad, ze w jakiej$ mierze zajecia
te byty zwigzane ze statystyka historyczna.

12 0 ocene merytoryczng lwowskich nauk pomocniczych pokusit sie S. Ciara, Nauki po-
mocnicze historii na Uniwersytecie Lwowskim, passim. Por. takze A. Toczek, Zainteresowania
tworcze lwowskiego Srodowiska historycznego okresu autonomii galicyjskiej w zakresie nauk
pomocniczych historii. ,Annales Universitatis Pedagogicae Cracoviensis. Studia ad Biblioteca-
rum Scientam Pertinentia” IX, Krakow 2011, s. 142-156.
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cych okres$lonych okreséw. Zajecia tego typu miaty po czesSci charakter
informacyjny, po czesci analityczny; przede wszystkim rozwijaty umiejet-
nos$ci studentdw w zakresie krytyki okreslonej kategorii Zr6det. W r. akad.
1892/93 L. Finkel méwit o Zrédtach dotyczacych historii austriackiej w X
iXI w, w 1893/94 - w sem. zimowym - prowadzit ¢wiczenia: Zrédta do
historii wojny trzydziestoletniej. Odnotujemy tu jeszcze wyklad M. Hru-
szewskiego wygtoszony w sem. zimowym 1894/95: Historiografia ruska
dawnych czaséw (ogdlny poglgd i krytyczna analiza wazniejszych Zrddet).
W roku nastepnym (1895/96) ten sam historyk miat wyktad Przeglqd Zro-
det do historii Rusi; w sem. zimowym omawiat wiek XII i XIII, w sem. let-
nim - XIV i XV.

W drugim okresie, obejmujgcym lata 1902/03-1905/06, T. Wojcie-
chowski zajmowat sie Zrddtami dotyczacymi XIII w. (sem. zimowy). Konty-
nuacja tych zaje¢ byt wyktad B. Dembinskiego zapowiedziany na sem. letni
tego roku: O Zrdédtach historycznych od XIII do XV w.

Wiecej tego rodzaju zaje¢ byto w latach 1910/11-1913/14. B. Dembin-
ski na sem. zimowy 1910/11 zaplanowat Czytanie wybranych tekstéw ze
zrédet XVI wieku. W sem. letnim 1912/13 ten sam wykladowca podjat te-
mat: Machiavelli, 11 cz.: Analiza ,In Principe” Najwiecej jednak zaje¢ Zrédto-
wych dotyczacych historii nowozytnej prowadzit w tym okresie S. Askenazy.
W r. akad. 1910/11 w semestrze letnim byty to ¢wiczenia: Krytyka Zrédet
nowozytnych ze szczegélnym uwzglednieniem polskich, pézniej, w sem. let-
nim roku nastepnego: Krytyka Zrédet w zakresie dziejéow nowozytnych. Po-
dobng problematyke podejmowat S. Askenazy w sem. letnim 1912/13 oraz
w sem. zimowym i letnim 1913/14.

Wyciagajac wnioski z przytoczonych wyzej faktdw, mozna stwierdzié¢, iz
studenci lwowscy, uczeszczajgc na wyktady i ¢wiczenia z zakresu nauk po-
mocniczych i Zrédtoznawstwa, mogli uzyskac szeroka wiedze na temat Zro-
det historycznych i ich krytyki. Warto tez podkresli¢, ze byta to wiedza nie
tylko teoretyczna, ale takze, a moze nawet przede wszystkim, praktyczna.
Tym m.in. nalezy ttumaczy¢ fakt, iz tak wielu absolwentéw ULw. bardzo
szybko osiggato wybitne nieraz rezultaty w badaniach historycznych. Byli
dobrze do nich przygotowani.

W jakiej$ mierze przyczynity sie do tego takze wyktady z zakresu meto-
dologii historii i historii historiografii. Nie byto ich wiele, wszystko jednak
wskazuje na to, ze ULw. przywigzywat do tej problematyki nieco wiekszg
wage niz UJ.

Pierwsze systematyczne wyktady z tej dziedziny podjat w semestrze
letnim r. akad. 1882/83 T. Wojciechowski. Nosity one tytut Co to jest historia
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i po co sie jej uczymy?'3 Zapoznajac studentéw z podstawowymi pojeciami
teoretycznymi historii, nowo powotany profesor historii polskiej zasadniczy
nacisk potozyt nie tyle na teorie poznania historycznego czy procedury ba-
dawcze, ile na nature dziejow i ich czynniki sprawcze. Byta to refleksja tylez
metodologiczna, co historiozoficzna. W okresie p6Zniejszym T. Wojciechow-
ski nie zajmowat sie juz, jako wykladowca, problemami teoretycznymi hi-
storii, preferowat metodologie pragmatyczng, skoncentrowang na sprawach
warsztatowych. W sem. zimowym i letnim 1885/86 przekazywat studentom
Skazowki (1) o stosowaniu Zrédet historycznych.

Czotowym wyktadowca metodologii historii na ULw. byt L. Finkel. Swoja
dzialalnos$¢ na tym polu zaczat w sem. letnim 1886/87 wyktadem Historyka
czyli wstep do studium historycznego. Powtérzyt go w sem. letnim 1887/88.
Poczynajac od semestru letniego 1889/90, L. Finkel prowadzit Wstep do
dziejow powszechnych. Wyktadat ten przedmiot takze w semestrach letnich
1890/91, 1892/93, 1893/94 oraz w sem. zimowym 1896/97. W sem. let-
nim 1899/1900 L. Finkel zmodyfikowat tytut swoich wyktadéw metodolo-
gicznych na Wstep do nauk historycznych lub Wstep do nauki historii. Wykta-
dy te prowadzit w sem. letnim 1899/1900, sem. zimowym 1903/04 i sem.
letnim 1906/0714. Wyklady metodologiczne L. Finkla odbywaly sie wiec
w miare regularnie; zasadniczo kazdy studiujacy woéwczas historie na ULw.
mogt na nie uczeszczac.

W 1908/09 ciezar prowadzenia wyktadéw metodologicznych wzigt na
siebie A. Szelagowski. Poczynajgc od sem. letniego tego roku, prowadzit on
Wstep do dziejow cywilizacji. Wyktadat go réwniez w latach 1909/10 (sem.
letni), 1910/11 (sem. letni) i 1913 /14 (sem. letni).

Niestety, L. Finkel i A. Szelaggowski nie opublikowali tych wyktadéw, nie
pozostawili tez ich rekopi$miennych skryptéw; o ich tresci mozemy wnio-
skowa¢ jedynie na podstawie ich programu (w przypadku L. Finklal5),
a takze publikacji metodologicznych obu tych autoréw?e.

13 Druk pod tym tytutem, Lwoéw 1883. Przedruk w antologii M. H. Serejskiego, Historycy
o historii, s. 241-274. Byt to, formalnie rzecz biorgc, rozciagniety w czasie, prowadzony przez
dwa miesiace, wyktad wstepny.

14 Ostatni wyktad z tego zakresu poprowadzit w sem. zimowym 1917/18.

15 DALO, f. 26, op. 5, spr. 1953. Teczka osobowa L. Finkla. Program Wstepu do dziejéw
powszechnych (k. 82).

16 Mamy tu na mys$li nastepujace ich publikacje: L. Finkel, Historia [w:] Encyklopedia wy-
chowawcza, t. V, z. 1V, 1900, s. 283-287; tenze, Pojecie, zakres i zadania dziejéw powszechnych
[w:] Wielka historia powszechna, t. I, Warszawa 1935, przedruk [w:] M. H. Serejski, Historycy
o historii 1918-1939, Warszawa 1966, s. 229-257; A. Szelagowski, Wschdd i Zachdd. Zagad-
nienia z dziejow cywilizacji, Lwéw 1912. O pogladach metodologicznych L. Finkla i A. Szela-
gowskiego pisat ]. Maternicki, Polska refleksja teoretyczna i metodologiczna w dziedzinie
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Lista wyktadowcéw metodologii historii w latach 1892/93-1913/14
nie byta dtuga. Wiadomo, Ze we Lwowie problematyka tg interesowali sie
takze B. Dembinski i S. Zakrzewski, jednakze przed 1914 r. odrebnych wy-
ktaddw z tego zakresu nie prowadzili.

Jezeli chodzi o historie historiografii, to wyktady z tej dziedziny zapo-
czatkowat L. Finkel w sem. letnim 1888/8917. Przedstawit wéwczas Krdtki
rys dziejow historiografii. P6Zniej przez kilkanascie lat dziejami historio-
grafii zajmowat sie B. Dembinski. Nadawat on swoim wyktadom z tego
zakresu rézne tytuly: Literatura historyczna XIX w. (sem. zimowy
1897/88), Literatura historyczna XIX w. w zarysie (sem. zimowy i letni
1899/1900), Rozwdj literatury i krytyki historycznej w XIX w. az do najnow-
szych czaséw (sem. zimowy i letni 1903/04), Przeglqd najnowszej literatu-
ry historycznej zagranicznej (sem. zimowy 1905/06), Rozwdj nauki histo-
rycznej od epoki Oswiecenia az do najnowszych czaséw (sem. zimowy i letni
1911/12). Czasami B. Dembinski nadawal swoim historiograficznym wy-
ktadom charakter bardziej monograficzny; podejmowat takie tematy, jak:
Przeglgd Zrédet i literatury historycznej XVIII wieku (sem. zimowy
1906/07), Historiografia florencka od XIII do XVI w. (sem. letni 1906/07),
Literatura historyczna w pierwszej potowie XIX w. (w tym samym seme-
strze) oraz Commines i wspbiczesni pisarze historyczni (sem. zim.
1908/09).

Do wyktadéw historiograficznych L. Finkel powrdécit w sem. zimowym
i letnim 1908/09. Byt to Wstep do nauki historii (cz. 1I: Rozwdj historiografii).
Podobne zajecia prowadzit tez w sem. zimowym i letnim 1909/10. Po kilku-
letniej przerwie podjat je ponownie w okresie I wojny swiatowej. Odkryty
niedawno przez M. Hoszowska rekopis historiograficznych wyktadow
L. Finkla wymaga jeszcze szczeg6towej analizy. W tej chwili - biorgc pod
uwage publikacje L. Finkla i B. Dembinskiego, poSwiecone w mniejszym lub
wiekszym stopniu dziejom historiografii - mozna powiedzieé, Ze obaj ci
historycy byli dobrze zorientowani w 6wczesnym stanie wiedzy w tej dzie-
dzinie.

historii w okresie modernizmu i neoromantyzmu, ,Przeglad Humanistyczny” 1979, nr 7, s. 48-
51; tenze, Poglgdy metodologiczne Adama Szelggowskiego [w:] tegoz, Historia jako dialog,
Rzeszow 1996, s. 138-161; tenze, Adam Szelggowski wobec idei historii socjologicznej [w:]
tegoz, Historia i zZycie narodu, s. 418-437. Por. takze rozwazania na ten temat w rozdziale I
niniejszej ksigzki.

17 Szerzej na ten temat M. Hoszowska, Historia historiografii w twdrczosci naukowej
i dziatalnosci dydaktycznej Ludwika Finkla [w:] Historia historiografii i metodologia historii
w Polsce i na Ukrainie, red. ]. Maternicki, ]. Pisulinska i L. Zaszkilniak, Rzeszow 2015, s. 174-
187. Por. takze A. Toczek, Lwowscy historycy historiografii i metodolodzy historii w okresie
autonomii galicyjskiej, tamze, s. 156-173.
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Dawnym dziejopisarstwem ruskim interesowat sie M. Hruszewski, ale
jego wyktady na ten temat miaty, jak sie wydaje, charakter bardziej Zrédto-
znawczy niz historiograficzny. W oficjalnych Programach wyktadéw na ULw.
nie znalezliSmy zadnego wyktadu tego wybitnego historyka, poswieconego
historiografii ukrainskiej XIX w.!8 Temat ten podjat natomiast jego uczen
S. Tomaszewski, ktéory w sem. zimowym i letnim 1913 /14 miat wyktad Hi-
storiografia ukrairiska XIX w.19

Historia historiografii i metodologia historii zajmowaty w ofercie dydak-
tycznej studium historycznego ULw. miejsce skromne. W latach 1892/93-
1895/96 obie te dziedziny wypetniaty jg zaledwie w 2,27%, p6zniej jednak,
tj. w latach 1902/03-1905/06, odsetek ten przekroczyt 4%. Podobnie byto
w latach 1910/11-1913/14. Studenci lwowscy mieli wiec mozliwo$¢ bliz-
szego poznania swej dyscypliny, zaréwno jej dziejéw, jak i aktualnych pro-
bleméw metodologicznych.

Przytoczone wyzej fakty Swiadczg do$¢ jednoznacznie o tym, ze lwow-
skie studium historyczne w okresie swego najSwietniejszego rozwoju
(1892/93-1913/14) ksztalcito studentéw w sposéb przemyslany, zgodny
z 6wczesnymi standardami europejskimi. Duzg wage przywigzywano do
nauk pomocniczych historii i szeroko rozumianego Zrédtoznawstwa. Oferta
programowa studium lwowskiego przepojona byta kultem warsztatu nau-
kowego historii, dbano jednak réwniez - co juz w skali polskiej byto w tym
czasie raczej zjawiskiem wyjatkowym - o pobudzenie szerszej refleks;ji stu-
dentéw na temat wybranej przez nich dyscypliny naukowe;j. Stuzyty temu
wyktady i ¢wiczenia z zakresu historii historiografii i metodologii historii.
Nie byto ich wiele, ale prowadzono je w spos6b do$¢ systematyczny, niewat-
pliwie z duza korzyscig dla mtodych adeptéw Klio. Opuszczajac uczelnie,
byli oni dobrze przygotowani do pracy naukowej tak pod wzgledem warsz-
tatowym, jak i metodologicznym.

18 Podstawowe informacje na ten temat M. Hruszewski przekazywat swoim uczniom na
prowadzonych przez siebie ¢wiczeniach historycznych.

19 Wspomnimy tu réwniez o wyktadzie A. M. Skatkowskiego Legenda dziejéw Tadeusza
Kosciuszki (sem. zimowy 1917 /18).
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VII. Rosja w mysli historycznej i politycznej
Waleriana Kalinki

W dotychczasowych opracowaniach, poswieconych Walerianowi Kalin-
ce (1826-1886)!, sprawa stosunku tego wybitnego historyka i zarazem
dziatacza politycznego do Rosji, jej dziejow i aktualnie (woéwczas) prowa-
dzonej polityki nie znalazta nalezytego omowienia. Wiekszo$¢ autorow -
zaré6wno z kregu historykéw historiografii, jak i badaczy mysli politycznej
XIX w. - pomija ten problem milczeniem, ci za$, ktorzy go dostrzegajg, rzad-
ko kiedy wychodza poza fragmentaryczne spostrzezenia i uwagi2. W niniej-
szej rozprawie staraliSmy sie cho¢ czeSciowo wypehi¢ te luke, poddajac
analizie wybrane, naszym zdaniem, najwazniejsze wypowiedzi historyka na
temat Rosji, poczynajac od lat 40., a na latach 80. XIX w. konczac. Zachowa-
nie ich chronologicznego porzadku utatwi uchwycenie ewolucji gloszonych
przez W. Kalinke pogladéw.

Po raz pierwszy na temat Rosji, a wilasciwie stosunkéw polsko-
moskiewskich, W. Kalinka wypowiedziat sie szerzej w 1848 r. w broszurze
Jakq byta dawniej Polska. Byt to krotki zarys dziejow Polski, napisany dla

*Wspétautorka niniejszego studium jest Elzbieta Cesarz-Maternicka.

1 Najpelniejszy wykaz opracowan traktujacych o réznych dziedzinach aktywnosci twor-
czej, politycznej i religijnej W. Kalinki zestawili: ]. Mréwczynski, Ks. Walerian Kalinka. Zycie
i dziatalnos¢, Poznan-Warszawa-Lublin 1973 i ]. Maternicki, Walerian Kalinka (1826-1886)
[w:] Ztota ksiega historiografii polskiej XIX i XX w., t. I, red. ]. Maternicki, P. Sierzega i L. Za-
szkilniak, Rzeszéw 2013. Por. takze W. Smolenski, Stanowisko Waleriana Kalinki w historio-
grafii polskiej, Warszawa 1887; S. Kieniewicz, Kalinka Walerian (1826-1886), polityk konser-
watywny, historyk, zmartwychwstaniec [w:] Polski stownik biograficzny, t. XI, 1964-1965,
s.449-452; S. Walasek, Dziatalnos¢ pedagogiczna Waleriana Kalinki, Wroctaw 1993;
W. Bernacki, Wstep [w:] W. Kalinka, Galicja i Krakéw pod panowaniem austriackim. Wybor
prac, Krakow 2001, s. VII-XXXV; tenze, Mysl polityczna ks. Waleriana Kalinki, ,Zeszyty Histo-
ryczno-Teologiczne Zmartwychwstancéw” 1997, nr 3, s. 39-49; ]. Maternicki, Walerian Ka-
linka (1826-1886) i jego badania nad epokq porozbiorowgq, Rzeszéw 2013.

2 Stosunkowo najwiecej uwagi interesujgcej nas tu problematyce poswiecili: A. Zahor-
ski, Spor o Stanistawa Augusta, Warszawa 1988, s. 198-213; A. Wierzbicki, Konstytucja 3
Maja w historiografii polskiej, Warszawa 1993, s. 51-55; tenze, Europa w polskiej mysli histo-
rycznej i politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2009, s. 133-137; M. Filipowicz, Wobec Rosji.
Studia z dziejéw historiografii polskiej od korica XIX wieku po Il wojne swiatowgq, Lublin 2000,
s. 19-21; ]. Maternicki, Walerian Kalinka (1826-1886) i jego badania nad epokq porozbioro-
wq, passim.
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chtopow w celu rozbudzenia w nich uczu¢ patriotycznych i zachecenia do
zgodnego wspdtdziatania ze szlachtg w imie wspdlnego interesu narodowego.
Wspominajac o licznych zatargach i wojnach z Moskwa (Rosj3), autor z reguty
ograniczat sie do podawania suchych faktow. Nie wyczuwa sie w tej pracy
jakiej$ wyraZnej tendencji antyrosyjskiej; bardziej krytycznie wypowiadat sie
woéwczas W. Kalinka o Niemczech i ich negatywnej roli w dziejach Polski.

Rosjan zaliczat W. Kalinka do ,wielkiej rodziny Stowian”, podobnie jak
Polakow, Czech6w, Morawian, Serbéw, Rusinéw, Bulgaréw. Podkreslal, ze
wszyscy oni ,zyli dawniej w zgodzie i trzymali sie za rece”. Sytuacja ta zmie-
nita sie wowczas, kiedy Niemcy, zazdroszczac Stowianom bogactwa, zaczeli
ich ,ktdéci¢ miedzy sobg, podszczuwaé Czechéw na Polakow, Polakéw na
Rusinéw, a Rosjandw czyli Moskali na Polakéw i inne sgsiednie a pokrewne
narody. [ bili sie miedzy sobg, ciaglymi niezgodami ostabiali wzajemnie,
a Niemcom szto to na korzy$¢ i na pocieche”s.

Piszac o rozbiorach Polski, W. Kalinka rownie surowo osgdzat polityke
zaborcza Rosji, jak tez Prus i Austrii. Mial za zte Stanistawowi Augustowi Po-
niatowskiemu, Ze tenze - wyznaczony na tron przez Katarzyne II - byt od niej
niemal catkowicie uzalezniony; ,jego cigglte wahanie sie miedzy Ojczyzng
a Rosja stato sie powodem, Ze od obu [stron] zostat pogardzony”4. ,Poczciwi
Polacy”, poznawszy wrogie intencje cesarzowej Rosji (,d3zyta jedynie do
upadku Polski”), podjeli z nig walke (konfederacja barska), ale w koncu ulegli.
Doszto w ten sposob do pierwszego rozbioru Polski. Takze i p6Zniej Rosja,
wspierana przez Prusy, dziatata na szkode Polski. Autor, woéwczas jeszcze de-
mokrata, rzecznik walki zbrojnej o niepodlegto$¢, z uznaniem wypowiadat sie
o powstaniu kos$ciuszkowskim, a poézniej o legionach ]J. H. Dabrowskiego
i wysitku zbrojnym Polakéw doby Ksiestwa Warszawskiego. Zwracat tez uwa-
ge na fakt, ze powstate w 1815 r. Krélestwo Polskie otrzymato z woli Alek-
sandra I szeroki zakres swobdd, jednakze pdzZniej nie zwazano juz na ,wole
narodu”. Konsekwencja tego byto powstanie ,tajemnych towarzystw”. Autor
odnosit sie do ich dziatalno$ci ze zrozumieniem, aprobowat tez decyzje o wy-
buchu powstania listopadowego. Byta ona wywotana nie tylko polityka Miko-
aja I, ale tez tym, Ze ,Polacy musieli mysle¢ o reszcie braci, ktérzy pod jarz-
mem moskiewskim jeczeli. To spowodowato Rewolucje 1830 roku”s.

Polacy ,bili sie jak bohaterowie”¢. Szczego6lnie wyrédzniat tu W. Kalinka
generata J6zefa Sowinskiego, ktory ,cho¢ stary i kaleka, bo na kuli chodzit,

3 (W. Kalinka), Jakq byta dawniej Polska. Napisat wtoscianin z nad Wisty ku nauce i prze-
strodze braci swoich, Krakow 1848, s. 5.

4 Tamze, s. 15.

5 Tamze, s. 18.

6 Tamze, s. 20
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wolat zginaé w kosciele, niZli sie podda¢ Moskalom. Tak to sie bijg poczciwi
Polacy” - pisat z dumg W. Kalinka?’.

Cytowane wyzej opinie historyka, dotyczace walk wolnosciowych Pola-
kéw z Rosja, ulegng z czasem zasadniczej rewizji, a pochwata spiskéw i po-
wstan ustgpi totalnej ich krytyce. Stanie sie to juz jednak po zmianie opcji
ideowej historyka, tj. po jego przejsciu na pozycje zdecydowanie konserwa-
tywne. Wrocimy do tej sprawy w dalszym toku rozwazan, teraz natomiast
chcemy zwréci¢ uwage na fakt, iz piszac o walce Polakéw o wolnos¢, W. Ka-
linka uwzgledniat rdwniez zrywy niepodlegto$ciowe skierowane przeciwko
Austrii (1846, 1848) i Prusom (1848). O polityce Rosjan, prowadzonej po
upadku powstania listopadowego, wypowiadat sie jednoznacznie negatyw-
nie: , co rok tysigce wiezionych, knutowanych, pedza jednych na Sybir, a dru-
gich w rekruty, to¢ i w naszej rewolucji, cho¢ to tyle bitew byto, nie zgineto
tyle mtodzi poczciwej, petnej poswiecenia, mitosci ku OjczyZnie, jak w czasie
pokoju od r. 1831”8,

Krytycyzm W. Kalinki wobec Rosji ulegt dalszemu zaostrzeniu w latach
50. XIX w. Jak wiadomo, na przetomie lat 40. i 50. W. Kalinka, rozczarowany
niepowodzeniami dotychczasowych walk niepodlegtosciowych, zaczat
stopniowo oddalaé sie od demokratéw i zbliza¢ do konserwatystow. Proces
ten ulegt przyspieszeniu po opuszczeniu kraju; w 1852 r. W. Kalinka nawig-
zal wspétprace z Hotelem Lambert i do$¢ szybko stat sie jednym ze znacza-
cych politykéw tego obozu. W wydanej w 1853 r. ksigzce Zywot Tadeusza
Tyszkiewicza W. Kalinka upatrywat juz w Rosji gtéwnego wroga Polski.
Swiadczy o tym m.in. jego ocena postawy gen. T. Tyszkiewicza po jego po-
wrocie z niewoli rosyjskiej w 1814 r. Ot6z, zdaniem W. Kalinki, ,nie czut sie
on niczym wiecej, tylko Polakiem, to jest mezem, ktorego historia, ktérego
Opatrznos$¢ przeznacza po wszystkie czasy sta¢ w szeregu nieprzyjacielskim
Ros;ji. Szli Polacy z Bolestawem Wielkim na Kijow, szli z Zotkiewskim i Napo-
leonem na Moskwe, nie szli nigdy z Rosjg na Zachéd”®. W. Kalinka w petni
solidaryzowat sie z tg postawa.

7 Tamze, s. 22. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze W. Kalinka dostrzegat réwniez btedy
i stabosci powstancow. Krytycznie oceniatl toczace sie w ich tonie walki wewnetrzne, wytykat
btedy popeione przez generata Jana Skrzyneckiego.

8 (W. Kalinka), Jakq byta dawniej Polska, s. 23. Warto w tym kontekscie wspomnie¢, ze
W. Kalinka w innej pracy, wydanej rok pézniej, w sposéb zdecydowany przeciwstawiat sie
negatywnym ocenom powstancéw polskich 1830-1831 r., formutowanym przez jednego
z autoréw holenderskich. Por. (W. Kalinka), Dziennik podrdézy naukowej po Holandii w roku
184711848 odbytej, ,Przyjaciel Ludu” 1849, nr 25 (z 14 grudnia), s. 196-197.

9 W. Kalinka, Zywot Tadeusza Tyszkiewicza [w:] tegoz, Pisma pomniejsze, cz. IlI, Krakéw
1900, s. 316.
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Autor Zywota Tadeusza Tyszkiewicza ocenial polityke Aleksandra I
w sprawach polskich bardzo krytycznie, wrecz zarzucat mu ,,obtude”10, Od-
rodzenie sie dazen niepodleglosciowych w Krolestwie Polskim uwazat za
rzecz zupekie zrozumiata. ,W Wilnie Zan, w Warszawie Lukasinski, nie
wiedzac o sobie, réznymi drogami do jednej dazyli mety. Mys$l oswobodze-
nia Polski wtasnymi sitami podniesiona przez tukasinskiego utrwalita sie
sprzysiezeniem patriotycznego towarzystwa. Weszta ona w ducha mtodzie-
zy, i nadzieja, che¢ przysztej walki, stata sie przewazajaca w narodzie opi-
nig”1l. Wybuch powstania listopadowego, w ktérym wzigt réwniez udziat
tytutowy bohater ksigzki W. Kalinki, byt w jego opinii naturalng konsekwen-
cja polityki rosyjskiej i dazen wolnoéciowych Polakéw. Autor Zywota Tadeu-
sza Tyszkiewicza zdawat sie sugerowad, Ze inaczej by¢ wéwczas nie mogto.

Negatywny stosunek W. Kalinki do Rosji i jej polityki pogtebit sie jeszcze
bardziej po wojnie krymskiej. W czasie jej trwania autor Zywota Tadeusza
Tyszkiewicza wspomagat generata Wtadystawa Zamoyskiego w jego wysit-
kach na rzecz budowy wojska polskiego w Turcji i przygotowania go do
walki z Rosja. Dziatalno$¢ ta ulegla zatamaniu po zawarciu pokoju z Rosja
(1856). W. Kalinka podjat wowczas ozywiong dziatalno$¢ publicystyczng. Na
tamach redagowanych przez siebie i Juliana Klaczke paryskich ,,Wiadomosci
Polskich”, bedgcych nieoficjalnym organem Hotelu Lambert, pietnowat an-
typolska polityke zaborcdw, gtéwnie Rosji.

W jednym z artykutéw opublikowanych w 1860 r. W. Kalinka dowodzit, ze
Moskwa to ,najwiekszy i najniebezpieczniejszy” wrdg Polskil2. Inaczej rzadzi
na Rusi, Biatorusi i na Litwie, inaczej w Krdlestwie Polskim, zawsze jednak
z ,szatanska przebiegloscia” Za szczeg6lnie ,bolesne” uznawat publicysta
»+Wiadomosci Polskich” rzady Mikotaja I. Byty one ,ciagglym systemem zemsty
i nienawisci” do Polakdw13. W opinii W. Kalinki Mikotaj I ,to najzacietszy wroég
naszej ojczyzny, najsrozszy tyran w historii nowozytnej”14.

Pietnowat W. Kalinka dazenie Rosjan do ,wynarodowienia duszy pol-
skiej”15, a takze przesladowanie Kosciota katolickiegol¢. Potepiat rowniez

10 Tamze, s. 265.

11 Tamze, s. 324.

12 W. Kalinka, Polska w roku 1860 [w:] tegoz, Pisma pomniejsze, cz. |, Krakow 1892, s. 429.

13 W. Kalinka, Polska pod trzema obcymi rzqdami [w:] tegoz, Pisma pomniejsze, cz. ], s. 4.
Pierwodruk: ,Wiadomosci Polskie” 1859.

14 W. Kalinka, Listy o Rusi [w:] tegoz, Pisma pomniejsze, cz. 1, s. 309. Pierwodruk: ,Wia-
domosci Polskie” 1857.

15 W. Kalinka, Polska pod trzema obcymi rzqdami, s. 73.

16 Omawiajgc ,wojne” rzadu rosyjskiego z Kos$ciotem katolickim za Mikotaja I, W. Kalin-
ka pisat, iz cesarz wiedziat, ,ze gdziekolwiek przebywa cho¢ jeden ksiadz katolicki, tam wta-
dza imperatora przestaje by¢ nieograniczong, ze gdzie badz w imperium otwarta jest $wiaty-
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polityke wtadz rosyjskich, dazacych do zrujnowania szlachty i sktocenia
z nig chtopoéw. Oceniajgc stosunki wspoétczesne, w 1858 r. publicysta ,Wia-
domosci Polskich” kategorycznie stwierdzatl: ,Nie o polepszenie bytu klasy
wtos$cianskiej, ani rozpowszechnienie oswiaty miedzy ludem, troszczy sie
rzeczywiscie rzad rosyjski! Zla¢ w jedng mase wszystkie r6znorodne naro-
dowosci imperium, podciagnaé je pod jednostajng regute administracyjna,
obyczaju i Kosciota rosyjskiego, to jest i bedzie niezmienng dgaznoscig poli-
tyki rosyjskiej”17.

Nie wierzyt W. Kalinka, aby wspétczesny mu cesarz rosyjski — Aleksan-
der II mégt by¢ ,dobroczyncy Polski”. ,Monarcha samowtadny, poparty sita
nieokrzesanego narodu, wiecej tez zdolny jest zada¢ krzywd i klesk, anizeli
wyswiadczy¢ dobrodziejstw” - orzekat!s.

Oceniajgc krytycznie polityke rosyjska konca lat 50. XIX w., W. Kalinka
dostrzegat w niej jednak takze pewne zmiany na lepsze. Zaliczat do nich
zgode na zatozenie w Krolestwie Polskim Towarzystwa Rolniczego. Przy-
wigzywat duza wage do podejmowanej w Krolestwie Polskim pracy orga-
nicznej, ale jednocze$nie przestrzegat przed wchodzeniem na droge ugody
z Rosja. Przekonywalt, ze ,kto w Warszawie objawia sktonnos$¢ do Moskwy,
ten na siebie w opinii publicznej nieodwotany feruje wyrok, ze albo z zydow
(1) pochodzi, albo do tajnej policji nalezy”1°.

Historyk przypominat, Ze ,pod mieczem rosyjskim” ptynety ,strumie-
nie krwi polskiej” - od czas6w Katarzyny II do zgonu Mikotaja 120. Rosja
dazy do utrzymania Polakéw w podlegtosci. ,Péty Moskale nie czuja sie
bezpiecznymi, poki nam nie wydra naszej istnosci narodowej, naszego
imienia (...). Ich marzeniem, ideatem politycznym jest Polske, podobnie jak
cesarstwo kazanskie i astrachanskie, zla¢ w jednos¢ z Rosja, a nie dozwoli¢
nam nigdy takich nawet korzysci, jakie przyznali Finlandczykom i Niem-
com nadbattyckim”21.

Opinie te dotyczyty polityki rosyjskiej wobec Polakow w dobie poroz-
biorowej. W swych negatywnych ocenach tej polityki W. Kalinka nie byt spe-
cjalnie oryginalny; niejednokrotnie wypowiadat sady formutowane juz
wczes$niej na tamach czasopism emigracyjnych, a nierzadko takze i w Galicji

nia katolicka, tam wznosza sie modly za Polske”. W. Kalinka, Polityka rosyjska [w:] tegoz
Pisma pomniejsze, cz. 1, s. 167.

17 W. Kalinka, Polityka rosyjska, s. 158.

18 W. Kalinka, Polska pod trzema obcymi rzqdami, s. 67.

19 W. Kalinka, Listy o Krdlestwie [w:] tegoz, Pisma pomniejsze, cz. |, s. 260. Pierwodruk:
»Wiadomosci Polskie” 1857.

20 W. Kalinka, Polska pod trzema obcymi rzqdami, s. 39.

21 W. Kalinka, Listy o Rusi, s. 323.
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i Wielkim Ksiestwie Poznanskim. Z bardziej pogtebiona, i pod pewnymi
wzgledami oryginalng refleksja historyka na temat Rosji i stosunkéw pol-
sko-rosyjskich spotykamy sie na dobre dopiero w okresie popowstaniowym.
W swoim pierwszym wielkim dziele historycznym, tj. w Ostatnich latach
panowania Stanistawa Augusta (1868), W. Kalinka wypowiedzial sie szerzej
nie tylko na temat stosunkéw polsko-rosyjskich, ale takze o samej Rosji, jej
przesztosci i... przysztosci. Zwracat m.in. uwage na relacje Moskwy ze swia-
tem zewnetrznym, z Azjg i Europa.

Punktem wyjs$cia rozwazan W. Kalinki na ten temat byta teza urzedo-
wych historykéw rosyjskich, iz ,,zabér Polski przez Rosje byt koniecznoscia
historyczng; byt prostym nastepstwem spoteznienia Moskwy, a zarazem
nieuniknionym rozwigzaniem wiekowego sporu dwdch sgsiednich narodéw.
Bez zaboru tego, m6éwig oni (tj. historycy rosyjscy), Rosja nie mogtaby byta
przyj$¢ do naleznego jej w Europie wplywu, ani przyjac jej cywilizacji, ani
otrzasnac sie z odretwiatosci, ani nawet uchroni¢ sie od moralnego i mate-
rialnego bankructwa, ktére jej w potowie XVIII wieku grozito”22.

Polemizujac z tym pogladem, W. Kalinka dowodzi}, iz wcale nie byto tak,
aby zabor Polski byt odwiecznym celem polityki rosyjskiej. W tym kontek-
Scie historyk kwestionowat zasadno$¢ powotywania sie na tzw. testament
Piotra I, w ktérym wtadca ten mial rzekomo przekaza¢ swoim nastepcom
zadanie stopniowego opanowania Polski. Wedtug W. Kalinki dokument ten
zostat ,,duzo pézniej utozony”. Polityka Piotra I byta inna. ,Zabezpieczywszy
sobie pobrzeze Battyckie i Czarne, a przez nie bezposrednie zetkniecie
z Europg, Piotr nie myslat juz o dalszych od strony zachodu zaborach i na-
wet do spraw wewnetrznych Polski wmieszat sie wtedy dopiero, kiedy po-
mocy jego, przeciw wtasnemu krélowi, zazgdali konfederaci tarnogrodzcy.
Dazyt on wprawdzie do utrzymania swego wptywu w Polsce (...), ale mimo
to nie chciat on zrywac z dynastia saskg, w zachowaniu Polski uznawat wta-
sne bezpieczenistwo od Europy, wszystkie zas$ usitowania swoje i zaborcze
widoki zwrdcit ku morzu Kaspijskiemu i Persji. Tam on widziat dla siebie
szerokie i bezsporne do dziatania pola, tam przeczuwat zrodto przysztych
bogactw i protegi Rosji”23.

Polityka ta, zdaniem W. Kalinki, zaczeta ulega¢ zmianie dopiero po
$mierci Piotra I. Historyk miat tu na mysli rzady nastepcéw Piotra I, m.in.
cesarzowej Anny (1730-1740) i Elzbiety (1841-1862).

22 W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa Poniatowskiego, cz. 1, wyd. drugie,
Krakéw 1891, s. 88. Autor powotywat sie tu na opinie Sergiusza Sotowiowa.

23 W. Kalinka, Ostatnie lata..., s. 89-90. Historyk powotywat sie na opinie K. B. Hoff-
mana.
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Wyjasniajac przyczyny owej zmiany, tj. podjecia przez Rosje ekspansiji
w kierunku zachodnim, W. Kalinka zwracat uwage m.in. na negatywne skut-
ki dziatalnosci réznych ,awanturnikdéw, przybyszéw z nad Elby i Renu”, kto-
rzy wdartszy sie w Petersburgu ,do najwyzszych godnosci na dworze na pét
barbarzynskim i rozpustnym, nieSwiadomi ducha narodu i o jego potrzeby
najmniej dbajacy, starali sie zwrdcic¢ sity panstwa (tj. Rosji) w strony, gdzie
ich mogli uzy¢ z wieksza dla siebie korzyscia, i Moskwe, wbrew niej samej,
do spraw europejskich wciggali”24.

W niematym stopniu przyczynita sie rdwniez do tego polityka réznych
panstw europejskich. Ich przedstawiciele na dworze rosyjskim - wedtug
W. Kalinki ,,zreczni, przebiegli, hojnie pochlebstwem i podarkami szafujacy”,
majac do czynienia z ,ludem jeszcze dzikim”, robili wszystko, aby ,,Moskwe
z jej odosobnienia wydoby¢” i wciggna¢ w orbite spraw europejskich. Mo-
narchowie europejscy ,,miedzy sobg por6znieni zwracali skwapliwie zabiegi
tam, skad, malym stosunkowo wydatkiem, mogli liczne i bitne zastepy mo-
skiewskiego ludu sprowadzi¢ na teatr wojen $rodkowej Europy”25. Na dwo-
rze rosyjskim toczyty sie wrecz ,wyscigi, w ktorych Anglia z Francjg, Prusy
z Austria, dynastia saska z panami polskimi ubiegaly sie o wygrana..”, tj.
pomoc Ros;jize.

Dziatania te, zdaniem W. Kalinki, trafiaty w Petersburgu na podatny
grunt. Dwor rosyjski ,rozpusta, marnotrawstwem i okrutnymi dziwactwy (!)
przypominat azjatyckich despotéw (...). Zarzad panstwa wewnetrzny
w zupelnym zostawat rozstroju!, armia pozbawiona najlepszych dowo6dcow,
ktérych albo wyprawiono na Sybir, albo ile cudzoziemcéw odestano za gra-
nice; marynarka, ktora Piotr z niezmiernym kosztem wystawit, zaniedbana;
skarb w ciggtym niedostatku (...), lud na zdzierstwa gubernatoréw wydany;
o0 wymiarze sprawiedliwo$ci nawet mowy by¢ nie mogto”?27.

Przedstawiwszy w tak czarnych barwach sytuacje w panstwie caréw za
Elzbiety, W. Kalinka pisat: ,W takim to stanie byta Rosja, kiedy skutkiem
zachet i ofiar panstw zagranicznych zdecydowata sie wystapi¢ na scene poli-
tyczng $Srodkowej Europy”28. Nie miata w tym czasie jednej, wyraznie okre-
Slonej polityki; kilkakrotnie jg zmieniata, wspotdziatajac raz z Anglig i Au-
strig przeciw Francji, innym razem z Prusami, ,gotujac sie do walki z tymi,
ktorzy dopiero co byli z nig w przymierzu”.

24 Tamze, s. 90-91.
25 Tamze, s. 92.
26 Tamze, s. 91.
27 Tamze, s. 92.
28 Tamze, s. 93.
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W. Kalinka zwracat przy tym uwage na fakt, Ze owe ,stanowcze” prze-
miany w polityce rosyjskiej, niemajace zwigzku ,z zadnym interesem pan-
stwa”, ,decydowaty sie w Petersburgu, w gabinecie carowej lub cara i w ma-
tym kétku ludzi, ktérzy panstwem rzadzili”29. ,Naréd moskiewski — pisat
dalej W. Kalinka - patrzal na nie obojetnie; w gruncie nie obchodzita go
zadna z tych spraw, za ktérg krew tak hojnie przelewat. Szedt na wojne dos¢
niechetny, ale szedt, bo tak kazata carowa (...). Europa ze zdumieniem ujrza-
1a, jaka to od poéinocy zjawita sie potega! Nicos¢é rzadu, niedostatek skarbu,
brak zdrowej polityki, brak uczciwych i zdolnych ministréw, wewnetrzne
rozprzezenie panstwa, tak jaskrawo przez éwczesnych przedstawiane am-
basadoréw — uratowato i zastonito mestwo zotnierzy i postuszenstwo pod-
danych, nie konczace sie nigdy!”3° W ten sposob, kontynuowat swoje wywo-
dy W. Kalinka, nim skonczyta sie wojna siedmioletnia, ,Rosja przyszta byta
do znacznego w Europie wptywu”.

Dla historyka nie ulegato watpliwosci, Ze zadecydowata o tym ,niewol-
nicza, prawie poganska ulegto$¢ narodu, gotowa do wszelkich ofiar, ktérych
car zazada, i zdolna przyja¢ w sprawach publicznych kazdy kierunek przez
rzad wskazany...”31. Powyzsze cechy ,narodu moskiewskiego” zapewnity
Rosji potege na zewnatrz, ale jednoczes$nie, zdaniem W. Kalinki, zagrozity
»wielkim niebezpieczenstwem charakterowi moralnemu panstwa i moral-
nemu wyksztatceniu poddanych”. Ot6z: ,Skutkiem owego zdania sie bez
granic na wole caréw, od nich juz wytgcznie stato sie zawistym: czy nardd
moskiewski miat nadal, bioragc z zachodu cywilizacje, nie$¢ ja na wschéod
tam, dokad zadne z panstw europejskich nie miato przystepu, czy tez od-
wrotnie, wzorem barbarzyncow, pozyczac od cywilizacji tylko srodki burze-
nia i od wschodu na zachéd postepujac, gnie$¢ i wywraca¢ w tym pochodzie
spotecznosci sasiednie, chwilowo stabsze wprawdzie, ale daleko bardziej
rozwiniete i w dziejach ludzkos$ci zastuzone”32.

0ddajac sprawiedliwos¢ ,Jludowi moskiewskiemu”, W. Kalinka twierdzit,
ze byt on , 0bojetny wszystkiemu co rzad przedsiebrat na zachodnich i potu-
dniowych granicach swego parnistwa”, chetnie natomiast ,przenosit sie za
Wotlge, osiadat na ziemi prawie jeszcze dziewiczej i wsrod ludéw zupetnie
dzikich, z fatwos$cig rozszerzat i utrwalat (tam) panowanie stowa i obyczaju
rosyjskiego”. ,Kt6z obliczy - ciggnat dalej swoje wywody autor Ostatnich
lat... - o ile by dzi$ inng byta posta¢ catego wschodu Europy i moze potowy

29 Tamze.

30 Tamze, s. 93-94.
31 Tamze, s. 94.

32 Tamze.
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Azji, gdyby nastepca Elzbiety byt monarcha prawdziwie narodowy, umiejacy
oceni¢ zdrowy instynkt ludu?” On to, wstepujac na droge wiasciwg, kierujac
uwage swego ludu w kierunku wschodnim i potudniowym, ,bytby, nikogo nie
krzywdzac, bogactwa i potege Rosji wielokrotnie pomnozyt; bezpieczny od
zachodu, $wiezo okazang dzielnoScig oreza, granice Europy, ktére dotad mato
co po Dniepr siegaja, bylby pomknat poza morze Kaspijskie; na tej ogromnej
przestrzeni, ktére miedzy Donem a Aratem teraz jeszcze bez mata jest pusty-
nig, wzniosty by sie miasta i osady ludne, pracowite i zamozne, i to co w tych
stronach dzi$ ledwo robi¢ sie zaczyna, bytoby juz od stu lat zrobione”33,

Aby wzmocni¢ to ,przypuszczenie”’, W. Kalinka przywotywat przyktad
potnocnej Ameryki, ktorej mieszkancy (kolonisci) ,z mniejszymi dziatajac
$rodkami, nieréwnie wieksze zajeli przestrzenie, a zajgwszy, zmienili je
w stany ludne i bogate. Wierni przestrodze Washingtona, by Zadnego
z panstw europejskich nie zaczepia¢, praca wewnetrzng uro$li do potegi,
ktéra z kazdym w Europie mocarstwem mierzy¢ sie moze, a niejedno prze-
wyzsza"34,

Dla autora Ostatnich lat... nie ulegato watpliwosci, ze ,nardéd rosyjski”
poszediby tg sama drogg, co Amerykanie, gdyby ,na tronie caré6w zosiadt byt
geniusz rodzimy a uczciwy”. Monarcha taki bytby wytknat swym nastepcom
taki ,kierunek narodowej polityki (...), ktéra niezawodnie bytaby zapewnita
Rosji, obok niewzruszonej potegi, jedno z najzaszczytniejszych miejsc
w historii cywilizacji”3s.

Stalo sie jednak inaczej. Tron w Rosji objeta jedna z ksiezniczek nie-
mieckich - ,wyszukana dla Moskwy przez pruskiego Fryderyka” - Katarzy-
na [I36. W. Kalinka nie odmawiat jej geniuszu, ale oceniat jg bardzo surowo.
sIndywidualno$¢ nad wspédtczesnymi nieprzecietnie goérujgca, ale wstretna,
bo fatszywa i wystepna; dtugim swym panowaniem popchneta Rosje na
droge ktamanej i ponizajacej dla reszty $wiata wielkosci, ktora tylko na nie-
cnocie drugich wznosi¢ sie i gruntowa¢ moze”37. Kreslac jej portret psycho-
logiczny, W. Kalinka zwracal uwage m.in. na fakt, iz Katarzyna Il pozbawiona
byta ,wszelkich przekonan religijnych, wszelkiego nawet zmystu moralne-
go”. Mimo pozoréw ,wielce ujmujacych”, byta ona ,skoriczonym typem chy-
trosci, egoizmu, rozwigzlosci i pychy, przy tym msciwosci bez granic”. Jej
imie - podkre$lat W. Kalinka - zostato ,krwawo w sercu Polaka zapisane”3s.

33 Tamze, s. 95.

34 Tamze, s. 96.

35 Tamze.

36 Stato sie to, jak wiadomo, po krétkim panowaniu Piotra III.
37 W. Kalinka, Ostatnie lata, s. 97.

38 Tamze, s. 96.
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Ona to, zdaniem autora Ostatnich lat..., popchnela ostatecznie zabor-
czg ekspansje Rosji w kierunku zachodnim. Potepiajac jej polityke, W. Ka-
linka solidaryzowat sie z pogladem, ze Rosja stata sie z czasem niebez-
pieczna dla Europy w wiekszym nawet stopniu niz Turcja. ,Turcy byli po
prostu barbarzyncami, kiedy Rosjanie z rodzimg dzikoscig taczac pozyczo-
ng od zachodu cywilizacje materialng, szczegdlniej nabrali przewagi. Ale to
przyjecie pozytkéw i blasku cywilizacji bez jej istoty, bez jej koniecznych
warunkéw moralnych, do reszty otruto narédd, szczepigc na pniu niewolni-
czego poddanstwa, adoracje dla sity, dla powodzenia, dla wszystkiego, co
moze schlebia¢ dumie i zapewni¢ uzywanie”39. Zaszczepiony Rosji przez
Katarzyne II ,trad moralny” ,nie ustat z jej Zyciem”, takze pdZniej ,nurto-
wat”, a nawet ,nurtuje” nadal ,w gtebi spoteczeristwa”40. W. Kalinka miat tu
m.in. na mysli takze cechy, okazywane najpierw przez cesarzowa i elity
polityczne, a poézniej przez caly ,naréd moskiewski”, jak ,pycha wraz
z zemsty”, a takze ,rozpusta i drapieznos¢”. Pod koniec panowania Kata-
rzyny Il naréd rosyjski, ,jak w Rosji zwyczajnie, na skinienie carowej po-
szed} tupi¢ i mordowaé tych, do ktoérych zadnej jeszcze nie czul niecheci! -
Tymczasem w Polsce duzo tez i krwi poptyna¢ miato; w dzien rzezi pra-
skiej, Wista doprawdy krwig ptyneta, a byt to dopiero poczatek tej fatalnej
nienawisci, ktérg Katarzyna na dtugie lata miedzy dwoma narodami za-
szczepi¢ potrafita”41.

Najciekawsze w wywodach W. Kalinki jest to, iz wcale nie uwazat on,
aby sprawy musiaty przybraé tak fatalny obrét. Historyk widziat mozli-
wos¢ porozumienia sie z Rosja i utrzymania niepodlegtosci Polski, oczywi-
$cie kosztem ograniczenia jej suwerennosci. Byl przekonany, ze dziatajac
w ten sposdb, mozna by byto uzyska¢ czas na przeprowadzenie niezbed-
nych reform wzmacniajgcych site panstwa. Analiza sytuacji miedzynaro-
dowej w poczatkach panowania Stanistawa Augusta prowadzita autora
Ostatnich lat... do wniosku, Ze obiektywnie rzecz biorac, interesy Polski
i Rosji byly w duzej mierze zbiezne. Rozumiat to krol; W. Kalinka aprobo-
wat prowadzong przez niego polityke.

Nawet po I rozbiorze Polski ,porozumienie z Rosja byto jeszcze po-
dobne” (mozliwe). ,Rozsadek i rachuba” nakazywaty Stanistawowi Augu-
stowi znowu ,wybiera¢ miedzy ztem a gorszem”, kazaty trzymacé sie pan-
stwa, ktére go wprawdzie ponizato, ale o ktéorym hr. Vergennes powiedziat
nieco pozniej, ze samo tylko ma interes i srodki po temu by broni¢ Polski,

39 Tamze, s. 98.
40 Tamze, s. 99.
41 Tamze, s. 121.
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jaka jeszcze pozostata”42. Wiedzac o tym, Stanistaw August ,przyjat zasade:
by¢ z Rosja jak najlepiej... znoszac wszystkie przykrosci tego potozenia”
W dalszych wywodach historyk zaznaczal, ze po po6zniejszych krzywdach,
jakich doznali$my od Rosji, trudno to stanowisko dzi$ zrozumiec¢ i zaakcep-
towad. ,Ale wowczas (tj. po pierwszym rozbiorze) byta to w istocie drézka
juz ostatnia, jedynie wilasciwa stabemu panstwu, ktére wtasng moca, ani
obronic¢ sie od sgsiadéw, ani wewnetrznie dZwigaé sie mogto”43.

Autor Ostatnich lat... ubolewal, Zze do porozumienia z Rosja wéwczas
i p6zniej nie doszto. Dostrzegal dwie zasadnicze tego przyczyny. Jedng
z nich bylo niewatpliwie to, Ze idea owego porozumienia nie znalazta po-
parcia w spoteczenistwie polskim, wrecz przeciwnie - natrafita w nim na
zdecydowany op6r. Wybiegajac my$la naprzod, do czaséw Sejmu Czterolet-
niego, W. Kalinka przypominat, Ze w toku jego obrad szydzono sobie, ,,wsréd
oklaskéw publicznos$ci warszawskiej”, z obyczajow Katarzyny Il. Zabolato to
cesarzowq rosyjska bardzo gleboko; obmyslita zemste, ktéra miata zagtu-
szy¢ kierowane pod jej adresem szyderstwa ,jekiem catego narodu i jego
ponizeniem bez miary”. Przy tej okazji W. Kalinka dzielit sie z czytelnikami
taka oto refleksja og6lna: ,Na nieszczeScie, rzucanie obelg na nieprzyjaciét,
jatrzenie ich cho¢ silniejsi, byto zwykla taktyka wiekszosci naszych polity-
kéw, - i smutno wyznad, ze do dzi$ dnia jest najpewniejszym u nas srodkiem
do zarobienia sobie na stawe patrioty. Mimo stu lat pokuty, nie postgpilismy
pod tym wzgledem ani na krok”++.

Skutkiem negatywnego nastawienia do Rosji byta m.in., zdaniem W. Ka-
linki, btedna polityka zagraniczna Sejmu Czteroletniego. Dla autora Ostat-
nich lat... nie ulegalo watpliwos$ci, ze Prusy byly ,bardziej jeszcze niebez-
pieczniejszym wrogiem” niz Rosja. Juz zresztg wcze$niej, ,opozycja antykro-
lewska cisngtwszy Rosji rekawice oddala sie Prusakom namietnie i prawie
z dziecinng tatwoSscig!..”4> Biorgc pod uwage 6wczesng sytuacje miedzyna-
rodowa, W. Kalinka dochodzit tez do wniosku, ze: ,Jezeli interes Polski naka-
zywat jej wigza¢ sie z Rosja przeciw Porcie, to bezpieczefistwo panstwa
wymagato podobniez, abySmy Moskwy nie draznili, stajac po stronie jej
nieprzyjaciela. Nie wojna z Turkami, ale tez i nie wyzywanie mocniejszego
o wiele sasiada, tylko zbrojna, a raczej zbrojaca sie neutralno$¢ byta jedyna
polityka, moggca pogodzi¢ i uczucia narodowe i rozum stanu, byta takze
jedyna dla panistwa drogg zbawienia!...”46

42 Tamze, s. 224.
43 Tamze, s. 224-245.
44 Tamze, s. 119.
45 Tamze, s. 302.
46 Tamze, s. 302-303.
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Druga przyczyna niepowodzenia polityki porozumienia z Rosja byta
,proznosé” i ,,chciwos¢” Katarzyny II, nieograniczona jej ,pycha”+7.

PéZniejsi ,imperatorowie Rosji”, przyjmujac w spadku nabytki Katarzyny
Il na zachodzie, ,nie zdotali uwolni¢ sie od nastepstw jej polityki”. Spostrzeze-
nie to dotyczyto takze Aleksandra I. W. Kalinka juz woéwczas, w 1868 r., pod-
nosit wprawdzie dobre intencje tego cesarza, ale jednocze$nie mocno pod-
kres$lat, Ze zabrakto mu sity na zrealizowanie swoich zamiaréw. Nawigzujac
do jego zwyciestwa nad Napoleonem, historyk pisat: ,Btyszczacemu chwatg
oswobodziciela i arbitra Europy, godzito sie cesarzowi rosyjskiemu pomysle¢
o0 zacniejszej niz zabor Polski podstawie dla wielko$ci Rosji i byto tez w istocie
jego marzeniem naprawic ile podobna zbrodnie swojej babki. Nowego nabyt-
ku nie wcielit on do Rosji, owszem chciat z nim potaczy¢ dawniejsze nieprawe
zabory. Z tym zamiarem nosit sie on i piescit przez lata...”, ale napotkawszy na
przeszkody, odktadat na po6zniej realizacje swoich planéw. Z jednej strony
natrafit na opér elit rosyjskich, z drugiej niepokoity go ,pierwsze objawy re-
wolucyjnego ducha w Europie i spotczesne zwiazki tajemne w Wilnie i w
Warszawie”, z trzeciej — stanowisko ,,dworéw niemieckich”48.

O Aleksandrze I i jego stosunku do Polski W. Kalinka pisat juz woéwczas,
w 1868 r., w przeciwienstwie do tego, co gtosit w latach 50., z nieukrywang
sympatig. Oceny polityki pdzniejszych wiadcow byly juz jednak jedno-
znacznie negatywne. Historyk w pelni podzielat opinie, Ze dla Polski Alek-
sander I byt na tronie caréw ,szczesliwym wyjatkiem”. Ogélna ocena polity-
ki rosyjskiej wobec Polski i Polakéw byta jednak zdecydowanie negatywna:
»Z tryumfow szta Rosja w tryumfy, a w miare jak jej sie wiodto, wmawiata w
siebie, ze to co w Polsce zrobita, byto potrzebnym, byto koniecznym (...)
Ukoniczywszy wojne z pafistwem polskim, wypadato przenie$¢ ja do kazdej
polskiej rodziny, stacza¢ béj z kazdym z osobna indywiduum, a tak do krzy-
czacych o pomste gwattéw politycznych dodawac bardziej jeszcze oburzaja-
cy szereg bezprawidw socjalnych i religijnych”+9.

Rosja nie zdobywata swej znaczacej pozycji w Europie ,stopniowo, tru-
dem wewnetrznym i zastugami, na wzér wszystkich cywilizowanych naro-
dow”, ale uzyskata jg ,o0d razu, w postaci dumnego zwyciezcy, a przyniosta
z sobg instynkta wlasciwe ludom dzikim i silnym, instynkta panowania
i uzywania”>9.

W dalszych swoich wywodach W. Kalinka napietnowat niepohamowang
zaborczos$¢ panstwa carow. ,Moskwa przeszedtszy Dniepr, nie wie juz gdzie

47 Por. tamze, s. 118 in.
48 Tamze, s. 122, 123.
49 Tamze, s. 123.

50 Tamze, s. 123, 124.
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ma stang¢ i na czym poprzestac; nie znajdzie dzisiaj Zadnego podobno Ro-
sjanina, ktéry by powiedzial, jakie przewiduje dla swego panistwa granice.
TeZz same zasady i tez same $rodki, ktérymi Polske rozszarpata, wcigz stuza
Rosji niezmiennie, nieuchronnie, powiedzielibySmy prawie fatalnie. Jak
z moskiewskiej stata sie wszechruska, tak z wszechruskiej chce by¢
wszechstowianska. W imie wspo6lnosci plemiennej zagarneta kraj az po Bug,
i w imie tejZze samej wspo6lnosci siega obecnie az po Batkany i Karpaty, sie-
gnie p6Zniej po Adriatyk i po Elbe”. Dalej autor pisat, Ze ,podobna troskli-
wos¢ o wspoétwyznawcow prowadzi jg do Stambutu, a na dalszym krajobra-
zie ukazuje Jerozolime”. Watek ten zamknat W. Kalinka stwierdzeniem, Ze
»hie ma w Rosji sily tak wielkiej, co by ja na tej drodze zdolng byta zatrzy-
ma¢é; nie potrafi rzad, nie zechce nardd. Duch Katarzyny, rzec by mozna,
wciaz sie jeszcze nad tym narodem unosi i wciaz popycha go naprzdd, coraz
dalej, coraz szybciej, az dojdzie do konca”s!.

W. Kalinka nie wrézyt Rosji dobrej przysziosci. Przewidywat, Ze jej ko-
niec bedzie taki, ,jak wszystkich zdobywcéw azjatyckich, ktérzy swoim
imieniem $§wiat napelnili”. Nikt juz Rosji nie ufa, bowiem ,postrachem jest
i grozba dla ludzi uczciwych, troszczacych sie cokolwiek o los ogdlny Euro-
py...” Historyk przewidywal, Ze ,jedna wiecej z jej strony kampania zwycie-
ska zwrdci przeciw niej tych wszystkich, ktérych wtasnego narodu obchodzi
bezpieczenstwo”. Kierujac sie przestankami moralnymi, historyk wyrazat
nadzieje, Ze wcze$niej czy pdZniej Rosja poniesie kleske, a ,wszystkie naro-
dy przez nig zdeptane, da Bdg, gtowe podniosg”s2. W samej za$ Rosji dojda
do gtosu ,zywioty wewnatrz burzace”, ktére przeszkodza ,odbudowaniu jej
potegi”. W koncu Rosja straci swe zachodnie nabytki i wroci ,,poza Dniepr,
jezeli nie poza Don i nad Wotge! Woéwczas po strasznych szarpaninach i bé-
lach, otworza sie jej oczy i spostrzeze, ze 6w wiek czy pottora ktamanej
wielkosci, na grobie sasiedniego narodu wzniesionej, byt epoka najwieksze-
go jej moralnego upadku”s3.

Wszystko to, zdaniem W. Kalinki, bedzie skutkiem obrania przez Rosje
(za sprawa Katarzyny II) fatszywej drogi rozwoju. Wytezajac swe sity, sku-

51 Tamze, s. 125.

52 Tamze, s. 126. Wyrazajac opinie, ze konflikt Rosji z Europa nie moze sie zakonczy¢
zwyciestwem panstwa carow, W. Kalinka powotywat sie m.in. na to, ze takze wtadcom euro-
pejskim (od Karola Wielkiego do Napoleona) nie udato sie stworzy¢ monarchii uniwersalne;j.
Zdaniem historyka od narodzin chrzescijanistwa ,nikt nie potrafil ustali¢ swego panowania
lub chociazby tylko stanowczej przewagi nad Europa”, poniewaz zjednoczone ,sity niepodle-
gle” potrafity sie zawsze przeciwstawi¢ temu zagrozeniu. Tak tez bedzie, zdaniem W. Kalinki,
w przypadku Rosji. Jej kleska w konfrontacji z Europg jest wiec nieunikniona. Szerzej na ten
temat A. Wierzbicki, Europa w polskiej mysli historycznej i politycznej...,s. 136 i n.

53 W. Kalinka, Ostatnie lata, s. 129.
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piajac niemal calg uwage na zaborczej ekspansji w kierunku zachodnim,
Rosja nie byta i nie jest nadal w stanie ,zwroci¢ powazniejszych usitowan
w kierunku jej wilasciwym, jakby od natury wskazanym”, tj. wschodnim.
Owszem, podbija i zagarnia Azje Srodkowa, ale pozostawia te ziemie
»w dawnym opuszczeniu”. Nie posuwa tam ,dzieta cywilizacji”. , Tak sie Rosja
wywiazuje z misji, ktérg ma na Wschodzie. B6g oddat jej w rece potowe
najwiekszej czesci kuli ziemskiej, aby jg uprawiata dla cywilizacji i wiary.
Ona wolata dzicz i poganstwo zostawi¢ nietkniete, a zmieniwszy front rzucic¢
sie na starsze od siebie na zachodzie ludy i Kosciét katolicki wywracac¢”s4.

Z przytoczonych wyzej wypowiedzi W. Kalinki wynika, ze stosunki pol-
sko-rosyjskie w ostatnich stu latach (poczynajac od czaséw Katarzyny II)
rozwazat on w szerokim kontekscie polityki rosyjskiej. Potepiajac zaborcza
ekspansje Rosji na zachodzie, autor Ostatnich lat... siegatl czesto po argu-
mentacje moralng i religijng. Rzecz ciekawa, godna odnotowania, Ze nie miat
nic przeciwko temu, aby ekspansja Rosji byta zwrdécona w kierunku
wschodnim (po czesci i potudniowym); tam, zdaniem W. Kalinki, miata ona
do spetnienia wazng misje cywilizacyjna. Historyk ubolewat, ze w niewiel-
kim tylko stopniu Rosja wywigzywata sie z tego zadania.

Swoje rozwazania na temat Rosji i jej drogi dziejowej W. Kalinka snut
w okresie, w ktéorym we Francji, w tym w Srodowisku emigracji polskiej
w Paryzu, wciaz jeszcze popularne byty teorie Franciszka H. Duchinskiego,
wykluczajace Rosjan ze $wiata stowianskiego. Historiozof ten, korzystajac
ze zrodet w sposéb bardzo swobodny, postawit teze o attajsko-uralskim
pochodzeniu Rosjanss. W. Kalinka nie wypowiadat sie wprost na ten temat,
faktem jest jednak, iz w 1868 r. nie akcentowat juz (jak to robit dwadziescia
lat wczesniej) przynaleznosci Rosji do $wiata stowianskiego, podkreslat
natomiast azjatycki - pod wieloma wzgledami - charakter panstwowosci
rosyjskiej (niewolnicza podlegto$¢ carom). Najbardziej jednak zastanawia
fakt, iz wypowiadajac tak wiele ciezkich oskarzen pod adresem Ros;ji i jej
zaborczej polityki wobec zachodnich sgsiadéw (gtdwnie, rzecz jasna, wobec
Polski), W. Kalinka nie ulegat catkowicie negatywnym emocjom. Jego obraz
panstwa caréw byt w gruncie rzeczy do$¢ ztozony i - co nie mniej wazne -
dynamiczny. Nie podzielat przekonania, do$¢ popularnego wéwczas i p6z-

54 Tamze, s. 128, 129.

55 Por. F. H. Duchinski, Zasady dziejéw Polski i innych narodéw stowiarskich (cz. 1-3), Pa-
ryz 1858-1861. Szerzej o pogladach F. H. Duchinskiego pisali: A. F. Grabski, Na manowcach
mysli historycznej. Historiozofia Franciszka H. Duchirniskiego [w:] tegoz, Perspektywy przeszto-
Sci, Lublin1983, s. 221-278; A. Wierzbicki, Grozni i wielcy. Polska mysl historyczna wobec
rosyjskiej despotii, Warszawa 2001, s. 83 i n.; tenze, Europa w polskiej mysli historycznej
i politycznej XI1X i XX wieku, Warszawa 2009, s. 86 i n.
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niej, Zze zaborczos$¢ rosyjska wobec Polski ma charakter odwieczny i jest
immanentng cechg ,narodu moskiewskiego”. Wedtug historyka, zrodzita sie
ona dopiero za ,rzagdow niemieckich” w Rosji, na dobre w epoce Katarzyny
11, ktéra zdotata zaszczepic ja narodowi rosyjskiemu wbrew jego zasadniczo
pokojowemu usposobieniu. Trzeba tez zwroci¢ uwage na to, co pisat W. Ka-
linka o przyjaznym nastawieniu Aleksandra I wobec Polakéw. Czytajac te
wywody, nietrudno oprze¢ sie wrazeniu, iz historyk starat sie znaleZ¢
w dziejach Rosji i w historii stosunkéw polsko-rosyjskich nie tylko rzucajgce
sie w oczy zto, ale takze pewne jasniejsze momenty. Nie rownowazyty one
wprawdzie surowych ocen zaborczej polityki Rosji wobec Polski, a takze
silnego przeswiadczenia o grozacym Europie niebezpieczenstwie ze strony
panstwa caréw, nie mniej, w jakiej$ przeciez mierze tagodzily, ogdlnie rzecz
biorgc, ponury obraz Rosji nakreslony reka W. Kalinki.

Mozna sie zastanawia¢ nad tym, co spowodowato takg, a nie inng po-
stawe historyka. Ostatnie lata... pisat on 3-4 lata po upadku krwawo przez
Rosjan sttlumionego powstania styczniowego, w okresie nasilajgcych sie
represji i przesladowan, a przeciez nie dat sie ponies¢ Slepej nienawisci do
wroga. Jego obraz Rosji i stosunkéw polsko-rosyjskich nie byt tak jedno-
stronny, jakby sie tego mozna byto spodziewa¢. W jakiejs mierze zadecydo-
wata o tym uczciwo$¢ badawcza historyka, ktoéra nakazywata mu nie prze-
milczac tego, co stanowito jasniejszg strone w stosunkach rosyjsko-polskich.
Domyslac sie takze mozna, ze wchodzily tu w gre rowniez wzgledy natury
politycznej. Sprawg t3 zajmiemy sie blizej w toku dalszych rozwazan, po
uwzglednieniu pozostatych wypowiedzi historyka na interesujacy nas tu
temat.

Odstepujac od porzadku chronologicznego, zwr6cimy teraz uwage na to,
co pisat W. Kalinka o Rosji i stosunkach polsko-rosyjskich w swym najwiek-
szym dziele, tj. w niedokonczonym, bo doprowadzonym tylko do maja 1791 r.
Sejmie Czteroletnim (1880-1886)5¢. Byto ono przez autora pomyslane jako
kontynuacja Ostatnich lat... Poczatkowo miato nawet stanowi¢ drugi ich
tom; dopiero p6zniej W. Kalinka nadat swej pracy, obejmujgcej zasadniczo
lata 1788-1791, osobny tytutl: Sejm Czteroletni.

Historyk w petni aprobowat polityke Stanistawa Augusta, dazacego do
tego, aby pod protekcja rosyjska zreformowac kraj, wzmocni¢ jego sity i -
idgc tg drogg - stopniowo i ostroznie dochodzi¢ do wiekszej samodzielnosci.

56 Blizsze informacje na temat genezy tego dzieta i pogladéw w nim prezentowanych
znajdzie czytelnik w pracach: J. Mréwczynski, Ks. Walerian Kalinka; J. Maternicki, Walerian
Kalinka (1826-1886) i jego badania nad epokq porozbiorowq. Por. takze Z. Zielinska, Przed-
mowa do obecnego wydania [w:] W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, Warszawa 1991, s. 5-13.
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W opinii W. Kalinki przyjaZzn z Rosja nie byta dla kréla celem samym w so-
bie, ale $Srodkiem umozliwiajacym odrodzenie wewnetrzne narodu i zwiek-
szenie - w takim stopniu, w jakim to tylko bedzie mozliwe - jego suweren-
nosci.

Wedtug historyka polityka ta byta zupetnie realna, mogta sie powies¢.
Wprawdzie Rosja od czaséw Augusta Il strzegta w Polsce anarchii, ale jed-
noczesnie strzegta Polski, ,aby sie nig zastoni¢ od Europy...”5?. Niemniej poli-
tyka rosyjska doprowadzita do pierwszego rozbioru Polski, cho¢ Rosja wzie-
ta w nim udziat ,niechetnie”. Otrzymata ,najlichsza... czastke”, ale ,te strate
wynagrodzita sobie przyznang od sgsiadow nad Rzeczgpospolitg opieka”.
W opinii historyka byta to opieka ,bolesna i upokarzajaca”, ale ,0 tyle lepsza
niz dawniej, Ze pozwalala na pewne ustalenie sie rzgdu, na ulepszenie we-
wnetrznej administracji, na utworzenie pewnych porzadkéw i zasobdow
pafstwowych, na czym wszystkim zbywato w Polsce najzupelniej”. Przy-
zwolila takze Rosja ,i na wzmocnienie sity zbrojnej”ss. Odnotowawszy te
pozytywne zjawiska, W. Kalinka dochodzit do wniosku, ze: ,Mozna sie byto
spodziewad, Ze kraj, wewnatrz jakoskolwiek urzadzony, opatrzony armia, na
jaka go stac¢ byto, przygotowujac ludzi uzdolnionych do postugi publicznej
i otrzasngwszy sie z wiekowej gnusnosci i natogbéw, przyjdzie z czasem, samg
naturg rzeczy, do wiekszej w sobie konsystencji, do wiekszego na zewnatrz
powazania, i powoli coraz bardziej uchyla¢ sie bedzie spod despotyzmu mo-
skiewskiego. Trzeba byto tylko cierpliwos$ci, pracy i zgodno$ci, a program
ten bytby odpowiedziat nadziejom, jakie w nim poktadano. Skoro rzad pol-
ski bez obcej kurateli obej$¢ sie juz nie mdégl, to kuratela rosyjska byta naj-
korzystniejsza ze wszystkich, jakie przypuszczaly 6wczesne stosunki”.

Podnoszac walory tej opcji politycznej, historyk podkres$lat, ze po 1772 r.
od strony Rosji ,nie grozito wcale niebezpieczenistwo nowych zaboréw,
przeciwnie, od niej wygladano zastony od Prus, Ze pod wzgledem material-
nym, handlowym, Rzeczpospolita nie doznawata od Moskwy ucisku, prze-
ciwnie, znajdowata juz pewne dogodnosci, a mozna znalez¢ duzo wieksze”.
Takze kwestia religijna, ,ktéra jest rdzeniem dzisiejszego antagonizmu, nie
rozdzielala jeszcze wéwczas obu narodow”¢o,

Po przytoczeniu tych i innych argumentéw W. Kalinka dochodzit do
wniosku, Zze - w okresie poprzedzajacym sejm czteroletni - ,stanowisko
Polski wzgledem Rosji” byto wprawdzie z jednej strony ,dotkliwe i upoka-

57 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, s. 192.
58 Tamze.

59 Tamze.

60 Tamze, s. 192, 193.
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rzajace”, to jednak z drugiej ,,dosy¢ byto znos$ne a nawet korzystne”sl. Autor
zaznaczal przy tym, ze Polacy czesto sami dawali Rosji pretekst do miesza-
nia sie w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej. ,Krngbrni i zuchwali wobec
swego rzadu, potulni az do upodlenia przed obcym, dawali$my Rosji, duzo
pierwej nim gwarancja staneta, wszelkg moznos$¢ przeprowadzenia swej
woli u nas”ez.

Autor Sejmu Czteroletniego przypuszczal, ze ,gdyby miedzy dwczesnymi
Polakami wiecej znajdowato sie ludzi krélowi ulegtych, miedzy soba zgod-
nych, przy tym pracowitych i roztropnie Korzystajacych z pola dziatania,
ktére im byto zostawione, wystarczytoby ¢wieré wieku, by stana¢ na stopie
o wiele bezpieczniejszej i nieznacznie, a coraz pewniej wychodzi¢ z kurate-
1i”63. By¢ moze - twierdzil W. Kalinka - Ze nie udatoby sie tego w petni osia-
gnac za zycia Katarzyny II, ale p6Zniej — zapewne tak. Trzeba byto ja ,prze-
czekac”.

W tym kontekscie historyk podnosit, ze ,przyjacielski z Rosja stosunek
bytby dopomégl misji cywilizacyjnej na wschodzie, ktora jest rdzeniem zy-
wota Polski i bez ktérej ona nie ma racji istnienia. Jak Litwe pozyskaliSmy
dla Kosciota i cywilizacji, tak toZ samo zadanie przyjeliSmy wzgledem Rusi,
przyja¢ byliSmy powinni takze wzgledem Rosji. Przyjazne, a przynajmniej
spokojne z Moskwg sasiedztwo mogto byto wiele ustuzy¢ w tej pracy dzie-
jowej..."64,

Woezytujac sie w cytowane wyzej stowa, nietrudno zauwazy¢, ze W. Ka-
linka przywiazywat wielka wage do perswazyjnej warstwy swej narracji.
Dobierat argumenty starannie i prezentowat je w taki sposob, aby przeko-
nac czytelnika, ze w czasach Stanistawa Augusta porozumienie z Rosja byto
nie tylko mozliwe, ale moglo tez przynies¢ wiele korzysci: Polsce, Rosji
i Ko$ciotowi katolickiemu.

Jak pamietamy, w swych pracach, nie tylko o charakterze publicystycz-
nym, publikowanych w latach 50. XIX w, W. Kalinka upatrywat w Rosji
gtbwnego wroga Polski. Pézniej, po upadku powstania styczniowego, nie
wracat juz do tej tezy. W Sejmie Czteroletnim nie wypowiadat sie na ten te-
mat wprost, ale z catosci jego wywoddw dos¢ jednoznacznie wynikato, ze
w czasach rozbioréw bardziej niebezpiecznym niz Rosja wrogiem Polski
byty Prusy. W ocenie W. Kalinki byty one partnerem ,zdradliwym” i ,pod-

61 Tamze, s. 194.

62 Tamze. Uzasadniajgc te teze, historyk pisat: ,Wiadomo, ze przez cate swoje panowa-
nie Stanistaw August nie miat zawistniejszych i niebezpieczniejszych nieprzyjaciét w Berlinie
i Petersburgu, nad swoich wtasnych poddanych”. Tamze.

63 Tamze, s. 194.

64 Tamze.
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stepnym”6s. Historyk przypominat, Ze dom brandenburski byt ,istotnym
sprawcg” pierwszego rozbioru Polskié6. Do tego ,zabrat prowincje, ktora
duzo wieksze niz Biatoru$ miata dla nas znaczenie”. Uzasadniajac te mysl,
W. Kalinka pisat: ,Kazdy naréd usituje zblizy¢ sie do morza, by zapewnié
sobie droge, ktéra z calym Swiatem daje mu stycznosé. I Polska, dopdki
w niej rzadzita dynastia, dazyta do opanowania Morza Czarnego i Battyckie-
go”. W 1772 r: ,W jednej chwili znaleZliSmy sie politycznie odcieci od za-
chodniej Europy, a pod wzgledem handlowym zdani na ztg wole Prus. To
pruskie panowanie nad ujsciem Wisty byto jakby gwozdziem wbitym
w ciato Rzeczpospolitej, ktéry i wolny przebieg sokéw zywotnych tamowat
i sprawiat bole$¢ niewymowng. Odtad i handel, i rolnictwo byty w Polsce
sparalizowane...”¢7. Ponadto - podnosit historyk: ,Sasiedztwo Prus byto nie-
ustajacg grozba politycznag dla catosci i bezpieczenstwa Rzeczypospolite;j.
Dos¢ spojrze¢ na karte geograficzng 6wczesnych Prus, na te dwa dtugo wy-
ciggniete ramiona, z ktorych jedno ujscie Niemna dotykato, drugie Zrodet
Wisty, aby zrozumie¢ pozadliwos$¢, z jakg dwor pruski czyhat, to na miasta
Gdansk i Torun, ktére w jego ziemie wchodzity, to na zachodnie wojew6dz-
twa Rzeczypospolitej, ktére glebokim klinem wkrawaty sie az do serca mo-
narchii, az do jej stolicy. Bez tych miast i bez tych wojewddztw niepewne
byto dla monarchii Fryderyka II posiadanie Slaska i Prus Wschodnich”. Dla
Prus zdobycie na Polsce nowych posiadtosci i ,zaokraglenie” w ten sposéb
granic mialo ogromne znaczenie, mogto nada¢ temu panstwu ,rzeczywistej
trwatos$ci”68. Historyk nie omieszkatl przy tym zaznaczy¢, Ze w przeciwien-
stwie do Prus ,Rosja nie potrzebowata ziemi polskiej”. Pierwszym zadaniem
dworu berliniskiego byto ,Polske z Rosjg poréznic!”

Polityke zagraniczna Sejmu Czteroletniego, prowadzaca do zawarcia
przymierza z Prusami, ocenial W. Kalinka bardzo surowo. Wskazywat, ze
byta ona sprzeczna z zywotnymi interesami narodu.

Z chwila zwotania sejmu (1788) i przyjecia przez konfederacje steru
interesbw z rak kréla i Rady Nieustajacej ,Rzeczpospolita zostawata
w przyjazni z Rosja, przyjazni nieraz przykrej i ponizajacej, ale o tyle zy-
skownej, ze zabezpieczata cato$¢ ziem polskich, o tyle pozytecznej, ze do-
zwalata zaopatrywac kraj w te wszystkie administracyjne instytucje, bez
ktérych panstwo nowoczesne obejs¢ sie nie zdota, a ktére w stuletnim
rozprézniaczeniu i anarchii narodu rozwing¢ sie nie mogty. Co wiecej byt

65 Tamze, s. 151, 190.
66 Tamze, s. 190.

67 Tamze, s. 195.

68 Tamze.
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nawet plan wyrwania Rzeczypospolitej z gnusnego zastoju i wciagniecia
jej na pole od dawna odtogiem lezgace, wojny i polityki zagranicznej, razem
z Rosja i pod jej zastong”6°.

Wszystko to zostato przekreslone przez zawarcie przymierza z Pru-
sami. Wedtug W. Kalinki ,zerwanie z Rosja, a oparcie bezpieczenistwa na
Prusach, byto wielka z naszej strony niedorzecznoscia, byto polityka awan-
turnicza...”’%. Sejm Czteroletni ,narazit Rzeczpospolita na nieuchronng
zemste Moskwy”7t. Na Prusy nie mozna byto liczy¢. Ludzity one Polske
przyjaznig, w rzeczywistosci myslaty tylko o tym, aby ja skitéci¢ z Rosjg,
zagarng¢ Gdansk, Torun i zachodnie wojewddztwa, a reszte ziem polskich
oddaé Moskwie?2.

Dla W. Kalinki nie ulegato najmniejszej watpliwosci, Ze w dobie Sejmu
Czteroletniego nalezato trzymac sie Ros;ji, bo tylko to - w éwczesnych wa-
runkach - gwarantowato utrzymanie integralnosci ziem polskich i przepro-
wadzenie niezbednych zmian, wzmacniajgcych kraj i jego bezpieczenstwo.

Dlaczego tak sie nie stato? Wyjas$niajac to, historyk wskazywat na szereg
niesprzyjajacych okolicznosci, a takze gtebiej siegajacych przyczyn, prowa-
dzacych do zerwania z Rosjg. Wskazywatl m.in. na przebiegto$¢ polityki
dworu berlifiskiego i niedostateczne przygotowanie politykow Sejmu Czte-
roletniego do prowadzenia polityki zagranicznej’3. NieszczeSciem byto ule-
ganie éwczesnej opinii, wrogo usposobionej do Rosji. , Tyrania opinii” wy-
wierata fatalny wptyw na obrady sejmu. Oceniajgc jego dziatalno$¢ we
wczesniejszym okresie, w latach 1788 i 1789, historyk przekonywat, zZe
yktamliwy i sentymentalny patriotyzm” zwracat wielu przeciwko Moskwie,
nakazywat natomiast przyjazn z Prusami. ,,0dtad - pisal ironicznie W. Ka-
linka - by¢ patriota, znaczyto by¢ stronnikiem Prus i ten tylko dobrze radzit,
ten byt prawym, serdecznym Polakiem, kto kréla pruskiego uwielbiat, a Mo-
skwy nienawidzit i tym sie gto$no popisywal, rzad polski za nic miat. Stani-
stawa Augusta ucinkami szczypal”. W opinii W. Kalinki: ,Mtodziez i kobiety
rozgoscity sie w galeriach sejmowych, gospodarzyty w Sejmie. Pod ich hu-
kiem i oklaskami musieli umilkna¢ roztropniejsi; w morzu gawedy i patrio-

69 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, Warszawa 1991, s. 212.

70 Tamze, s. 217.

71 Tamze, s. 212.

72 Por. tamze, s. 506. Historyk dodawat, Ze byt to ,machiawellizm” wykonywany z ,nie-
zrownanym... kuglarstwem”. Tamze, s. 507.

73 W Kalinka wyrazat opinie, ze ,w kazdym narodzie, nie tylko polskim, mato bywa lu-
dzi, ktérzy zdolni sa sadzi¢ trzezwo i spokojnie o polityce zagranicznej”. Sejm Czteroletni
oddat ja w rece ludzi, ktérzy , 0 potrzebach ogélnych panstwa i w stosunkach miedzynaro-
dowych nie mieli zgota pojecia”. Tamze, s. 191.
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tycznych frazeséw utonal rozsadek publiczny”74. W rezultacie: ,Nienawis¢
do Moskwy w tej epoce Sejmu byta gtéwnym jego ustawodawstwa czynni-
kiem”75.

Podobnie bylo w okresie p6zniejszym, kiedy zawierano ,zgubny”, zda-
niem W. Kalinki, sojusz z Prusami. Kierowano sie emocjami, a nie rozsad-
kiem.

Autor Sejmu Czteroletniego staral sie rowniez odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego Polacy w dobie Stanistawa Augusta byli tak nieprzyjaZnie, wrecz
wrogo, nastawieni do Rosji. Jedng z najwazniejszych przyczyn tego stanu
rzeczy byto jej ,brutalstwo”. ,Jest co§ w charakterze Moskali, co czyni zalez-
nos¢ od nich bolesng i wstretng az nie do zniesienia. Przewodzi¢ nad drugi-
mi, kiedy sie czujemy na sitach, to lezy w ludzkiej zepsutej naturze. Ale kie-
dy Prusak o tyle daje rozkaz, o ile tego wymaga interes, ktéry z niemitosier-
ng bezwzglednoscig umie zresztg przeprowadzi¢ - to dla Moskala w tym
najwieksza przyjemnosé, by da¢ poczué, ze jest silny, by stabszemu swoja
wole, stuszng czy niestuszna, gwattem narzuci¢. Depta¢ i poniewiera¢, na-
pawac sie atmosferg swojej wielkosci i swego wszechwtadztwa, to rozkosz,
ktérej rzadko Rosjanin umie sobie odmowié”7s,

W. Kalinka zilustrowat te teze postepowaniem ambasadora rosyjskiego
w Warszawie - 0. M. Stackelberga. Przypominat, Zze znaczng cze$¢ swego
zycia ,przepedzit na Zachodzie, lecz wiadomo, Ze nikt tak snadno, jak Rosja-
nin nie przyjmuje zewnetrznych form od Europy, i czegos wiecej nad forme,
bo pewnych prawidet mys$lenia, czucia i postepowania wtasciwych cywiliza-
cji, a pomimo to, w gtebi duszy, zostaje on caty, nienaruszony, jakby nigdy
spoza Wolgi nie wyjrzat. Podobnie i Stackelberg. Pomimo rozsadku, zrecz-
nosci i elegancji, ktére mu przyznawano, nie mogt zerwaé¢ z naturg mo-
skiewska, wyniosta, despotyczng, znajdujaca stodycz w upokarzaniu dru-
gich”77.

Dlatego to wlasnie - ciggnat dalej swoje wywody W. Kalinka - ,Moskwa
mimo zastony, jaka od Prus dawata, mimo ulepszen administracyjnych, na
jakie za Stackelberga przyzwalata, i korzysci przemystowych i handlowych,
jakie przedstawiata, byta wskutek pychy swojej i brutalstwa, w opinii pu-
blicznej znienawidzona”’8. Mozna to zrozumie¢ o tyle, Ze ,trudno domagac
sie od gminu, od ludzi zwyczajnych, zreszta od kobiet i mtodziezy, potrzeb-
nego spokoju, cierpliwos$ci wyrozumienia”. Ale, wskazywat W. Kalinka, nie

74 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, s. 502.
75 Tamze, s. 454.

76 Tamze, s. 196.

77 Tamze.

78 Tamze, s. 197.
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powinno to wplywa¢ na ,dziatania polityczne”, bowiem interes panstwa
yhiekiedy zmusza uczucia do milczenia”79. Tak tez by¢ powinno, zdaniem
historyka, i w tym przypadku. W. Kalinka ubolewat nad tym, ze: ,Brano sie
na rézne sposoby, aby podnieci¢ w publicznosci nieche¢ do Rosji, cho¢ do-
prawdy nie byto tego potrzeby”80. Z catosci wywodoéw historyka na ten te-
mat wynika, Ze trzeba byto wéweczas Scierpie¢ ,pyche” i ,brutalstwo” Rosji -
innego wyjscia nie byto. Zachowujac zwigzek z Rosjg, mozna byto mysleé
0 uratowaniu panstwa; sojusz z Prusami na to nie pozwalal, wrecz przeciw-
nie - prowadzit do jego zagtady.

W. Kalinka, piszac Sejm Czteroletni, unikal wyprowadzania wnioskow
praktycznych ze swych rozwazan historycznych. W kazdym razie nie robit
tego w takim stopniu jak w Ostatnich latach... Jego narracja byta jednakze tak
zbudowana, iz mogly sie one czytelnikowi jakby same nasunaé. Wytykajac
Rosjanom ,pyche”, ,zachlannos¢”, ,brutalstwo”, potepiajac ,nature moskiew-
skg”, historyk nie przekreslat jednak mozliwosSci zawarcia z nimi jakiego$ po-
rozumienia, zapewne przykrego, a nawet bolesnego, ale przeciez - w og6lnym
rozrachunku - korzystnego, bo pozwalajacego na skupienie uwagi spoteczen-
stwa polskiego na wzmacnianiu materialnych i duchowych sit narodu. Nie
byta to abdykacja z dalej idacych aspiracji politycznych, z idei Polski niepodle-
glej, ale swoista lekcja realizmu politycznego w takim ksztatcie, jaki mu nadali
- w latach 70. 1 80. XIX w. - konserwatysci krakowscy.

Najpetniej na temat Rosji, a zwtaszcza stosunkéw polsko-rosyjskich, hi-
storyk wypowiedziat sie w 10-arkuszowym szkicu poswieconym dziejom
politycznym Krélestwa Polskiego. Praca ta, napisana w latach 1875-1876,
ukazata sie drukiem dopiero w 1895 r.81, a wiec blisko dziesie¢ lat po $mier-
ci autoras?. Byty to rozwazania tyle historyczne, co i politologiczne, splataja-
ce przesztos¢ z terazniejszoscia.

Odstepujac od dominujacego w historiografii polskiej, schematycznego
ujecia stosunkéw polsko-rosyjskich, W. Kalinka zwracat przede wszystkim
uwage na fakt, iz w duzej mierze byty one uwarunkowane postawg samych
Polakoéw i ich nie zawsze rozwaznymi poczynaniami.

79 Tamze.

80 Tamze, s. 198.

81 Por. W. Kalinka, Krélestwo Kongresowe i zwiqgzki tajne, ,Przeglad Polski” 1895, z. IV
(kwietniowy), s. 1-44; z. V (majowy), s. 295-337; z. VI (czerwcowy), s. 557-587.

82 Powodem zwloki w druku byty zastrzezenia cenzury zakonu zmartwychwstancéw,
do ktdrego historyk wstapit w 1868 r. Geneze tego dzietka i jego ciekawg historie opisat
przed laty J. Mrowczynski, Ks. Walerian Kalinka, s. 448 i n. Szczegétowa analiza zaprezento-
wanych w nim pogladéw w ksiazce ]. Maternickiego, Walerian Kalinka (1826-1886) i jego
badania nad epokq porozbiorowq.
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Sprawa najbardziej rzucajaca sie w oczy przy lekturze szkicu Krélestwo
Kongresowe i zwiqzki tajne jest podjeta przez autora proba catkowitego
niemal wybielenia polityki Aleksandra [ wobec Polski i Polakéw. Panowanie
tego wiadcy i jego stosunek do Polakéw byty w historiografii polskiej pierw-
szej polowy XIX w,, a takze w latach 60. i 70. tego stulecia, oceniane réznie,
na og6t jednak mniej lub bardziej krytyczniess.

W. Kalinka nie ulegt tej tendencji, jego obraz Aleksandra I jako wiadcy
konstytucyjnego Krolestwa Polskiego pod niektdrymi wzgledami bliski byt
juz ujeciom apologetycznym. W liscie do swego cenzora, ktdry miat powaz-
ne zastrzezenia do pogladéw W. Kalinki, historyk przekonywat, ze Opatrz-
no$¢ Boza data Aleksandra I, ,jako narzedzie, aby nam (Polakom) da¢ moz-
nos$¢ stopniowego odradzania sie i dorabiania catej ojczyzny, ale spiski przez
karbonaryzm na ziemi polskiej zaszczepione wywrocity Kroélestwo, a potem
rozstroilty powstanie, a nastepnie coraz bardziej podkopywaty naréd juz nie
tylko politycznie, ale moralnie”84. Taka byta mysl przewodnia wspomniane;j
wyzej pracy W. Kalinki, napisanej z ogromna pasja, kierujacej jednakze
ostrze krytyki nie tylko i nie tyle w strone rosyjskg, ile w nierozwazne dzia-
fania Polakéw, w spiski i powstania narodowe.

Wedtug W. Kalinki ustanowienie Kro6lestwa Polskiego i nadanie mu kon-
stytucji w 1815 r. byto wytgczng zastugg Aleksandra I. Autor Krélestwa Kon-
gresowego... przytaczat liczne dowody ,zyczliwosci rosyjskiego monarchy”
do Polakow. Wczesniejsze nieszczescia Polski szczerze go obchodzity, doce-
nial i szanowat ich patriotyzm, myslat o odbudowie Polski. Byt wprawdzie
przy tym ,interesowny” (odbudowana Polska miata by¢ podporzadkowana
Rosji), ale, zdaniem W. Kalinki, nie przekreslato to szczerosci intencji cesa-
rza. Marzyt o pojednaniu Polakdw i Rosjan, chciat tego, aby oba narody zyty
w ,sasiedzkiej zgodzie”, jezeli ,nie pod jednym bertem, to pod jedna dyna-
stig”. Historyk zaznaczat jednak, zZe wprawdzie byty to projekty ,zacne i szla-
chetne”, ale w 6wczesnej rzeczywistosci do ,wykonania niepodobne”8s.

Niemniej, zdaniem W. Kalinki, Aleksander I uczynit Polakom wiele , do-
brodziejstw”. Historyk ubolewat nad tym, ze tylko nieliczni potrafili je doce-
ni¢. Ogét Polakéw nie rozumiat, Zze ,,wszystkiego od razu odzyska¢ niepo-
dobna”. Wedtug W. Kalinki, ,,niczego nie wyrzekajac sie w przysztosci”, nale-
zato ,uzna¢ w sumieniu Aleksandra krolem polskim i pod nim stuzy¢ jak
najwierniej - wtasnej ojczyznie”86. Historyk z catym naciskiem podkres$lat,

83 Por. A. Zamek-Gliszczynska, Polityka polska Aleksandra I w historiografii polskiej,
,Przeglad Humanistyczny” 1983, nr 6, s. 35-39.

84 List z dnia 20 listopada 1875 r. Cyt. za J. Mréwczynski, Ks. Walerian Kalinka, s. 448.

85 W. Kalinka, Krdlestwo Kongresowe, s. 10.

86 Tamze, s. 12, 13.
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ze dzieki Aleksandrowi I otrzymalisSmy ,instytucje, ktérych bardziej jeszcze
od zupelnej niepodlegtosci potrzebowalisSmy; otrzymaliSmy mozliwos¢
rozwijania wewnetrznych sit we wszystkim kierunku, wprawdzie nie w ca-
tej Polsce, ale w czesci onejze najzywotniejszej”?’.

W. Kalinka szeroko opisywat wielkie, jego zdaniem, osiggniecia autono-
micznego Krélestwa Polskiego, zwtaszcza w dziedzinie gospodarczej, ale
takze spotecznej i kulturalnej. Najwyrazniej je wyolbrzymiat. Zamykajac
swoje rozwazania na ten temat, pisat: ,Baczac na wszystko, czego Polska
niepodlegta potrzebowa¢ musiata, trudno nie przyznaé, ze w Krélestwie, jak
je Aleksander utworzyt, mieliSmy srodki, by z czasem doj$¢ do wszystkiego.
Moglismy, jak to juz rzad zaczynat, stworzy¢é w matym panstewku te prze-
rézne materialne zaktady, bez ktérych wielkie panstwo obejs$¢ sie dzi$ nie
zdota; mogliSmy z réznorodnych szkét wyprowadzi¢ ludzi specjalnie wy-
ksztatconych do$¢ wielka liczbe, by pdzniej na caty kraj wystarczyli; mogli-
$my nareszcie, jak mawial Mostowski, znalez¢ w instytucjach administra-
cyjnych Krélestwa kadry dos¢ szerokie, aby nimi ogarna¢ kiedys catg Polske,
jak w armii Krélestwa mieliSmy kadry, na wielkg armie gotowe”88.

Szanse te, zdaniem W. Kalinki, zostaly pogrzebane w wyniku dziatan
tajnych zwigzk6ws??, nierozsadnej opozycji legalnej i poblazliwego potrak-
towania spiskowcow przez sad sejmowy w 1828 r.

Spoteczenstwo byto niecierpliwe, nie baczac na istniejace warunki,
chciato od razu petnej niepodlegtosci. ,Nie rozumieli$my woéwczas, i moze
dzi$ jeszcze niezupetnie rozumiemy - pisal W. Kalinka - Ze sg szczeble po-
$rednie, przez ktore narod przechodzi¢ musi, ze w tej epoce przej$ciowej cel
najwyzszy $wieci¢ powinien z daleka, ale nie wolno zrywac¢ sie do niego od
razu; jednym skokiem chcieliSmy dosta¢ sie na sam szczyt i... skutki tego
btedu trwajg do dzi$ dnia”%.

Aktualizujac w ten sposéb swoje wywody na temat konstytucyjnego
Krolestwa Polskiego, W. Kalinka szedt w sukurs polityce rzadzacych Galicja
konserwatystow krakowskich. W potowie lat 70. XIX w. atmosfera politycz-
na w Galicji byta napieta, do czego w duzej mierze przyczynit sie narastajacy
konflikt batkanski. W oczekiwaniu na wojne austriacko-rosyjska w niekto-

87 Tamze, s. 17.

88 Tamze, s. 204.

89 W. Kalinka bardzo krytycznie wypowiadat sie m.in. o spisku Waleriana Lukasin-
skiego. Nie kwestionowat jego szlachetnych intencji, ale zwracat uwage na fatalne konse-
kwencje jego dziatan. Oskarzat go m.in. o szerzenie ,konspiratorskiej zarazy”, budzenie ,roz-
draznienia w narodzie” i ,zaostrzenie nieufnosci u Ksiecia (Konstantego) i samego cesarza”.
Tamze, s. 31.

90 Tamze, s. 301.
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rych opozycyjnych srodowiskach politycznych Galicji narastato przekonanie
0 potrzebie rozpoczecia przygotowan powstanczych. Byto to $miertelne
zagrozenie dla polityki stanczykéw. Kreslac bardzo optymistyczng wizje
Krolestwa Polskiego lat 1815-1830, W. Kalinka pokazywat wspotczesnym,
jak wielkie korzysci moze przynie$¢ Polakom rozsadne utozenie stosunkéw
z przychylnym im wtadcg obcym i jak wiele mozna stracié, kiedy wejdzie sie
na droge spiskow i powstan. Aleksander [ miat wiec by¢, w pewnym stopniu,
protoplasta Franciszka ]J6zefa I.

Autor Krélestwa Kongresowego nie byt wobec cesarza Rosji catkowicie
bezkrytyczny, wytykal m.in. nadmierne marzycielstwo, brak stanowczych
dziatan, ulegtoé¢é wobec nieprzychylnych Polakom elit petersburskich. Zle
tez uczynit Aleksander I, osadzajac w Warszawie W. Ks. Konstantego. Byt on
ztym duchem polityki rosyjskiej. Polacy nie mogli znie$¢ jego ,barbarzyn-
skiej surowosci” i ,dzikiej fantazji”. Nalezato jednak, zdaniem W. Kalinki,
»uzbroi¢ sie w cierpliwo$¢” i czeka¢ na zmiane. Krytycznie, rzecz jasna, wy-
powiadat sie tez W. Kalinka o Mikotaju Nowosilcowie i przesladowaniu
przez niego patriotycznie usposobionej mtodziezy polskiej. Ale jednoczes$nie
zaznaczal, Ze przynajmniej po czesci byto to sprowokowane przez ,nie-
szczesliwy spisek Lukasinskiego”.

Nastepce Aleksandra I - Mikotaja I W. Kalinka oceniat surowo. Niemniej
podkreslat, ze Mikotaj I, znoszac ze wstretem, co zastal w Krélestwie Pol-
skim po $mierci Aleksandra I, respektowal ustanowiony przez niego porza-
dek polityczny. Sytuacja gospodarcza ulegata dalszej poprawie, ale politycz-
na zmieniata sie na niekorzys¢. W duzej mierze przyczynit sie do tego
wspomniany wyzZej wyrok sagdu sejmowego z 1828 r. Dla W. Kalinki nie ule-
gato watpliwos$ci, ze nalezato spiskowcéw ukaraé znacznie surowiej, aby
ostrzec tych, ,co by pdzniej na te niebezpieczne chcieli puszczac sie Sciezki”.
Spiskowcy ,dopuscili sie zbrodni”, ,chcieli wywrdci¢ rzad Krolestwa i caty
owczesny stan rzeczy”oL

Potepial rowniez W. Kalinka ,konspiracje podchorazych”; sugerowat, ze
byta ona w gruncie rzeczy na reke nieprzychylnym Polakom kotom peters-
burskim.

Wedtug autora Krélestwa Kongresowego... nie musiato dojs¢ do wybu-
chu powstania listopadowego. Nie byto takiej koniecznosSci. Rozwazajgc ten
problem, W. Kalinka powracat do postaci W. Ks. Konstantego i dowodzit, ze
nie moze by¢ on oskarzony o spowodowanie wybuchu powstania. Argumen-
tacja historyka jest tu bardzo znamienna. ,W. Ksigze - pisat W. Kalinka - nie
byt dla nas nowy i w pierwszych latach swego pobytu w Warszawie pewno

91 Tamze, s. 305.
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nie lepszy, niz w ostatnich. Przeciwnie i na nim zna¢ byto niejako na lepsze
odmiany: cichy wptyw ksieznej Lowickiej potrafit ztagodzi¢ jego zwierzeca
gwattownos¢’92. W. Kalinka wyrazatl przekonanie, Zze wilasnie w owych
ostatnich latach konstytucyjnego bytu Krolestwa Polskiego, W. Ks. Konstan-
ty ,zaczynatl nareszcie wchodzi¢ w potrzeby narodu, rozumie¢ i uznawac
jego pragnienia”?3.

Najbardziej jednak musiat W. Kalinka szokowa¢ czytelnikow swego
szKicu, kiedy wyrazat zal, ze W. Ks. Konstanty nie zdusit w zarodku powsta-
nia: ,,do$¢ byto jednego rozkazu i jednego putku kawalerii, aby rano (30 li-
stopada), usuna¢ wszelki $§lad zamieszania. Dat sie rozwing¢ powstaniu na
swoje nieszczeScie, dodajmy - i na nasze...”9%.

Powstanie listopadowe byto, w opinii historyka, zamachem na legalng
wtladze, a tym samym nie mogto mieé¢ blogostawienistwa Bozego. To byta
najwazniejsza, podstawowa przyczyna jego upadku. Istotne znaczenie miata
tu jednak takze ogromna dysproporcja sit i sSrodkéw. Historyk wskazywat
ponadto na brak wsparcia z zewnatrz. Powstanie byto tez Zle prowadzone.
Brak ,madrosci politycznej”, zdaniem W. Kalinki, ,objawit sie w catym uto-
zeniu machiny powstanczej i rzadowej i zaswiadczyl, niestety, ZeSmy jeszcze
nie byli dorosli do utworzenia panistwa niepodlegtego”s.

Ostrze krytyki historyka skierowane byto gtéwnie przeciwko ,zywiotom
anarchicznym”, ktére niszczyly powstanie od wewnatrz. Ale nie oszczedzat
takze W. Kalinka przywd6dcéw powstania. Popetniali oni razace ,btedy natu-
ry politycznej”. Jednym z nich byla uchwata sejmu z 25 stycznia 1831 r.
o detronizacji Mikotaja I. Uniemozliwiata ona jakiekolwiek porozumienie
z Rosjg, a ponadto stawiata nas ,poza prawem publicznym Europy”9%.

Wedtug W. Kalinki powstanie 1830-1831 r. nie powinno byto w ogéle
wybuchnag, ale skoro tak sie juz stato, to nalezato sie stara¢, aby miato ono
nalezyty rozmach i site. Nie mogli$my wprawdzie pokona¢ Rosji, ale - dzia-
tajac roztropnie i z determinacjg — mogliSmy jeszcze co$ uratowac, zawrzec
z nig jaka$ ,transakcje”. Historyk ubolewal, Ze tak sie nie stato.

Rzecz ciekawa, godna uwagi, iZ omawiajgc p6zniejsze czasy, W. Kalinka
ktadt duzy nacisk na to, iz Mikotaj I po sttumieniu powstania listopadowego
nie od razu wszed!l na droge ,fatszu i przemocy”. ,Gnebiac z zacietosScig Li-

92 Tamze, s. 307.

93 Tamze, s. 309.

94 Tamze, s. 314-315.

95 Tamze, s. 322. Na poparcie tej tezy W. Kalinka wysuwat szereg argumentéw, wskazu-
jacych m.in. na zta organizacje i stabo$¢ wtadz powstanczych. Por. ]. Maternicki, Walerian
Kalinka (1826-1886) i jego badania nad epokq porozbiorowq.

96 W. Kalinka, Krélestwo Kongresowe, s. 334.
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twe i Rus, Mikotaj co do Kroélestwa zdawat sie czekac jeszcze, jakby niepew-
ny byt dalszej drogi”?’. O zmianie jego postawy i zaostrzeniu represji wobec
Polakow zadecydowaty - sugerowat W. Kalinka - nieprzemyslane ich dzia-
tania. Z przedstawienia historyka wynika, ze decydujace znaczenie miato tu
ponowne wejsScie Polakéw na droge konspiracji i dziatan powstanczych.
Autor Krélestwa Kongresowego... z cala bezwzglednoscia potepial wyprawe
Jézefa Zaliwskiego do Krélestwa w marcu 1833 r. Byt to, w jego ocenie, czyn
Jlekkomyslny, zuchwaty, niedorzeczny”, ktéry doprowadzit nie tylko do
wzmozenia represji w Krolestwie Polskim, ale i zacie$nienia przymierza
trzech zaborcow: Rosji, Austrii i Prus. ,0dtad Mikotaj, ubezpieczony potrdj-
nym zwigzkiem, mogt nie przywigzywaé zadnej wagi do reklamacji panstw
zachodnich - i ustaty tez zupetnie; odtad mdgt sie nie czu¢ krepowany trak-
tatem wiedenskim (...), odtad mogt z catg bezwzglednos$cia p6j$¢ za swoim
instynktem nienawisci i burzenia”98. Mszczac sie i gnebigc Polakéw, pchnat
Rosje ,na tory dzikiego barbarzynstwa”?°.

W. Kalinka dos$¢ szczegétowo opisywat represje rosyjskie w Krolestwie
Polskim, po czym dzielit sie z czytelnikami nastepujaca refleksjg ogoélna:
,Nie - to juz nie rzad, ani karanie, to zapamietata nieludzka nienawis¢, ktora
chyba usprawiedliwia¢ by mogta owa teorie, Ze Rosja to nie nardéd stowian-
ski, ani europejski, to plemie azjatyckie, ktére minionych epok i dzikich stref
obyczaj z sobg uniosto i wéréd Europy go przechowuje”100.

Warto zatrzymac sie przy tych stowach. Sg one, naszym zdaniem, jesz-
cze jednym Swiadectwem tego, ze W. Kalinka, potepiajgc w ostrych stowach,
polityke rosyjska w Krélestwie Polskim, nie dat sie catkowicie ponies$¢ anty-
rosyjskiej fobii. W cytowanych wyzej stowach historyk nie tyle aprobowat
teorie F. H. Duchinskiego, ile znajdowat dla niej jakby moralne usprawiedli-
wienie. To przeciez nie to samo.

Z catosci wywodow historyka dos$¢ jednoznacznie wynikato, ze wcho-
dzac na droge konspiracji, wywotujgc powstanie przeciwko Rosji, pdZniej
ponownie konspirujac, Polacy w duzej mierze sami zgotowali sobie swoj
tragiczny los, prowokowali bowiem Rosje do dziatann odwetowych. Wedtug
W. Kalinki ,puszczajac sie na bezdroza konspiracji, zbaczaliSmy dobrowolnie
z drogi, na ktorej czekaty obowigzki dnia i po ktorej jedynie mogliémy do-
stuzy¢ sie lepszego jutra”101.

97 Tamze, s. 564, 565.
98 Tamze, s. 355.

99 Tamze, s. 558.

100 Tamze.

101 Tamze, s. 576.
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Zdaniem W. Kalinki, takze jeszcze pdZniej, w okresie poprzedzajacym
wybuch powstania styczniowego, dziatajac rozwaznie, mozna byto zmusi¢
rzad rosyjski do ustepstw. Gtoszac pochwate pracy organicznej i w zwigzku
z tym chwalac dziatalno$¢ Andrzeja Zamoyskiego i zatozonego przez niego
Towarzystwa Rolniczego, historyk wyrazat opinie, Ze mogto sie wowczas
zaczac¢ ,polityczne odrodzenie narodu, jak juz sie byto zaczelo jego odro-
dzenie socjalne”. Stowa pochwaty (ale juz z pewnymi zastrzezeniami) kie-
rowat rowniez W. Kalinka pod adresem Aleksandra Wielopolskiego; przeko-
nywat, ze takze i on mogt ,,sprawe narodu posungc¢”. Ogoélnie oceniajac dw-
czesng sytuacje, autor Krélestwa Kongresowego... pisat: ,Zdawato sie, ze
wejdziemy, zeSmy juz weszli na lepsza, bezpieczng droge, Ze nadszedt kres
cierpieniom, Ze czas pokuty skoniczony”102. Ale i tym razem - podkreslat
historyk - ,,wszystko to pochwycit i zmarnowat w jednej chwili spisek i jego
nieuchronna konsekwencja - powstanie. Syzyfowy kamien zwalit sie znowu
w dot i gtebiej niz kiedykolwiek, zepchniety reka kilku szalencéw”103.

W Kalinka potepiat powstanie 1863-1864 r. niemal tak samo surowo
i bezwzglednie, jak to robit pdZniej Stanistaw KoZmian w ksigzce Rzecz
oroku 1863 (1894-1895). Z catym naciskiem podkreslal, Ze w jego toku
i p6Zzniej ,nigdy sroZsze... nie spadty na nasz kraj kleski”104,

Patrzac na catos¢ wywoddw W. Kalinki, dotyczacych Rosji i jej stosun-
kéw z Polskg, trudno oprze¢ sie wrazeniu, iz w Krdlestwie Kongresowym...
starat sie on przekona¢ rodakéw, iz porozumienie z Rosjg byto w czasach
porozbiorowych na ogét trudne, ale przeciez zasadniczo mozliwe. To, ze
bylo niepewne, krétkotrwale i miato ograniczony charakter, wynikato nie
tylko ze stanowiska wtadz rosyjskich, ale takze - i to w duzym stopniu -
z negatywnego nastawienia ogoétu Polakéw. Nie zadowalaly nas mniej lub
dalej idace ustepstwa Rosji, chcieliSmy petnej niepodlegtosci. Nie rozumieli-
$my, Ze nie mozna jej osiggna¢ od razu, na drodze walki zbrojnej ze znacznie
silniejszym przeciwnikiem; trzeba byto, zdaniem W. Kalinki, zdgza¢ do nie-
podlegtosci stopniowo, wykorzystujac wszelkie sprzyjajace okolicznosci, by
wzmocnic sity materialne i duchowe narodu.

W Krélestwie Kongresowym... W. Kalinka nie traktowat Rosji jako gtow-
nego wroga Polski. Wymieniajgc najwieksze niebezpieczenstwo zewnetrzne
czyhajace na Polakéw po roku 1864, na plan pierwszy wysuwat Prusy, nie

102 Tamze, s. 577.

103 Tamze, s. 577-578.

104 Tamze, s. 578-579. Historyk zwracat przy tym uwage na to, ze powstanie styczniowe
byto w gruncie rzeczy na reke rzadowi rosyjskiemu, gdyz ,dato mu sposobnos¢ podnies¢
fanatyzm, zwréci¢ umysty w inng strone”, tj. odwrdci¢ od dziatan burzycielskich w samej
Rosji. Tamze, s. 563.
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Rosje. Wedtug W. Kalinki byty one ,grzechem Polski Zygmuntowej, na luter-
skiej herezji wyrostym”. Historyk podkre$lat tez, Ze Prusy nie mogg ,zy¢
spokojnie, poki nas nie zduszg”105,

Rosja zajmowata na W. Kalinki liscie wrogéw Polski miejsce drugie. Ce-
sarstwo Rosyjskie to - jego zdaniem - ,,schizmy i Mongotéw utwor, greckiej
chytrosci i azjatyckiego gwattu dziedzic stary”. OtéZ nie moze on ,rés$¢ bez-
piecznie, poki nas wszystkich (Polakéw) nie zapedzi w schizme”106,

Wedtug W. Kalinki Rosja zmierza ku katastrofie; jej dni (Scislej ,dnie
carskiej Rosji”) sg ,juz policzone”, jest to bowiem potega ,gteboko podmi-
nowana”. Niszczy ja nihilizm, groza jej takze ,najdziksze socjalistyczne in-
stynkta”107. By¢ moze, iz wlasnie dlatego W. Kalinka uwazat stabnaca Rosje
za wroga mniej groznego niz rosngce w site Prusy (Niemcy). Podobne opinie
wypowiadane byty wéwczas takze przez niektorych innych galicyjskich my-
$licieli konserwatywnych.

Przytoczone wyzej wypowiedzi W. Kalinki $§wiadczg, iz jego poglady na
Rosje i stosunki polsko-rosyjskie ulegaty zmianie. Najbardziej surowo oce-
niat Rosje w latach 50. XIX w.; uznawat jg wowczas za gtdbwnego wroga Pol-
ski i Polakéw. Zrewidowat to stanowisko po upadku powstania styczniowe-
go. Fakt ten zwraca tym wieksza uwage, iz wlasnie wtedy, ze zrozumiatych
wzgledow, wzrosty w spoteczenstwie polskim nastroje antyrosyjskielos.
Ideowi pobratymcy W. Kalinki - stanczycy, stawiajac na ugode z Austrig,
oceniali wowczas Rosje i jej polityke niezwykle surowo1%. W 1867 r. Jozef
Szujski przekonywat, ze poczynajac od XVI w,, Rosja byta gtéwnym wrogiem
Polski i jest nim takze w czasach wspétczesnych. Co wiecej, starat sie do-
wies$¢, Ze porozumienie z Rosjg byto i jest niemozliwe. ,Ba - jak zaznaczat -
nie moze sie ztgczy¢ despotyzm z wolnos$cig, schizma z katolicyzmem, cywi-
lizacja z nihilizmem"110,

W tym czasie W. Kalinka pisat swe Ostatnie lata panowania Stanistawa
Augusta (druk 1868). Nie szczedzit Rosji stéw krytyki, ale nie przekreslat

105 Tamze.

106 Tamze. Trzeciego wroga Polakéw upatrywat W. Kalinka w... masonerii, ktéra wal-
czac z KosSciotem, ,i u nas burzy to, co stanowi tre$¢ i warunek polskiego ducha”. Tamze.

107 Tamze, s. 564.

108 Por. A. Juzwenko, Rosja w polskiej mysli politycznej lat 1864-1918 [w:] Polska mysl poli-
tyczna XIX i XX wieku, red. H. ZielinsKi, t. I: Polska i jej sqsiedzi, Wroctaw 1975, s. 27 i n.

109 Por. W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846-1906, t. I, Krakdow
1907,s.1601in.

110 ], Szujski, Kilka prawd z dziejéw naszych. Ku rozwazeniu w chwili obecnej [w:] ]. Szuj-
ski, O fatszywej historii jako mistrzyni fatszywej polityki. Rozprawy i artykuty, oprac. H. Micha-
lak, Warszawa 1991, s. 202. Pierwodruk w formie osobnej broszury, wydanej w Krakowie
w 1867 r.
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mozliwo$ci zawarcia z nig porozumienia. Wyrazal przekonanie, ze w cza-
sach Stanistawa Augusta Poniatowskiego, a takze p6zniej, w dobie konstytu-
cyjnej Krolestwa Polskiego zaczeto je wdrazaé w zycie z korzyscia dla Polski
i Polakow. Jezeli te proby ulegty z czasem zatamaniu, to, zdaniem W. Kalinki,
gléwnie z winy Polakéw, a nie Rosjan. Autor Ostatnich lat... najwyrazniej
antycypowat po6Zniejsze stanowisko konserwatystow krakowskich, ktérzy
stangwszy ostatecznie na gruncie tréjlojalizmu, zaczeli z czasem wypowia-
dac¢ sie o Rosji coraz cieplej, a nawet zacheca¢ politykéw Kroélestwa Polskie-
go do szukania z nig porozumienia. Nawet ]. Szujski w latach 70. I 80. XIX w.
odszedt od skrajnie surowych ocen Rosji; nie akcentowat juz jej ,barbarzyn-
skos$ci” w takim stopniu, w jakim to czynit wcze$niej!!l. W. Kalinka nie mu-
sial wtedy zmienia¢ swoich pogladéw, miat je od dawna ugruntowane. Dla
niego, poczynajac od drugiej potowy lat 60. XIX w., bardziej niebezpiecznym
wrogiem Polski byty Prusy, nie Rosja. Wydobywat z przesztosci te fakty, ktd-
re mogtyby swiadczy¢ o korzysSciach ptynacych z porozumienia z Petersbur-
giem. Nie zalecat go wprost wspotczesnym sobie rodakom Zyjacym w Krole-
stwie Polskim, ale posrednio — poprzez odpowiednio skonstruowany obraz
dziejow Polski XVIII i XIX w. - wyraZnie ich do tego zachecat.

Wynikato to, naszym zdaniem, z cechujagcego W. Kalinke wysokiego po-
czucia odpowiedzialnosci za wtasciwy bieg spraw narodowych. Dobrze
orientujac sie w aktualnym uktadzie sit w Europie, trzezZwo oceniajac zasoby
materialne i duchowe Polakéow, W. Kalinka chciat ich za wszelka cene uchro-
ni¢ od ponownego wejscia na droge konspiracji i powstan. Przypominat
negatywne skutki tego rodzaju polityki, bronit natomiast idei pracy orga-
nicznej. Byt przekonany, ze tylko dzieki niej mozna polepszy¢ sytuacje naro-
du i doprowadzi¢ kiedy$ — w sprzyjajacych warunkach - do odzyskania bytu
niepodleglego.

Wiele wskazuje na to, ze W. Kalinka nie lubit Rosjan. Wytykat im m.in.

J

yniewolnicza” ulegto$¢ wobec wtadcéw, ,dzikos¢”, ,barbarzynstwo”, ,za-
chtannos¢”, ,pyche”, ,brutalstwo”, w konicu sktonnos$¢ do ,deptania” i ,po-
niewierania” innymi. Ale, jako doswiadczony i wytrawny polityk, potrafit
utrzymac te negatywne uczucia na wodzy; uwazat, ze Polacy muszg dojs¢
z Rosjg - takg jaka ona jest — do jakiego$ porozumienia. Miat $wiadomos¢, ze
jest to zadanie trudne, wymagajace wysitku obu stron. Rosjan przekonywat,
aby skierowali swojg energie na wschéd i prowadzili tam prace cywilizacyj-
ng, Polakdw za$, aby podjeli sie misji w samej Rosji i starali sie zaszczepi¢
w niej katolicyzm i kulture zachodnig. W. Kalinka oceniat wiec Rosje nie
tylko z polskiego, ale takze europejskiego i katolickiego punktu widzenia.

111 Por. M. Filipowicz, Wobec Rosji, s. 22-23.






VIII. Poczatki i rozwoj polskich badan
historiograficznych (do 1939 r.)

Zainteresowanie dawnymi historykami i ich dzietami towarzyszyto
dziejopisarstwu polskiemu od dawna, niemal od samych jego poczatkéw.
Pierwsze jego $lady - zrazu mato wyraZne - dostrzec juz mozna w niekto-
rych sredniowiecznych rocznikach i kronikach?, a wiec wtedy, kiedy - jak to
swego czasu ujat Krzysztof Pomian - przesztosé byta ,przedmiotem wiary”.
U dziatajgcego na przetomie wiekéw Srednich i nowych Jana Dtugosza sa juz
one bardzo wyrazne. Szczegdlnie duzo uwagi poswiecit on Kronice Galla
Anonima, stajac sie niejako pierwszym jej badaczem?.

Szersze zainteresowanie dawnym dziejopisarstwem moglo sie jednak
zrodzi¢ dopiero wtedy, kiedy historia stata sie na dobre ,przedmiotem wie-
dzy”3. Narastato ono stopniowo, wraz z rozwojem nowozytnego dziejopisar-
stwa*. Historycy XVI czy XVII w. do$¢ czesto wypowiadali sie o zyciu i doko-
naniach swoich poprzednikéw, oceniali ich dzieta i prezentowane w nich po-
glady. Byty to jednak przewaznie wzmianki do$¢ krétkie, nierzadko bardzo
ogoblne, zawierajace skapy zestaw informacji o dawnych historykach i ich dzie-
fach. Dla przyktadu: Stanistaw Sarnicki, charakteryzujac swoich poprzedni-
kéw, stwierdzil: ,Dlugosz dostarczyt nam materiatu, Miechowita te dzikg
i nieociosang bryte w tre$¢ ujat, Kromer jakby najozdobniejszg krélowa z toza,
wytwornymi stowami i myslami ozdobiong na $wiat wyprowadzit’s. Wiecej
informacji o dawnych dziejopisach przekazywat swoim czytelnikom Szymon
Starowolski. Nakreslit on m.in. sylwetke Marcina Kromera, a takze zestawit
dtugi poczet tworcow obcych, zajmujacych sie historia powszechna.

1 Por. ]. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw-Warszawa
1964.

2 Por. M. Plezia, Wstep [w:] Anonim tzw. Gall, Kronika polska, Wroctaw 1965, s. LXXIX;
U. Borkowska, Historiograficzne poglgdy Jana Dtugosza [w:] Dlugossiana. Studia historyczne
w 500-lecie Jana Dtugosza, cz. 2, ,Zeszyty Naukowe UJ. Prace Historyczne”, z. 76, s. 45-71.

3 Por. K. Pomian, Przeszto$¢ jako przedmiot wiedzy, Warszawa 1992.

4 Por. H. Barycz, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego, Wroctaw 1981; A. Krawczyk,
Historiografia krytyczna. Formowanie sie nowozytnej postawy naukowej w polskim pismiennic-
twie historycznym XVII w., Lublin 1994; H.-]. Bémelburg, Polska mysl historyczna a historio-
grafia narodowa (1500-1700), Krakéw 2011.

5 Cyt. za ]. Zielinski, Stanistaw Sarnicki i jego kronika. Rozbidr krytyczny, Stanistawéw
1930, s. 12.
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Dorobek tego okresu w dziedzinie refleksji historiograficznej byt jeszcze
jednak bardzo skromny. Dla historykdw dziatajgcych w tych stuleciach gra-
nica pomiedzy zrédtami narracyjnymi a opracowaniami historycznymi nie
rysowala sie zbyt wyraznie. Wiadomo, ze dziatajgcy w XVIII w. ,,0jciec” pol-
skiej historiografii naukowej - Adam Naruszewicz miat z tym réwniez po-
wazny ktopot. Kiedy pisat na przyktad o XII czy XIII stuleciu, stawiat niejed-
nokrotnie na réwni informacje Zrédtowe, zaczerpniete z kronik pochodza-
cych z tego okresu, z ustaleniami historykéw XVI czy XVII w.

Powazniejsze zainteresowanie dawnym dziejopisarstwem polskim,
owocujgce pierwszymi liczgcymi sie prébami badan w tej dziedzinie, zrodzi-
o sie dopiero w pierwszych dekadach XIX w. Wywotane ono byto trzema
zasadniczymi czynnikami. Pierwszym z nich byt rozwdj refleksji metodolo-
gicznej, a takze przyswojenie sobie przez polskich historykéw - w znacznie
wiekszym stopniu niz to byto poprzednio - zdobyczy warsztatu naukowego.
W pewnej mierze przyczynili sie do tego historycy szkoly naruszewiczow-
skiejé, najwieksze jednak zastugi na tym polu potozyt Joachim Lelewel’. Hi-
storia historiografii - gldwnie powszechnej, a nie polskiej - byta dla niego
$cisle zrosnieta z refleksjag metodologiczng i w duzej mierze jej podporzad-
kowana. Autor Historyki i ambitnie pomyslanych, choé czesciowo tylko zrea-
lizowanych Dziejéow historii, jej badan i sztuki8, w powaznym stopniu przy-
czynit sie do podniesienia poziomu badan historycznych w Polsce we
wszystkich niemal ich dziedzinach. Swojg refleksjg metodologiczng stworzyt
tez grunt dla bardziej pogtebionych dociekan historiograficznych.

Drugim czynnikiem, wplywajacym na wzrost zainteresowan dawnym
dziejopisarstwem, byl przetom, jaki dokonat sie, gléwnie zreszta takze za
sprawg ]. Lelewela, w pogladach na przeszto$¢ narodowa. W drugim i trze-
cim dziesiecioleciu XIX w, kiedy zaczeto stopniowo odchodzi¢ od Narusze-
wiczowskiej teorii samozawionionego upadku Polski i budowa¢ zreby ,o0p-
tymistycznego” pogladu na dzieje narodowe, zaistniala niejako naturalna
potrzeba krytycznej analizy dorobku poprzednikdw, a zwtaszcza ich pogla-
dow na dzieje Polski. Na porzadku dziennym staneta m.in. sprawa oceny

6 Por. M. Krélikowska, Szkota naruszewiczowska i jej miejsce w historiografii polskiej XIX w.,
Warszawa 1989.

7 Por. M. H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958;
tenze, Joachim Lelewel i jego szkota [w:] Polska mysl filozoficzna i spoteczna. Tom pierwszy
1831-1863, red. A. Walicki, Warszawa 1973, s. 30-77; Joachim Lelewel. Cztowiek i dzieto.
W 200-lecie urodzin, red. K. Bartkiewicz, Zielona Géra 1988 (w szczegélnos$ci artykuty A. F.
Grabskiego i ]. Topolskiego).

8 Por. . Lelewel, Dzieta, t. 1I: Pisma metodologiczne, cz. 2, oprac. N. Assorodobraj, War-
szawa 1964, s. 709-840 i komentarz, s. 857-867.
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dorobku i pogladéw A. Naruszewicza i jego kontynuatoréw. Zadanie to pod-
jal, jak wiadomo, ]. Lelewel?, jednak wiecej uwagi wczesniejszej historiogra-
fii polskiej po$wiecit Lukasz Gotebiowski, autor do$¢ obszernego dzietka
0 dziejopisach polskich, ich duchu, zaletach i wadach. Praca ta, oparta w duzej
mierze na notatkach J. Lelewela, wydana zostata w Warszawie w 1826 r.10

Trzecim czynnikiem, stymulujagcym - w pierwszych dziesiecioleciach
XIX w. - rozw0j polskiej refleksji historiograficznej, byty zmiany dokonujace
sie w szkolnictwie wyzszym. O studiach historycznych - w dzisiejszym ro-
zumieniu tego terminu - nie byto jeszcze mowy, ale zaczeto juz przywigzy-
wac wieksza niz dawniej wage do obsady wyktadéw historycznych. Sytuacja
w tej dziedzinie, jezeli chodzi o uniwersytety polskie (mieliSmy ich woéwczas
trzy: w Krakowie, Wilnie i Warszawie), byta zreszta mocno zréznicowana;
najlepsza w Wilnie, w okresie profesury, najpierw nadzwyczajnej (1815-
1818), a p6zniej zwyczajnej (1821-1824) |. Lelewela. Starat sie on, jak wia-
domo, przekazywa¢ swoim studentom nie tylko mozliwie szerokg wiedze
z zakresu historii powszechnej (taka katedre zajmowat), ale zapoznawac ich
takze z problemami metodologicznymi i warsztatem naukowym historyka.
Majac to na uwadze, prowadzil m.in. wyklady z historii historiografii po-
wszechnej. Wiele wskazuje na to, Ze przywigzywat do nich duze znaczenie.
Traktowat je jako wazny element formowania osobowoS$ci twoérczej, zwtasz-
cza pogladéw metodologicznych przysztych badaczy dziejow.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ]. Lelewel, a po czesci takze i L.. Gotebiow-
ski, przyswoili sobie szersze, ,filozoficzne” spojrzenie na historiografie;
rozwazali jej dzieje w zwigzku z przemianami dokonujacymi sie w sferze
zycia spoteczno-politycznego i kultury. Wyodrebniali tez w dziejach histo-
riografii pewne okresy i kierunki, stawiajac w ten sposéb pierwsze kroki na
drodze systematyki zjawisk historiograficznych. Warto przy sposobnosci
wspomnie¢ i o tym, Ze to wtasnie ]. Lelewel uzyl, bodajze jako pierwszy,
terminu ,historyczna szkota”1l, ktéry pozniej - gtéwnie za sprawg Wiady-
stawa Smolenskiego - zrobit wielka kariere w polskiej historii historiografii.

9 Mamy tu na my$li m.in. takie prace historiograficzne ]. Lelewela, jak Poréwnanie Ka-
ramzina z Naruszewiczem (rekopis 1822/24) oraz Rozbiér prac historycznych Adama Naru-
szewicza i Tadeusza Czackiego (druk 1827). Por. ]. Lelewel, Dzieta, t. 11, cz. 2, s. 588-628, 642-
682 i komentarze, s. 692-698, 703-706.

10 Dzietko miato 257 stron. Niewielki jego fragment zamiescit M. H. Serejski w zbiorze
Historycy o historii. 0d Adama Naruszewicza do Stanistawa Ketrzynskiego, Warszawa 1963,
s.82-90.

11 Por. ]. Lelewel, Rozbiér prac historycznych Adama Naruszewicza i Tadeusza Czackiego
[w:] tegoz, Dzieta, t. 11, cz. 2, s. 669. O ]. Lelewelu jako historyku historiografii pisali: M. H.
Serejski, Joachim Lelewel i jego szkota, s. 46-51; ]. Maternicki, Historia i Zycie narodu. Poglgdy
i postawy historykow polskich XIX i XX w., Rzeszoéw 2009, s. 57-64.
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Pierwsze dwa dziesieciolecia po upadku powstania listopadowego to
okres dla historiografii polskiej niezwykle trudny, zwtaszcza w zaborze ro-
syjskim12. Refleksja historiograficzna na jaki$ czas praktycznie zamarta. Za
pierwsza zapowiedz jej odrodzenia, mozna uzna¢ rozprawe historyka war-
szawskiego Juliana Bartoszewicza Nowa epoka literatury historycznej pol-
skiej13. Skupiajac uwage na najnowszych dokonaniach twérczych historykéow
polskich, gtéwnie warszawskich, J. Bartoszewicz interesowat sie przede
wszystkim ich strong erudycyjng, niemniej - jak zauwazyt A. F. Grabski -
»Spogladat na historiografie takze jako wytwor czasu i miejsca, okolicznosci,
w ktorych tworzyt historyk”14. Mozna wiec doszukaé sie u ]J. Bartoszewicza
pewnych elementéw analizy historiograficznej, tyle tylko, ze byly one jesz-
cze bardzo stabe.

Nieco lepiej pod tym wzgledem prezentowata sie praca historyka lwow-
skiego - Henryka Schmitta Poglgd na rozwdj, ducha i kierunek dziejopisar-
stwa polskiego w wieku XIX!5. Nawigzujac do Lelewelowskich wzorcéw re-
fleksji historiograficznej, autor szkicu ukazywat ,rozwoj historiografii ojczy-
stej w $cistym zwigzku z dziejami narodu, od czaséw stanistawowskich po
wspotczesne mu”1é. Jego rozwazania mialy nie tylko szerszy zakres chrono-
logiczny w poréwnaniu do wspomnianej wyzej rozprawy J]. Bartoszewicza,
ale cechowaly sie takze wiekszymi walorami syntetycznymi. H. Schmitt sta-
rat sie znalez¢ wspdlny mianownik dla historykéw dziatajacych w poszcze-
gblnych okresach historycznych i wyodrebni¢ w ten spos6b gtéwne kierunki
w pogladach na przeszto$¢ narodowg!’. Poddawat ostrej krytyce monar-
chiczne zapatrywania ,szkoty historycznej czaséw Stanistawa Augusta”, kto-
rej czotowg postacig byt oczywiscie A. Naruszewicz, z duzym natomiast
uznaniem wypowiadat sie o bliskiej mu ideowo republikanskiej historiogra-
fii J. Lelewela. Ciepto pisat o tych historykach, ktorzy idac jego sladem, da-

12 Por. ]. Maternicki, Warszawskie Srodowisko historyczne 1832-1869, Warszawa 1970.

13  Biblioteka Warszawska” 1850, t. II, s. 55-79, 528-556; t. III, s. 95-123; t. IV, s. 430-
473; 1851, t. I, 5. 448-468; t. 11, s. 259-284, 428-451; t. IV, s. 271-298; 1852, t. |, 5. 243-281;
t. I, s. 267-291; t. IV, s. 69-98; 1853, t. I, s. 288-318. Na przypomnienie zastuguje tu tez
cykl szkicow zwigzanego z Krakowem historyka literatury - Michata Wiszniewskiego, po-
Swieconych dziejopisarstwu Sredniowiecznemu i wczesnonowozytnemu, opublikowanych
w I, II, IV i VII tomie jego Historlii literatury polskiej, Krakow 1840, 1842, 1845.

14 A. F. Grabski, Reorientacje historiografii polskiej, a refleksja historiograficzna [w:] te-
goz, Orientacje polskiej mysli historycznej, Warszawa 1972, s. 11.

15 Dziennik Literacki” 1859, nr 44-56, 58-66.

16 A. F. Grabski, Reorientacje historiografii polskiej, s. 12.

17 A. F. Grabski przypisywat mu takze zastuge wprowadzenia u nas pojecia ,szkota hi-
storyczna” (Reorientacje historiografii polskiej, s. 12), nie wydaje sie to jednak stuszne, gdyz
wczes$niej uzyt go, jak o tym byta mowa wyzej, J. Lelewel.
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wali wyraz serdecznemu stosunkowi do przesztosci narodowej, niechetnie
odnosit sie do tych, ktérzy traktowali jg ,zimno i obojetnie”.

Praca H. Schmitta miata tylez charakter naukowy, co i publicystyczny8.
Broniac szkoty lelewelowskiej, do ktdrej sam nalezat, autor Poglgdu na roz-
wdj, ducha i kierunek dziejopisarstwa polskiego w wieku XIX ostro zwalczat
jej przeciwnikéw. H. Schmitt uwiktat swojg refleksje historiograficzng
w toczace sie od dawna spory o ocene dziejéw narodowych. Nie on pierwszy
i nie ostatni. Cwier¢ wieku pézniej, na jeszcze wieksza skale, uczynit to
wspomniany juz wyzej Wtadystaw Smolenski.

Ogolnie rzecz biorgc, dorobek historykow polskich okresu miedzypo-
wstaniowego w zakresie refleksji historiograficznej byt jeszcze bardzo
skromny.

Bardziej znaczacy postep w interesujacej nas tu dziedzinie nastgpit w do-
bie pozytywizmu. Wynikato to po czesci z wejscia historiografii polskiej na
droge nowoczesnego rozwoju. Nowa generacja historykéw, na ogo6t dobrze
przygotowana do pracy badawczej pod wzgledem warsztatowym, znajaca
tajniki rzemiosta historycznego, hotdujaca ideatom obiektywistycznym, chet-
nie - i to w réznych o$rodkach naukowych kraju - manifestowata swojg wyz-
szo$¢ nad poprzednikami, dziatajgcymi we wczesniejszych okresach. Roéwnie
wazne, a moze nawet wazniejsze byto to, ze po roku 1864 dokonano zasadni-
czego zwrotu w pogladach na przesztos¢ narodows, co, sitg rzeczy, stawiato
na porzadku dziennym sprawe rozrachunku z historiografig romantyczna.

W dobie pozytywizmu nie tylko wzrosta liczba historykow, ale tez sze-
rzej - niz w poprzednich okresach - zaczeto penetrowac tzw. historie we-
wnetrzng, w tym rozne dziedziny kultury. Rozwdéj badan nad historig o$wia-
ty, literatury czy nauki sprzyjat studiom nad dawnym dziejopisarstwem
polskim, ktore zaczeto coraz czesciej postrzegaé, jako wazny element zycia
umystowego, a nierzadko i politycznego, w dawnych wiekach. Na ozywienie
dociekan historiograficznych w Polsce niematy wptyw wywart takze przy-
ktad tych krajow, w ktérych dociekania tego typu wczesniej zapuscity ko-
rzenie (Niemcy, Francja, Wtochy, Rosja i in.).

Po 1864 r. zainteresowanie dawnym dziejopisarstwem wyraznie wzro-
sto, nie na tyle jednak, aby mozna byto méwi¢ o pojawieniu sie nowego kie-
runku badan historycznych. Do tego byto jeszcze daleko. Wiekszos¢ dwcze-
snych wypowiedzi, odnoszacych sie do przesztosci dziejopisarstwa polskie-
go, miata charakter ogolny i pozostawata najczesciej w zwigzku z toczacymi
sie aktualnie burzliwymi sporami o ocene przesztosci narodowej. Ale zacze-

18 Na publicystyczne ,ukierunkowanie” rozwazan H. Schmitta zwracat juz uwage
A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 113.
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ly pojawiac sie tez prace o charakterze analitycznym, poSwiecone dawnym
historykom polskim, wpisujgce sie w do$¢ szeroki woéwczas nurt badan nad
dziejami nauki i polskiego Zycia umystowego. Byto to zjawiskowe, na taka
skale dotychczas niespotykane.

Prezentujac tu - z konieczno$ci do$¢ wybiérczo - polski dorobek doby
pozytywizmu (1865-1900) w interesujacej nas tu dziedzinie, zwrocimy
uwage na dokonania historiograficzne trzech najwazniejszych wowczas
osrodkéw naukowych, tj. Krakowa, Lwowa i Warszawy.

W Krakowie, podobnie jak w pozostatych osrodkach, sporo uwagi po-
Swiecano rocznikom i kronikom $redniowiecznym. Byty to jednak typowe
studia Zrodtoznawcze. Zasadniczo pomijamy prace tego typu, gdyz z reguly
mialy one niewiele wspolnego z badaniami historiograficznymi w $cislej-
szym tego stowa znaczeniu. Byt wszakze wyjatek, a byto nim studium Mi-
chata Bobrzynskiego i Stanistawa Smolki Jan Dtugosz, jego Zycie i stanowisko
w pismiennictwie (Krakéw 1893)19, znacznie wykraczajace poza éwczesne
standardy badan zr6édtoznawczych, uwzgledniajgce roéwniez historiograficz-
ny punkt widzenia w ocenie najwiekszego dzieta J. Dtugosza, jego Roczni-
kow, czyli kronik stawnego Krélestwa Polskiego?°.

M. Bobrzynski wypowiadat sie takze niejednokrotnie na temat historio-
grafii polskiej XVIII i XIX w. Uczynit to m.in. w artykule Kilka stow o najnow-
szym ruchu na polu naszego dziejopisarstwa?!, a takze w jednym z rozdzia-
16w wstepnych swej syntezy Dzieje Polski w zarysie (1879)22. Wczesniej, bo
w 1862 r.,, Krétki rys dziejow historiografii polskiej nakreslit J6zef Szujski3.
Rzecz to o tyle ciekawa, iz autor ten chwalil wowczas ]. Lelewela i jego sto-
sunek do przeszitosci narodowej; dopiero pézniej, po upadku powstania
styczniowego, zaczat na ten temat wypowiadac¢ sie w sposob coraz bardziej
krytyczny?24. Nigdy jednakze nie podwazat zastug naukowych |. Lelewela, jak
to czynit czasami M. Bobrzynskizs.

19 Walory historiograficzne tej pracy nie zostaty, jak dotad, nalezycie docenione.

20 Warto tu przy sposobnos$ci przypomnie¢, ze krdtka, ale interesujaca rozprawke na
temat tego dzieta napisat ]. Szujski, Stanowisko Dtugosza w historiografii europejskiej [w:]
tegoz, Opowiadania i roztrzgsania historyczne, Warszawa 1882, s. 340-369.

21 Niwa” 1887 (t. XII, R. VI, nr 67), s. 481-499. Przedruk w: M. H. Serejski (wyd.), Histo-
rycy o historii, s. 149-168.

22 Por. M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, oprac. M. H. Serejski i A. F. Grabski, War-
szawa 1974, s. 44-60.

23 Por. J. Szujski, Dzieje Polski podtug ostatnich badan, t. 1, Lwéw 1862, s. 2-4.

24 Por. np. J. Szujski, Historii polskiej tresciwie opowiedzianej ksigg dwanascie, Warszawa
1880, s. II-11I.

25 Sprawa ta stala sie nawet przedmiotem polemiki J. Szujskiego z M. Bobrzynskim. Por.
J. Szujski, Kilka uwag o Dziejach Polski w zarysie Michata Bobrzynskiego [w:] tegoz, O fatszy-



VIIIL. Poczatki i rozwdj polskich badan historiograficznych (do 1939 r.) 285

W tym kontek$cie wypada wspomnie¢ o refleksji historiograficznej ,0j-
ca” krakowskiej szkoty historycznej Waleriana Kalinki2é. Takze i on do$¢
czesto wypowiadat sie o A. Naruszewiczu i innych historykach doby Oswie-
cenia, o . Lelewelu, jego zwolennikach i przeciwnikach, ale systematycznych
badan, dotyczacych historiografii polskiej XVIII i XIX w., nie prowadzif??.
Z duzym uznaniem odnosit sie do A. Naruszewicza i jego krytycznych pogla-
dow na dzieje narodowe, z nieukrywang natomiast dezaprobatg do ]. Lele-
wela i jego nazbyt optymistycznej - zdaniem W. Kalinki - wizji dziejéw Pol-
ski. Oceniat jg rownie surowo, jak J. Szujski i M. Bobrzynski.

Oczywiscie, do$¢ czesto wypowiadano sie takze w Krakowie na temat
historiografii wspétczesnej. Chwalono jg za precyzje warsztatowa, a zwtasz-
cza za trzezwy, krytyczny poglad na przeszto$¢ narodowa. Wyréznié tu
trzeba dwie ksigzki: Stanistawa Tarnowskiego o Walerianie Kalince (1887)
i Wincentego Zakrzewskiego o Adolfie Pawinskim (1897). Wzbogacaty one
wczesniejszg wiedze na temat zycia W. Kalinki i A. Pawinskiego, niewiele
natomiast wnosity, jezeli chodzi o analize ich dorobku naukowego i po-
gladéw.

Niewatpliwie wiekszymi osiggnieciami w dziedzinie badan historiogra-
ficznych mogli sie poszczyci¢ historycy lwowscy?8. Podjeli oni powazne stu-
dia Zrédtowe zaréwno nad dziejopisarstwem Sredniowiecznym, jak i nowo-
zytnym. Tu, we Lwowie, powstata w zasadniczym swym zrebie fundamen-
talna praca Heinricha Zeissberga Die polnische Geschichtsschreibung des
Mittelalters (Leipzig 1873), wydana tez pdzniej w jezyku polskim przez
Adolfa Pawinskiego?®. Sposrod Polakéw znaczacy wktad w badania nad
$redniowiecznymi rocznikami i kronikami wnie$li m.in. August Bielowski
i Wojciech Ketrzynski, a zwtaszcza Tadeusz Wojciechowski i Aleksander
Semkowicz30.

wej historii jako mistrzyni fatszywej polityki. Rozprawy i artykuty, oprac. H. Michalak, War-
szawa 1991, s. 376-379.

26 Po opuszczeniu Krakowa w 1852 r. W. Kalinka nigdy w nim dtuzej nie mieszkat. Do
1875 r. przebywat gtéwnie w Paryzu, pézniej w Jarostawiu, w konicu (od 1880 r.) we Lwowie.
Autora Ostatnich lat panowania Stanistawa Augusta taczyty z historykami krakowskimi wiezi
natury ideowej i pokrewienstwo zapatrywan na przeszto$¢ narodowa.

27 Por. J. Maternicki, Opinie Waleriana Kalinki o dziejopisarstwie polskim doby oswiecenia
i romantyzmu (w druku).

28 Por. A. Toczek, Lwowskie Srodowisko historyczne i jego wktad w kulture ksigzki i prasy
(1860-1918), Krakéw 2013, s. 331 i n.; tenze, Lwowscy historycy historiografii i metodolodzy
historii w okresie autonomii galicyjskiej [w:] Historia historiografii i metodologia historii
w Polsce i na Ukrainie, red. ]. MaternicKi, ]. Pisulinska, L. Zaszkilniak, Rzeszo6w 2015, s. 156 i n.

29 Por. H. Zeissberg, Dziejopisarstwo polskie wiekéw srednich, t. I-11, Warszawa 1877.

30 Blizsze szczeg6ty w ksiazce A. Toczka, Lwowskie sSrodowisko historyczne, s. 332 1 n.
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Lwow przewodzit tez w badaniach nad dziejopisarstwem nowozytnym.
Impuls do ich intensyfikacji dat Ksawery Liske artykutem recenzyjnym Mar-
cin Kromer, biskup warminski, dziejopis wieku XVI31. On tez podsunat jedne-
mu ze swoich uczniéw - Ludwikowi Finklowi, pomyst monograficznego
opracowania dorobku twdérczego tego dziejopisa. Rozprawa L. Finkla Marcin
Kramer. Historyk polski XVI wieku. Rozbiér krytyczny (Krakow 1883) miata
nieco odmienny charakter niz inne opracowania tego typu, powstate z inspi-
racji K. Liskego, takie jak Antoniego Borzemskiego Kronika Miechowity. Roz-
bior krytyczny (Krakdw 1890) czy Stanistawa Lukasa Rozbidr podtugoszowej
czesci kroniki Bernarda Wapowskiego (Krakow 1880). Oba te dzieta miaty
w duzej mierze charakter Zrédtoznawczy, w przeciwienistwie do monografii
L. Finkla, w ktérej dochodzit rowniez do gtosu historiograficzny punkt wi-
dzenia32. Warto przy sposobnosci zauwazy¢, ze L. Finkel przywigzywat duza
wage do badan historiograficznych. We wstepie do swej ksigzki o M. Krome-
rze narzekat na to, ze ,Historii powszechnej historiografii, ktéra by nas pou-
czata nie tylko o gtéwnej idei dziejopisarzy, ale w ogodle o metodzie ich,
o catym aparacie (...) dziejopisarskim, o sposobie uzywania zZrédet itp., ta-
kiej historii nie posiada dotad Zadna literatura”33. Historyk lwowski przy-
wigzywat tez duza wage do warunkow kulturowych, w jakich poszczegdlne
dzieta historyczne powstawaty, za$ prezentowane w nich poglady wigzat
z politycznymi ,teoriami i dgzeniami” ich tworcow.

Ten punkt widzenia na badania historiograficzne L. Finkel starat sie za-
szczepi¢ swoim uczniom. Przyjat go m.in. Adam Szelggowski, autor studium
Pawet Piasecki, historyk Polski XVII wieku (Lwow 1899).

Bez poréwnania mniejszy byt dorobek badaczy lwowskich, jezeli chodzi
o dziejopisarstwo epok pdzniejszych. Odnotowaé tu jednak nalezy dwie
prace poswiecone historiografii XIX w.: Zygmunta Weclewskiego o Gotfry-
dzie Grodku i Klemensa Kanteckiego o Karolu Szajnosze3+. Druga z tych prac
niepozbawiona byta wprawdzie waloréw materiatowych (zwtaszcza gdy
chodzi o biografie omawianego historyka), cechowata sie jednak pewna
powierzchowno$cig w analizie jego dorobku tworczego.

O historiografii wspoétczesnej pisat K. Liske w artykule Ueberschit des pol-
nischen historischen Literatur der letzten Jahre, opublikowanym na tamach

31 Dziennik Poznanski” 1869, nr 3-24.

32 Pelniejsza charakterystyke dzieta L. Finkla znalez¢ mozna w pracy M. Hoszowskiej,
Ludwik Finkel i Akademia Umiejetnosci. Z dziejéw wspdtpracy naukowej Lwowa i Krakowa na
przetomie XIX i XX wieku, Rzeszé6w 2011, s. 25in.

33 L. Finkel, Marcin Kromer. Historyk polski XVI wieku. Rozbiér krytyczny, Krakéow 1883, s. 1.

34 Por. Z. Weclewski, Wiadomos¢ o zyciu i pismach Gotfryda Ernesta Grodka, Krakéw
1876; K. Kantecki, Zywot Karola Szajnochy [w:] K. Szajnocha, Dziefa, t. X, Warszawa 1878.
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,Historische Zeitschrift” w 1867 r. Polelwelowski dorobek oceniat on bardzo
surowo, twierdzit, Ze historiografia polska popadta z czasem w ,rece dyle-
tantow”, ktérzy na plan pierwszy wysuneli piekno opowiadania, a nie bada-
nia krytyczne. Pdzniej, juz po przybyciu do Lwowa, w tym samym czasopi-
$mie K. Liske systematycznie informowat historykéw niemieckich o now-
szym polskim dorobku naukowym w zakresie historii. Oglosit na ten temat
ponad 450 tekstéw, recenzji i not poswieconych konkretnym opracowaniom
historycznym i wydawnictwom zrédet.

Bardziej ogo6lny charakter mialo wystgpienie Oswalda Balzera na dru-
gim zjezdzie historykéw polskich we Lwowie w 1890 r., noszace znamienny
tytut W obronie historiografii naszej, opublikowane w Il tomie Pamietnika
Zjazdu (1891). Byta to polemika z historykiem warszawskim - T. Korzonem,
ktéry w swoim referacie w ostrych stowach zaatakowat historykéw szkoty
krakowskiej.

W Warszawie powstato jednak w tym czasie niewiele prac historiogra-
ficznych. Trudne warunki pracy naukowej po 1864 r. odcisnety swoje pietno
takze i na tej dziedzinie. Dziejopisarstwem $redniowiecznym zajmowat sie
m.in. Ernest Swiezawski-Sulimczyk, ale nie osiggnat w tej dziedzinie licza-
cych sie rezultatowss. Historycy warszawscy niewiele mieli takze wowczas
do powiedzenia na temat historiografii polskiej czaséw nowozytnych (XVI-
XVIII w.). A jednak to wtasnie w Warszawie powstata najbardziej gto$na
praca historiograficzna tej doby; byty nig Szkoty historyczne w Polsce Wtady-
stawa Smolenskiego, opublikowane po raz pierwszy na tamach ,Ateneum”
(1886), a w 1887 r. w postaci ksigzkowej. P6Zniej Szkoty historyczne... miaty
jeszcze kilka wydan, ostatnie w 1986 .

W. Smolenski napisat to dzietko, nie majgc jeszcze za soba zbyt wielu
prac historycznych, mozna nawet powiedzie¢ - bez obawy o wielka przesa-
de - Ze byt woéwczas dopiero na poczatku swej drogi naukowej. Pomimo
dos¢ skromnego jeszcze doSwiadczenia badawczego podjat zadanie trudne
i ryzykowne, a mianowicie krytycznej analizy ,gtéwnych pogladéw na prze-
sztos$¢”, poczynajac od XVII w,, a na czasach wspéiczesnych koriczgc. Nie byto
to jednak dzietko pisane sine ira et studio; autorowi przy$wiecal, jak to juz
dawno zauwazono, okreslony cel praktyczny. Byt to - ujmujac rzecz w naj-
wiekszym skrocie — pamflet wymierzony w historiografie zaangazowang
politycznie, przede wszystkim w krakowska szkote historyczng, ktorej
W. Smolenski byt zdecydowanym przeciwnikiem. Zyczliwy mu Aleksander
Rembowski miat w 1898 r. spore ktopoty z obrong naukowego charakteru

35 Por. E. Swiezawski-Sulimczyk, Zarys badari krytycznych nad dziejami, historiografig
i mitologiq do w. XV, 3 t, Warszawa 1871-1873.



288 Cze$¢ druga. Studia i szkice

tego dzietka, do$¢ krytycznie zresztg przyjetego przez 6wczesnych history-
kéw polskich. Z jednej strony chwalit autora za ,pracowito$¢” i ,sumien-
no$¢”, za starania ,,0 wierne scharakteryzowanie” i ,Sciste ocenienie nauko-
wych zdobyczy kazdej z historycznych szkdt polskich”, z drugiej zas ubole-
wal, ze w Szkotach historycznych... W. Smolenski nie zaprezentowat ,tego
umiarkowania i wyrozumiatos$ci w historycznym sadzie, ani owego spokoju
w opisie, jaki sie uwydatnit w (jego p6Zniejszym - ].M.) «Ostatnim roku sej-
mu wielkiego»”36. Wytykat W. Smolenskiemu ,zbytnig krewko$¢ tempera-
mentu”, bedaca skutkiem wcze$niejszej dziatalnosci publicystyczne;j.

Walory naukowe Szkét historycznych... nigdy nie byly oceniane zbyt wy-
soko. Sady syntetyczne autora daleko wychodzity poza konstatacje faktogra-
ficzne, nierzadko razity tez swojg jednostronnos$cia. Przyzna¢ mu jednak
nalezy, iz konsekwentnie starat sie wigzaé poglady na przeszto$¢ narodowa
z ,przewodzacymi” historykom doktrynami politycznymi, spotecznymi
i religijnymi. ,Pokusit sie tez o rozklasyfikowanie historiografii polskiej na
gtowne kierunki z punktu widzenia dominujacych w niej doktryn. Pod tym
wzgledem zajat stanowisko pionierskie i do$¢ wyjatkowe w naszej nauce”37.
Faktem jest tez, ze Szkoty historyczne..., niezaleznie od wielu brakéw mery-
torycznych i publicystycznego temperamentu autora, dzieki duzej suge-
stywnosci wyktadu, wywarty znaczgcy wptyw na postrzeganie historiografii
polskiej XVIII i XIX w. przez pare pokolen historykdw polskich. Nie zawsze
zdawano sobie w petni sprawe z tego, Ze ich autor, wystepujac tak zdecydo-
wanie przeciwko upolitycznianiu historii przez historykow, sam w jakiejs
mierze to robil; zwalczajac ,doktryne” konserwatystow krakowskich,
»uprawiat historie nie mniej zaangazowang pod wzgledem politycznym jak
ta, ktora zwalczat, tyle Ze stuzaca innej niz tamta polityce”38.

Nikt juz dzi$ nie szuka w Szkotach historycznych... wiedzy o dziejach hi-
storiografii polskiej XVII-XIX w., nadal jednak stanowig one cenne Zrédto do
poznania kontrowersji ideowych i metodologicznych doby pozytywizmu,
a zwlaszcza dwczesnych sporéw o ocene dawnej Rzeczypospolite;j.

Historiograficzny talent W. Smolenskiego ujawnit sie w petni nie tyle
w Szkotach historycznych..., ile w napisanych pé6zniej dwu mniejszych,
znacznie dojrzalszych rozprawach; jedna poswiecona byta Walerianowi

36 Por. A. Rembowski, Przedmowa [w:] W. Smolenski, Szkoty historyczne w Polsce (Gtéw-
ne kierunki poglgdéw na przesztosé). Studium, Warszawa 1898, s. 14, 15.

37 M. H. Serejski, Wstep [w:] Szkoty historyczne w Polsce, oprac. M. H. Serejski, Wroctaw
1952, s. LXX. Ocene te podtrzymata po6zniej M. Wierzbicka, Wtadystaw Smoleriski, Warszawa
1980, s. 111.

38 A. F. Grabski, Przedmowa [w:] W. Smolenski, Szkoty historyczne w Polsce, Warszawa
1986, s. 6.
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Kalince, druga za$ Kazimierzowi Jarochowskiemus39. Rzecz o W. Kalince sta-
nowila jeszcze do niedawna najlepsze opracowanie dorobku naukowego
i pogladéw tego historyka. Autor potrafil juz powsciaggnaé nieco swoéj tem-
perament polemiczny; przeprowadzit rzeczowg i wnikliwg analize prac hi-
storycznych W. Kalinki. Zwr6cit m.in. uwage na ewolucje jego zapatrywan
historycznych, akcentowat ich Scisty zwigzek z postawa ideowa i polityczng
historyka, interesowat sie takze - cho¢ juz w mniejszym stopniu - jego po-
gladami metodologicznymi i warsztatem badawczym. Sad ogdlny W. Smo-
leniskiego o autorze Sejmu Czteroletniego nacechowany byt jednak nadal
daleko idaca niechecia. Wedtug W. Smolenskiego W. Kalinka: ,pierwszo-
rzedny pomiedzy publicystami, historykiem wedtug wymagan nauki nie
byt”40, Byta to ocena krzywdzaca; reprezentujac zgota inng postawe ideowa,
inaczej patrzac na historie i przeszto$¢ narodowg, W. Smolenski niejedno-
krotnie dawat sie ponies¢ polemicznemu temperamentowi.

WspomnieliSmy wyzej o wystapieniu T. Korzona na drugim zjezdzie hi-
storykow polskich. Jego referat*! byt jednym wielkim oskarzeniem history-
kéw szkoty krakowskiej, a takze tych, ktorzy chocby tylko posrednio byli
z nig powigzani. T. Korzon byt tez autorem znacznie powaZniejszego stu-
dium historiograficznego. Jego Poglgd na dziatalnos¢ naukowq J. Lelewelq,
opublikowany w 1897 r. w , Kwartalniku Historycznym”, byt w swoim czasie
najlepszym opracowaniem naukowym poswieconym temu historykowi
ijego dorobkowi tworczemu. Historyk warszawski, bronigc go przed nieu-
zasadnionymi czesto poméwieniami historykéw krakowskich, podnosit nie
tylko walory naukowe jego prac historycznych, ale takze trafno$¢ jego zapa-
trywan na przeszto$¢ narodowa.

Jezeli chodzi o pozostate prace historiograficzne historykdw warszaw-
skich, to na uwage zastuguje tu jeszcze praca Adolfa Pawinskiego Przeglqd
wspbtczesnej historiografii polskiej, opublikowana w 1890 r. w jednym z ro-
syjskich czasopism naukowych#2. Nie angazujac sie zbytnio w 6wczesne
spory historyczne, autor w sposob rzeczowy omoéwit najnowszy dorobek

39 Por. W. Smolenski, Stanowisko Waleriana Kalinki w historiografii polskiej, Warszawa
1887; tenze, Stanowisko Kazimierza Jarochowskiego w historiografii polskiej, Warszawa 1888.
Obie te prace W. Smolenski przedrukowat pézniej w swych Pismach historycznych, t. 11],
Krakéw 1901, s. 333-377, 379-409.

40 W. Smolenski, Stanowisko Waleriana Kalinki w historiografii polskiej [w:] tegoz, Pisma
historyczne, t. 111, s. 376.

41 Por. T. Korzon, Bfedy historiografii naszej w budowaniu dziejéw Polski [w:] Pamietnik
Drugiego Zjazdu Historykéw Polskich we Lwowie, t. I: Referaty, Lwow 1890, s. 1-15. Przedruk
w: M. H. Serejski (wyd.), Historycy o historii, s. 357-371.

42 Ttumaczenie polskie w: M. H. Serejski (wyd.), Historycy o historii, s. 385-400.
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naukowy historykéw polskich tak w zakresie wydawnictw Zrédtowych, jak
tez opracowan; oceniatl go generalnie pozytywnie, cho¢ dostrzegat w nim
réwniez pewne stabosci.

Ogdlnie rzecz biorac, stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo powodzenia, jakim
cieszyty sie Szkoty historyczne w Polsce Wtadystawa Smolenskiego, dorobek
warszawskiego Srodowiska historycznego w dziedzinie badan historiogra-
ficznych ustepowat dokonaniom historykéw lwowskich i krakowskich.

Warszawa odegrala natomiast pewng role, je$li chodzi o podniesienie
statusu dociekan historiograficznych. WspomnieliSmy wyzej, ze wyktady
z tej dziedziny zapoczatkowat na Uniwersytecie Wilenskim ]. Lelewel. Nie
trwaly one jednak dtugo. Ponownie pojawity sie dopiero po uptywie paru
dziesiecioleci, wtasnie w Warszawie, w dziatajgcej tu Szkole Gtéwnej. Pro-
wadzit je w r. akad. 1863/1864 J6zef Kazimierz Plebanski43. W przeciwien-
stwie do J. Lelewela, ktéry zapoznawat studentéw gtéwnie z dziejami histo-
riografii powszechnej, ]J. K. Plebaniski skoncentrowat swoja uwage na dzie-
jach historiografii ojczystej. Jego wyktad Historiografia polska** nasycony
byt - podobnie jak to byto w przypadku ]. Lelewela - r6znego rodzaju uwa-
gami metodologicznymi dotyczacymi przedmiotu, zadan i metod badaw-
czych historii, a takze jej zwiazkéw z Zyciem spotecznym. Reprezentujac
woéwczas ,pesymistyczny” punkt widzenia na przeszto$¢ narodows, J. K. Ple-
banski bardzo surowo osadzat tych historykéw, ktorzy jg idealizowali, m.in.
Jedrzeja Moraczewskiego i Waleriana Wroblewskiego, z uznaniem nato-
miast wypowiadat sie o tych, ktorzy, odzegnujac sie od ,batwochwalstwa”,
oceniali j3 mniej lub bardziej krytycznie. Do tej ostatniej grupy profesor
Szkoty Gtéwnej Warszawskiej zaliczat m.in. A. Naruszewicza, T. Czackiego,
S. Staszicai...]. Lelewela.

Warto przy sposobnosci zauwazy¢, ze uczelnia warszawska, jako pierw-
sza na ziemiach polskich, wprowadzita ,Historie historii” do programu stu-
diow historycznych, uczynita z niej przedmiot staty, ktéry miat by¢ wykta-
dany na roku IV4s. Takie byty zatozenia; trudne warunki polityczne, w jakich
przyszto dziata¢ Szkole Gléwnej, spowodowaty, ze po 1864 r. nie prowadzo-
no w niej juz zadnych wyktadéw z tego zakresu.

Pojawity sie one ponownie dopiero pod koniec lat 80. XIX w. we Lwowie
za sprawg Ludwika Finkla i Bronistawa Dembiniskiego. Pierwszy prowadzit je

43 Por. ]. Maternicki, Warszawskie sSrodowisko historyczne 1832-1869, Warszawa 1970,
s.280in, 251in.

44 Rekopis tych wyktadéw zachowat sie w Bibliotece Publicznej m. st. Warszawy, rkps.
147.

45 Por. M. Handelsman, Zagadnienia teoretyczne historii, Warszawa 1919, s. 85; ]. Mater-
nicki, Warszawskie srodowisko historyczne 1832-1869, s. 171.
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w latach 1888/89, 1908/09, 1909/10, 1915/16 i 1916/17, drugi zas w la-
tach 1897/98,1899/1900, 1903 /04, 1905/06, 1906/07, 1908/09, 1911/12
i 1915/16. Byty poswiecone historiografii powszechnej. Odkryty niedawno
tekst wyktadéw L. Finkla wymaga jeszcze szczegdtowej analizy46. Czy podob-
ne wyktady byty prowadzone w Krakowie, tego nie wiemy. Sprawa ta wymaga
doktadnego zbadania.

TakZe epoka modernizmu i neoromantyzmu (ok. 1900-1918)47 nie
przyniosta zasadniczego przetomu w zakresie badan historiograficznych.
Zainteresowanie tg problematyka nieco nawet spadto, zwtaszcza gdy chodzi
o epoki wczesniejsze: Sredniowiecze oraz XVI i XVII w. Niewielu badaczy
mtodszej generacji zajmowato sie dawnymi rocznikami i kronikami. Osia-
gniecia Wiadystawa Semkowicza, Stanistawa Ketrzynskiego czy Stanistawa
Zakrzewskiego w tej dziedzinie byly znacznie skromniejsze niz dokonania
ich poprzednikéw, na przyktad Augusta Bielowskiego, Wojciecha Ketrzyn-
skiego, Stanistawa Smolki czy Tadeusza Wojciechowskiego.

Nie odnotowujemy tez wyraznego postepu w badaniach nad historio-
grafig nowozytna. W latach 1900-1918 nie ukazata sie ani jedna monografia
poswiecona ktéremus z historykéw staropolskich. Pisano na ich temat nie-
wiele. Na wyrdznienie zastuguja tu: studium biograficzne Jana Czubka, ktory
zajat sie Wespazjanem Kochowskim (1901) oraz rozprawka Ryszarda Mie-
nickiego Poglqgdy polityczne w dziejopisarstwie polskim XVII w.*8

Dla badan nad dziejopisarstwem polskim XVIII w. najwieksze niewat-
pliwie znaczenie miato studium Kazimierza Chodynickiego Poglgdy na za-
dania historii w epoce Stanistawa Augusta (Warszawa 1915). Praca ta - rzecz
ciekawa i zastugujaca na uwage - przygotowana zostata w Krakowie na se-
minarium historyczno-literackim Ignacego Chrzanowskiego*9. Historycy
literatury, podobnie jak to byto w poprzednich okresach, uznawali wéwczas
historiografie za jedna ze specyficznych gatezi literatury.

K. Chodynicki byt jednak przede wszystkim historykiem. W swej ksigz-
ce, dzi$ juz troche zapomnianej, poddat szczegétowej analizie poglady
A. Naruszewicza i Hugona KoHataja na historie. Rozpatrywat je w kontekscie
kulturowym i politycznym epoki. Zwracat uwage na to, co o historii mysleli
o6wczesni publicysci, poeci, dziatacze pedagogiczni itp. Jakie stawiano przed
nig cele, czego od niej ,,zadano”? Na szczego6lng uwage zastuguje tu wszakze

46 Zadanie to podjeta Mariola Hoszowska. Por. tejze, Historia historiografii w tworczosci
naukowej i dziatalnosci dydaktycznej Ludwika Finkla [w:] Historia historiografii i metodologia
historii w Polsce i na Ukrainie, s. 174-187.

47 Por. ]. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. I: Lata 1900-1918, Wroctaw 1982.

48 Przeglad Historyczny” 1913, s. 35-67, 169-186, 257-293.

49 Ukazata sie w serii: ,Prace Historyczno-Literackie”.
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to, iz zapatrywania Polakéw na historie, jej ,istote, cel, tres¢ i metode”,
K. Chodynicki rozpatrywat na tle i w Scistym zwigzku z éwczesnymi prze-
mianami w historiografii europejskiej. Korzystat w tym celu z opracowan
niemieckich historykow historiografii, m.in. Eduarda Fuetera.

Studium K. Chodynickiego nie wyczerpywato tematu, ale ze wzgledu na
przyjeta i konsekwentnie stosowang przez autora metode analizy problemu,
moze by¢ uznane za pierwsza w Polsce monografie historiograficzng po-
Swiecona dziejopisarstwu XVIII w.

W dobie modernizmu i neoromantyzmu sporo uwagi po$wiecono histo-
riografii XIX w. Zdecydowaly o tym, jak sie wydaje, trzy czynniki. Po pierw-
sze, 6wczes$ni historycy mieli Swiadomo$¢ dokonujacych sie na ich oczach
zmian w pojmowaniu historii, jej przedmiotu, zadan i metod badawczych.
Podwazali idee obiektywizmu, odzegnywali sie od wzoréw scjentystycz-
nych. Rehabilitowali intuicje, opowiadali sie tez za szerszym otwarciem hi-
storii na inspiracje ptyngce z takich nauk, jak psychologia, socjologia czy
ekonomia. Poszukujac wtasnej drogi metodologicznej, chetnie i czesto kry-
tykowali swoich poprzednikoéw. Sprzyjato to, rzecz jasna, refleksji nad histo-
riografig polska i europejska XIX w.

Nie mniejsze, a moze nawet jeszcze wieksze znaczenie, miata tu kolejna
reorientacja pogladéw na przeszto$¢ narodowg, znajdujgca swdj wyraz
w ofensywie ,nowego optymizmu” i rewaloryzacji polskiego wysitku zbroj-
nego w dobie porozbiorowej. Szczegdlng uwage poswiecano krytykowanej
dos$¢ powszechnie szkole krakowskiej, ale zajmowano sie takze o$wiece-
niowymi i romantycznymi poglagdami na przeszto$¢ narodowsa.

Trzecim czynnikiem, stymulujgcym zainteresowania historiografig pol-
ska XIX w. i wspétczesng, byty rachuby na bliskie juz odzyskanie niepodle-
glosci przez Polske. Myslac o dalszym rozwoju historiografii polskiej, o jej
potrzebach i zadaniach w niepodlegltym panstwie, dokonywano bilansu do-
tychczasowych dokonan. Sprawa ta nabrata szczeg6lnego znaczenia w la-
tach 191711918.

Zainteresowanie historiografiag XIX w. byto stosunkowo duze, ale jego
plon naukowy byt w gruncie rzeczy dos¢ skromny. Przyttaczajaca wiekszos$¢
wypowiedzi historiograficznych, odnoszacych sie do XIX w.,, miata charakter
ogolny. Przewazaty rdéznego rodzaju zarysy, sumujace dorobek naukowy
poprzednikéw badz tez ukazujace rozwoj pogladéw na przeszto$¢ narodo-
wa. Czasami jednak wykraczano poza sprawy polskie, pisano réwniez o hi-
storiografii europejskiej i dokonujacych sie w niej przemianach w XIX w.

Czynit tak m.in. Bronistaw Dembinski, ktéry wykazywat najwieksze mo-
ze w tym okresie zainteresowanie historiografig powszechna. Dal mu wyraz
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m.in. w referacie Stan nauki historycznej pod wzgledem metody>°, a pdzniej
w szkicu Stan nauki historycznej w XIX wieku5!. Jan Karol Kochanowski
w sposob ogolny nakreslit Rozwdéj dziejopisarstwa polskiego w drugiej poto-
wie XIX-go wiekus2. Byt to wielki pean na temat osiaggnie¢ historiografii pol-
skiej po 1870 r.; to, co byto wczesniej - z wyjatkiem czesci dorobku J. Lele-
wela - ]J. K. Kochanowski osadzat bardzo surowo, traktowat jako ptéd
»Stronniczos$ci antynaukowej”. Historyk warszawski zajat sie takze przemia-
nami we wspoétczesnej historiografii europejskiej, dystansujac sie od gto-
$nych wéwczas koncepcji metodologicznych Karla Lamprechta i Juliusza
Lippertas3. Opublikowat réwniez przeglad najnowszego dorobku historio-
grafii polskiej, noszacy tytut Dziejopisarstwo polskie w latach 1903-19075*.

Z pozycji neoromantycznych i niepodlegtosciowych historiografie pol-
ska XVIII i XIX w. ocenial uczenn Szymona Askenazego - Michat Sokolnicki,
autor rozprawek Polska mysl historyczna od Naruszewicza do LelewelaSs oraz.
Upadek polskiej mysli historycznej (Od Lelewela do Szkoty krakowskiej)se.
Autor byl peten uznania dla J. Lelewela i jego pogladéw na przesztos$¢ naro-
dowg, natomiast w sposdb zdecydowanie krytyczny odnosit sie do szkoty
krakowskiej; zarzucatl jej jednostronne skoncentrowanie uwagi na zjawi-
skach negatywnych, wstecznictwo i stuzbe reakcyjnym celom.

Takze wiele innych wypowiedzi historiograficznych tej doby pozostawa-
to w bezposrednim zwigzku z dokonujaca sie wéwczas reorientacjg pogla-
dow na przeszito$¢ narodowa. Wymownym tego przyktadem moze by¢ opu-
blikowany w 1908 r. na tamach ,Ateneum” szkic Wactawa Sobieskiego Pe-
symizm a optymizm w historiografii polskiej5’. Szczeg6lnie duzo prac o po-
dobnym charakterze ukazywato sie w okresie I wojny $wiatowej. Tytulem
przyktadu wymienimy tu szkic Stefana Sochaniewicza ZapowiedZ zwrotu

50 Pamietnik Il Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie, t. I: Referaty, Krakéw 1900, s. 1-
15 (osobna paginacja). Przedruk: M. H. Serejski (wyd.) Historycy o historii, s. 448-461.

51 B. Dembinski, Z dziejow i zycia narodu, Lwéw 1913, s. 27-46.

52 Tekst ten ukazat sie po raz pierwszy w 1905 r. na tamach ,Revue Historique”, a w je-
zyku polskim w: J. K. Kochanowski, Szkice i drobiazgi historyczne, seria druga, Warszawa
1908, s. 29-45.

53 Por. J. K. Kochanowski, Nowe kierunki w historiozofii a wskazania historiografii nau-
kowej [w:] tegoz, Szkice i drobiazgi historyczne, seria druga, s. 1-12.

54 Warszawa 1909 (odbitka z , Przegladu Narodowego”). Kontynuacja tej pracy byt arty-
kul Histoire de Pologne. Travaux parus de 1908 a 1914, Paris 1931 (odbitka z ,Revue Histo-
rique”).

55, Biblioteka Warszawska” 1905, t. 111, s. 213-231.

56 Krytyka”, R. VII, 1905, s. 13-19, 105-114.

57 Tekst ten W. Sobieski wydat ponownie w swoich Studiach historycznych, Lwéw 1912,
s. 33-57. Przedruk: M. H. Serejski (wyd.), Historycy o historii, s. 560-579.
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w historiografii polskiej a szkota krakowska (Lwow 1916)58 oraz wyktad
wstepny Wiadystawa Konopczynskiego na Uniwersytecie Jagielloriskim
O wartos¢ naszej spuscizny dziejowej>.

Pojawity sie tez prace poswiecone rozwojowi pogladéw na przyczyny
upadku Polski w XVIII w. M. Sokolnicki opublikowat w 1910 r. rozprawke
Upadek Paristwa Polskiego w Swietle nowych badan®0, za$ osiem lat p6Zniej
Fryderyk Papée omowit Zapatrywania dotychczasowe na ten temats.

Do przesztosci dziejopisarstwa polskiego odwotywano sie takze w dos¢
licznych woéwczas artykutach diagnozujacych aktualny stan historiografii
polskiej i perspektywy jej dalszego rozwoju. Autorzy niektdrych z nich wy-
biegali juz mysla naprzod, zastanawiali sie nad wyzwaniami, jakie stang
przed historiografia w odrodzonym panstwie. Najbardziej reprezentatyw-
nym dla tego nurtu dociekan byt opublikowany w 1918 r. na tamach ,Godzi-
ny Polski” artykut Stanistawa Ketrzynskiego TeraZniejszos¢ i przysztos¢ nau-
ki historycznej w Polsce®2.

W wymienionych wyzej pracach dziejopisarstwo polskie XIX w. trakto-
wane byto czesto w spos6b mocno wybiorczy i pretekstowy. Nie zagtebiano
sie zbytnio w dorobek poszczegdlnych historykéw i szkét historycznych
dziatajacych w tym stuleciu, nie analizowano ich zatozen metodologicznych
i zapatrywan na dzieje Polski. Wypowiadane na ten temat opinie miaty
z reguly charakter og6lny, czasami wrecz og6lnikowy. Jednym z nielicznych
w tym okresie opracowan analitycznych, poswieconych historiografii pol-
skiej drugiej potowy XIX w,, byta rozprawka B. Dembiniskiego Szujski i jego
synteza dziejow (1908).

W okresie modernizmu i neoromantyzmu nie powstato tez zadne synte-
tyczne ujecie catosci dziejow historiografii polskiej. Opublikowany w 1918 r.
szkic W. Konopczynskiego Historiografia, poswiecony dziejopisarstwu pol-
skiemu od Sredniowiecza po czasy wspotczesne, liczyt zaledwie 9 stronss.
Autor pisat go z mysla o czytelniku obcym i sitg rzeczy skupial uwage na
sprawach podstawowych. Jego uwagi miaty z koniecznos$ci charakter og6lny.

58 Praca ta ukazata sie pod pseudonimem Eses. Odbitka z ,Kuriera Lwowskiego”, Lwéw
1916.

59 Pierwodruk: ,Gtos Narodu” 1-7 lutego 1918. Przedruk: W. Konopczynski, Od Sobie-
skiego do Kosciuszki. Szkice, drobiazgi, fraszki historyczne, Krakéw 1921, s. 1-23; M. H. Serej-
ski (wyd.), Historycy o historii, s. 596-610.

60 ,Krytyka” 1910, t. I, s. 282-298, t. III, s. 132-143, 235-242.

61 Por. F. Papée, Zapatrywania dotychczasowe [w:] Przyczyny upadku Polski. Odczyty,
Warszawa-Lublin-L6dZ-Krakéw 1918, s. 1-21.

62 Przedruk: M. H. Serejski (wyd.), Historycy o historii, s. 630-647.

63 Por. W. Konopczynski, Historiografia [w:] Polska w kulturze powszechnej, cz. 11, red.
F. Koneczny, Krakéw 1918, s. 137-144.
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Ocenial, Ze w Sredniowieczu dziejopisarstwo polskie dotrzymywato kroku
zachodnieuropejskiemu, nastepnie, w XVII w,, jego horyzont ulegt zawezeniu,
odrodzito sie i rozkwitto w XVIII w. (za sprawa A. Naruszewicza), a p6Zniej, po
ostatnim rozbiorze Rzeczypospolitej, funkcjonowato w bardzo trudnych wa-
runkach i z konieczno$ci mocno podupadto. A jednak - podkreslat W. Konop-
czynski - mieliSmy wowczas ,gwiazde pierwszorzedna, uczonego wyzszej
miary europejskiej - Joachima Lelewela”64. Z duma pisat tez W. Konopczynski
0 ,znakomitym” rozwoju nowoczesnych badan nad dziejami narodowymi
w autonomicznej Galicji i w innych dzielnicach kraju po 1865 r. Podkreslat, ze
stan ,,ciagtej samoobrony” uniemozliwial jednak Polakom rozwiniecie badan
w zakresie historii powszechnej. Nie mogliSmy jej uprawia¢ w nalezytym
stopniu takze ze wzgledu na trudne warunki pracy naukowej.

O nowszej i najnowszej historiografii polskiej pisano w latach 1900-
1918 dos¢ czesto, ale gtebszych, systematycznych badan w tej dziedzinie na
dobra sprawe nie prowadzono. Jednym z nielicznych wyjatkéw byta tu ana-
lityczna rozprawa Marcelego Handelsmana Polska katedra historii po-
wszechnej w Warszawie opublikowana w 1916 r. w ,Przegladzie Historycz-
nym”ss. Autor zajat sie nauczaniem historii powszechnej na dawnym Uni-
wersytecie Warszawskim (1816-1832) oraz w Szkole Gtéwnej Warszaw-
skiej (1862-1869), wzbogacajac wczesniejszg wiedze na ten temat o nowe,
wazne ustalenia, oparte w duzej mierze na nieznanych wcze$niej materia-
tach archiwalnych.

Trudno natomiast uznac za istotne osiggniecie badawcze w interesuja-
cej nas tu dziedzinie, ksigzke Artura Sliwinskiego Joachim Lelewel. Zarys
biograficzny. Lata 1786-1831 (Warszawa 1918). Byta ona niemal w catos$ci
poswiecona zyciu i dziatalnosci politycznej J. Lelewela66; autor napomykat
co prawda od czasu do czasu o jego pracach naukowych czy pogladach na
dzieje Polski, ale w tym zakresie niewiele miat nowego do powiedzenia,
powielatl wcze$niejsze ustalenia i sady.

Zainteresowania historykéw polskich dziejami historiografii powszech-
nej byty w omawianym tu okresie nieco wieksze niz w dobie pozytywizmu,
ale w gruncie rzeczy - nadal bardzo stabe. Podstawowe wiadomo$ci na ten
temat znalez¢ byto mozna w artykutach encyklopedycznych T. Korzona6?

64 Tamze, s. 141.

65 Por. M. Handelsman, Zagadnienia teoretyczne historii, s. 44-104.

66 Najwiecej uwagi A. Sliwinski poswiecit udziatowi J. Lelewela w powstaniu listopado-
wym. Wieksza cze$¢ ksigzki dotyczy wtasnie tej kwestii.

67 Por. T. Korzon, Historia [w:] Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. XXIX,
1902, s. 21-32; tenze, Historiografia, tamze, s. 47-56. Teksty te zostaty ponownie wydane
w zbiorze prac historyka Listy otwarte. Mowy. Rozprawy. Rozbiory, t. 1I, Warszawa 1916.
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i L. Finklas8. W poczatkach XX w., nieco cze$ciej niz dawniej, pisano o histo-
rykach obcych, gtéwnie jednak wspédtczesnych.

Opracowania tego typu pojawiaty sie juz w XIX w. W latach 60. tego stu-
lecia 0 Henrym Thomasie Buckle'u pisat m.in. A. Pawinskié%, p6zniej uczynit
to T. Korzon, ktéry poddat réwniez krytycznej analizie poglady innych ,hi-
storykéw pozytywistow”, m.in. Johna Williama Drapera’0. Pod koniec XIX w.
sylwetki Thomasa Carlye’a, Leopolda Rankego i Hippolyte Taine'go przybli-
zyt czytelnikowi polskiemu Szymon Askenazy7!. Napisat on tez piekny szkic
0 jednym ze swoich mistrzow - Maxie Lehmannie?2,

W latach 1900-1918 opracowan tego typu byto znacznie wiecej. Wspo-
mniany wyzej S. Askenazy nakre$lit tez sylwetki Heinricha Sybla i Alberta
Sorela’3. O tym ostatnim pisat takze B. Dembinski (1906)74. M. Handelsman
w 1909 r. opublikowat artykut o Gabrielu Monodzie’s. ]J. K. Kochanowski
z kolei naszkicowat sylwetke naukowa Jacoba Caro?e.

Znacznie rzadziej pojawialy sie woéwczas studia o charakterze problemo-
wym. W. Sobieski w rozprawce Z historiozofii niemieckiej’” zajat sie sporami
metodologicznymi, wywotanymi pod koniec XIX w. wystgpieniem K. Lam-
prechta. Kazimierz Mariann Morawski w szkicu Dwie metody w sposdb nie
zawsze zasadny przeciwstawiat sobie francuski i niemiecki model uprawiania
historii’8. Prace tego typu w matym jednak tylko stopniu wigza¢ mozna z ba-

Zapatrywaniami T. Korzona na rozwdj historiografii powszechnej zajmowata sie J. Kolbu-
szewska, Pozytywizm czy modernizacja? Teoretyczno-metodologiczne poglqady Tadeusza Ko-
rzona na tamach Wielkiej Encyklopedii Powszechnej Ilustrowanej [w:] Klio Polska, t. 111, War-
szawa 2008, s. 25-49.

68 Por. L. Finkel, Historia [w:] Encyklopedia wychowawcza, t. V, z. IV, Warszawa 1900,
s. 283-297.

69 Por. A. Pawinski, Kilka stéw o Buckle'u, Warszawa 1869.

70 Por. T. Korzon, Historycy pozytywisci: Buckle, Draper, Kolb. Studium krytyczne, ,Biblio-
teka Warszawska” 1870, s. 42-32.

71 W ksigzce Studia historyczno-krytyczne, Warszawa 1894.

72 W ,Bibliotece Warszawskiej” 1897, t. 1, s. 521-532. Przedruk: S. Askenazy, Szkice
i portrety, Warszawa 1937, s. 351-363.

73 Por. S. Askenazy, Henryk Sybel [w:] tegoz, Wczasy historyczne, t. II, Warszawa 1904,
s. 299-366; tenze, Albert Sorel. Tamze, s. 367-390.

74 Wcze$niej, w 1893 r., opublikowat studium o metodzie Giambattisty Vico.

75 Praca ta, po pewnych korektach i uzupetnieniach, ukazata sie ponownie w 1919 r.
Por. M. Handelsman, Zagadnienia teoretyczne historii, s. 105-136.

76 Por. ]. K. Kochanowski, Jakub Caro [w:] tegoz, Szkice i drobiazgi historyczne, seria dru-
ga,s.255-273.

77 ,Ateneum” 1901, t. 101 (II), s. 481-500. Przedruk pt. Z historiozofii niemieckiej (Uwagi
o pojmowaniu dziejow K. Lamprechta) [w:] W. Sobieski, Szkice historyczne, Warszawa 1904,
s.251-316.

78 Por. K. M. Morawski, Dwie metody [w:] Zagadnienia historyczne, Krakéw 1914, s. 7-15.
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daniami historiograficznymi; w gruncie rzeczy byly to studia i szkice krytycz-
ne, po$wiecone historiografii wspotczesnej. UwzgledniliSmy je w naszym
przegladzie, gdyz ich autorzy, piszac o sprawach aktualnych, do$¢ czesto na-
wigzywali do przesztosci, do wcze$niejszych badaczy i kontrowersji metodo-
logicznych.

Ogélnie rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze w dobie modernizmu i neo-
romantyzmu przeszto$¢ polskiego i europejskiego dziejopisarstwa rzadko
kiedy byta przedmiotem powaznych dociekan historycznych. Dorobek bada-
czy w tej dziedzinie wcigz jeszcze byl bardzo skromny. Z reguty zadowalano
sie mniej lub bardziej fragmentarycznymi spostrzezeniami i intuicyjnymi
uogolnieniami, czynionymi jakby na marginesie innych, ,powazniejszych”
przedsiewzie¢ badawczych. Czasami chodzito o przypomnienie wcze$niej-
szych dokonan naukowych lub zinwentaryzowanie dorobku wspétczesnej
historiografii polskiej; najczesSciej jednak siegano do jej przesztosci po to,
aby wiedze o dawnych historykach i szkotach historycznych spozytkowac
w aktualnie toczonych sporach historycznych, rzadziej metodologicznych.

Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. pod wieloma wzgle-
dami wptyneto korzystnie na dalszy rozwdj historiografii polskiej. W wielu
dziedzinach (na przyklad w historii gospodarczej, wojen i wojskowosci,
powszechnej) uczyniono znaczacy krok naprzéd?®. Dotyczyto to réwniez,
cho¢ chyba w mniejszym stopniu, badan nad dziejami historiografii. Wcigz
jednak nie mogly one jeszcze wyjs¢ poza faze poczatkowa. Nie znaczy to
oczywiscie, ze historiografia Il Rzeczypospolitej odwrdcita sie od swej prze-
sztosci i przestata sie nig zajmowac. Pisano na jej temat nawet sporo, tyle
tylko, ze w przytlaczajacej wiekszosci przypadkéw byly to opracowania
okoliczno$ciowe, pozbawione wiekszych waloréw naukowych.

W dwudziestoleciu miedzywojennym pojawito sie kilka nowych zary-
soéw ogolnych, poswieconych dziejom historiografii polskiej. Sposrod publi-
kacji lat 20. wyr6zni¢ nalezy Historyke M. Handelsmana, $ci$le rzecz biorac,
jej drugie wydanie (1928), w ktérym autor zamies$cit Zarys rozwoju historio-
grafii polskiej, obejmujacy Sredniowiecze, czasy nowozytne i wiek XIX, ale
tylko do J. Lelewela. Rozwazania na ten temat zostaty przez M. Handelsmana
ulokowane w rozdziale Heurystyka i miaty bardziej zro6dtoznawczy niz hi-
storiograficzny charakter. W czesSci poswieconej XVIII i XIX w. autor History-
ki wyeksponowat osiagniecia A. Naruszewicza i J. Lelewela. O tym drugim

79 Por. Srodowiska historyczne Il Rzeczypospolitej, cz. 1-V, red. ]. Maternicki, Warszawa
1986-1990; W. Marmon, Krakowskie srodowisko historyczne w latach 1918-1939, Krakéw
1995; . Maternicki, Warszawskie srodowisko historyczne w okresie Il Rzeczypospolitej, Rze-
szow 1999; |. Pisulinska, Lwowskie sSrodowisko historyczne w okresie miedzywojennym (1918-
1939), Rzeszow 2012.
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pisat: ,Jego dzieje sg pierwsza naukowqg w dzisiejszym rozumieniu syntezg
catej przesztosci Polski, jego monografie - podwaling poszukiwan w ol-
brzymiej skali dziedzin, jego metoda - pierwsza $cistg proba krytyczng ba-
dania naukowego u nas. Jego tworczo$¢ jest poczatkiem dalszego rozwoju
historii w Polsce, jako wielkiego ruchu naukowego, ktéry sie nastepnie roz-
winat w cato$¢ zorganizowang”80.

Dalsze dzieje historiografii polskiej - w sposéb réwnie skrétowy -
omoéwit M. Handelsman w artykule przeznaczonym dla czytelnika obcego
Les études dhistoire polonaise et les tendances actuelles de la pensée histo-
rique en Polognes!.

Osobng prace, poswiecong historiografii polskiej doby polelewelow-
skiej, napisat sedziwy juz wowczas Aleksander Kraushar. W opublikowanym
w 1928 r. szkicu Rozwdj dziejopisarstwa nowoczesnego polskiego8? wymienit
on najwazniejsze dokonania historykéw polskich w dobie pozytywizmu i w
XX w., opatrujac je r6znego rodzaju komentarzami.

Najbardziej reprezentatywny charakter miat zarys dziejéw historiogra-
fii polskiej napisany przez czotowych wéwczas przedstawicieli polskiej na-
uki historycznej: B. Dembinskiego, O. Haleckiego i M. Handelsmana, z okazji
VII Miedzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych. Odbyt sie on w War-
szawie w 1933 . W broszurze L ‘historiographie polonaise du XIX - me et du
XX - me siécled3 zaprezentowali oni najbardziej znaczace osiggniecia nauko-
we Polakdw w dziedzinie historii. Preferowano badania analityczne, cho¢
nie pomijano réwniez syntez. Wspominano takze o ewolucji pogladéw me-
todologicznych i toczonych sporach o ocene dziejow narodowych, ale spra-
wom tym nie poSwiecono zbyt wiele uwagi. Podkre$lano natomiast trudne
warunki pracy naukowej w okresie zabordow.

Nieco inny charakter miat cykl artykutéw opublikowanych w 1937 r.
w ,Kwartalniku Historycznym”, w zwigzku z 50-letnig rocznicg utworzenia
Polskiego Towarzystwa Historycznego (1886) i zaloZenia ,Kwartalnika Hi-
storycznego” (1887).

W jubileuszowym roczniku tego pisma ukazaty sie dwie serie interesu-
jacych nas artykutéw. Pierwsza, noszaca tytut Polskie Towarzystwo Histo-
ryczne, obejmowata nastepujace teksty: F. Papée, Towarzystwo Historyczne
1886-1900; E. Barwinski, Towarzystwo Historyczne 1901-1914; T. E. Model-
ski, Towarzystwo Historyczne 1914-1924 i K. Tyszkowski, Polskie Towarzy-

80 M. Handelsman, Historyka. Zasady metodologii i teorii poznania historycznego, War-
szawa 1928, s. 89.

81 Revue de Synthese Historique” 1925, s. 65-93.

82 Praca ta ukazata sie w Warszawie i liczyta 53 strony.

83 Takze i ta praca ukazata sie w Warszawie, liczyta zas 37 stron.
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stwo Historyczne 1925-193684. Opracowania te przynosily bogaty zestaw
informacji dotyczacych dziatalnosci Towarzystwa w kolejnych okresach jego
dziejow.

Druga seria, zatytutowana Historiografia polska 1886-1936, objeta 16
artykutow przegladowych, ukazujacych dorobek polskiej nauki historycz-
nej w poszczegélnych subdyscyplinach historycznych. Ludwik Piotrowicz
omoOwit historie starozytna, Wiadystaw Semkowicz - nauki pomocnicze
historii, Kazimierz Tymieniecki - badania nad s$redniowieczem, Wtady-
staw Konopczynski - dokonania w zakresie historii nowozytnej, M. Han-
delsman - badania nad dziejami porozbiorowymi, J6zef Uminski - histo-
riografie koscielng, Stanistaw Kutrzeba - historie prawa polskiego, Marian
Kukiel - historiografie wojskows, Stefan Inglot — rozwdj historii spotecznej
i gospodarczej, Mieczystaw Gebarowicz - ,archeologie historyczng”, Alek-
sander Birkenmajer - historie nauk matematyczno-przyrodniczych i me-
dycyny, Stanistaw tempicki i Kazimierz Hartleb - dorobek w dziedzinie
historii kultury oraz Jézef Feldman - polski wktad do badan nad historig
powszechng nowozytngass.

Takze i te opracowania odznaczaly sie duzymi walorami informacyjny-
mi. Ich autorzy - z reguly czotowi przedstawiciele omawianych subdyscy-
plin historycznych - bilansowali dorobek badan w swoich dziedzinach; reje-
strujagc najwazniejsze osiagniecia naukowe, wskazywali jednocze$nie na
tematy i problemy zaniedbane, wymagajace jeszcze opracowania. Spora
cze$¢ wymienionych wyzej tekstéw to jednak nic innego, jak fachowo spo-
rzadzone bibliografie rozumowane.

Opracowania tego typu niewiele miaty wspélnego z pdézniejszym rozu-
mieniem badan historiograficznych. Pomijano w nich z reguty takie sprawy,
jak poglady metodologiczne historykéw, ich postawy ideowe i polityczne,
a takze zapatrywania na przeszto$¢ narodowa.

W dwudziestoleciu miedzywojennym ukazato sie takze kilkanascie in-
nych prac przegladowych, zestawiajacych dokonania historykéw polskich
w poszczeg6lnych dziedzinach. Kazimierz Zakrzewski w 1926 r. omowit
rozwoj badan nad historig starozytng8é, Wtadystaw Semkowicz za$ opubli-
kowat w 1932 r. artykut Rozwdj i stan obecny historiografii polskiego Sre-
dniowiecza z uwzglednieniem studiow polskich we Wtoszech®?. Wactaw Lipin-

84 Kwartalnik Historyczny” 1937, nr 1-2, s. 3-137.

85 Tamze, s. 205-467.

86 Por. K. Zakrzewski, Polskie prace z dziedziny historii starozytnej, ,Przeglad Historycz-
ny” 1926, s. 258-264.

87 ,Nauka Polska”, t. XXIII, 1938, s. 125-152.
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ski zajat sie historiografia wojskowa®8, zas Jan Fijatek - koscielng®. Lucja
Charewiczowa w paru artykutach omoéwita rozwdj i stan badan nad dziejami
miast polskich?. Osobno wspomnie¢ tu nalezy o dos¢ licznych przegladach
badan nad dziejami poszczeg6élnych regionéw historycznych. Przyktadem
moga by¢ artykuly: Kazimierza Kaczmarczyka Przeglqd literatury poswieco-
nej dziejom Wielkopolski °1 oraz Stanistawa Zajaczkowskiego Przeglqd badan
nad dziejami Litwy do 1385 r.92

W tej grupie opracowan wyr6znié nalezy ksigzke L. Charewiczowej Hi-
storiografia i mitosnictwo Lwowa (Lwow 1938). Autorka ujeta omawiany
przez siebie temat na dos¢ szeroko zakreslonym tle kulturowym; nie ogra-
niczyla sie przy tym do prac naukowych, ale w szerokim zakresie uwzgled-
nita réwniez opracowania popularne, publicystyczne, pamietnikarskie i in.
Praca L. Charewiczowej wykraczata poza ramy typowych przegladéw ba-
dan; w naszej ocenie byta to jedna z pierwszych préb ukazania rozwoju lo-
kalnej $§wiadomosci historycznej. Popularnonaukowy charakter opracowa-
nia spowodowal, Ze rzadko do niego pdzniej nawigzywano; przypomniano
je w 1990 r,, wydajac ponownie.

Zajmiemy sie teraz opracowaniami po$wieconymi wcze$niejszym epo-
kom. W latach 1918-1939 zainteresowanie dziejopisarstwem $rednio-
wiecznym nieco wprawdzie ostabto, ale przeciez takze i wéwczas dopra-
cowano sie znaczacych osiggnie¢ naukowych. O Gallu Anonimie pisali m.in.
Roman Grodecki i Teodor Tyc, o Kadtubku - R. Grodecki, o Janie Dtugoszu -
Jan Dabrowski%. Byly to rzetelne studia zr6dtoznawcze; w niektérych z nich
dostrzec juz nawet mozna pewne elementy analizy historiograficzne;j.

88 Por. W. Lipinski, Od Korzona do Kukiela (Uwagi nad dotychczasowymi opracowa-
niami historii polskiej wojskowosci) [w:] tegoz, Na przedpolu historii, Warszawa 1930,
s. 13-30.

89 Por. ]. Fijalek, Historiografia koscielna w Polsce dawniej i dzis [w:] Pamietnik IV Po-
wszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu, t. I: Referaty, Lwow 1925, s. 1-8.

90 Por. L. Charewiczowa, Dzieje miast polskich w literaturze historycznej, ,Samorzad
Miejski” 1928, s. 263-274; tejze, Stan badan nad dziejami miast polskich, ,Przeglad Histo-
ryczny” 1928, s. 139-152.

91 Roczniki Historyczne” 1925, s. 226-287 i odb., Poznan 1925.

92 Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie, t. 1: Referaty,
Lwow 1935, s. 3-21.

93 Wigzalo sie to w jakiejs mierze z ostabieniem dziatalno$ci w zakresie wydawnictw
zrodtowych. Por. F. Bujak, Bilans wydawniczy historii polskiej za ostatnie lat 30 (1900-
1930), Lwéw 1930.

94 Por. R. Grodecki, Najstarsza kronika polska i jej autor [w:] Anonim tzw. Gall, Kronika
polska, Krakéow 1923, s. 3-57 (Biblioteka Narodowa, Ser. I, nr 59); T. Tyc, Uwagi nad Gal-
lem Anonimem [w:] tegoz, Z dziejow kultury w Polsce sredniowiecznej, Poznan 1924, s. 73-
138; R. Grodecki, Mistrz Wincenty, biskup krakowski (Zarys biograficzny), ,Rocznik Kra-
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Okres miedzywojenny nie przyniést natomiast liczacych sie dokonan
w badaniach nad dziejopisarstwem nowozytnym. O Marcinie Bielskim pisat
Ignacy Chrzanowski, zas o Wespazjanie Kochowskim - Julian Krzyzanow-
ski%. Obaj ci autorzy, zgodnie ze swymi zainteresowaniami, skupili uwage
na literackiej stronie twérczosci wymienionych wyzej historykéw, nie zas$ na
ich dokonaniach w dziedzinie dziejopisarstwa.

Okres miedzywojenny przyniost natomiast wyrazny postep w bada-
niach nad historiografig polska XIX w. Podjeto wéwczas zrédtowe badania
w tym zakresie. Najczes$ciej dotyczyly one okresu p6znego o$wiecenia i ro-
mantyzmu. Opublikowano kilka warto$ciowych przyczynkéw, ktére stano-
wity pdézniej punkt wyjscia dla dalszych badan w tej dziedzinie. Tak byto
m.in. w przypadku prac Kazimierza Chodynickiego oraz Teofila Emila Mo-
delskiego o ]. Lelewelu, L. Finkla o Karolu Szajnosze i Henryka Barycza
o Antonim Zygmuncie Helclu%. Solidng, niezastagpiong do dzi§ monografie
Ignacego Zegoty Onacewicza napisat Janusz Iwaszkiewicz?’. Prace te
w istotny sposéb wzbogacity wczes$niejsza wiedze na temat Zycia i dziatal-
nos$ci naukowej wymienionych wyzej historykéow.

Historiografig polska doby popowstaniowej interesowat sie m.in. W. Ko-
nopczynski, ktéry w 1933 r. opublikowat niewielki szkic po$wiecony swo-
jemu poprzednikowi na katedrze uniwersyteckiej w Krakowie - Jézefowi
Szujskiemu?8. Wazng rozprawe na temat pogladéw tego historyka ogtosit
Jan Adamus; zajmiemy sie nig blizej w toku dalszych rozwazan. Prace trak-

kowski” 1923, s. 30-61 i odb., Krakéw 1923; ]. Dabrowski, Wstep [w:] ]. Dtugosz, Bitwa
Grunwaldzka (z Historii Polski), Krakéw 1920, s. 3-43 (Biblioteka Narodowa, Ser. [, nr 31).

95 I. Chrzanowski, Marcin Bielski. Studium historycznoliterackie. Wyd. 2, Lwéw-Warszawa
1926; J. Krzyzanowski, Wstep [w:] W. Kochowski, Psalmodia polska oraz wybdr lirykéw i fraszek,
Krakow 1926, s. I1I-XCI.

96 Por. K. Chodynicki, Lata uniwersyteckie Lelewela (1804-1808) [w:] Ksiega pamigtkowa
ku uczczeniu CCCL rocznicy zatozenia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wileriskiego, t. I: Z dziejow
dawnego uniwersytetu, Wilno 1929, s. 164-196 i odb., Wilno 1929; T. E. Modelski, Sprawa
powotania J. Lelewela na katedre historii w Wilnie, Wilno 1929; L. Finkel, Karol Szajnocha.
Préba ujecia syntezy i genezy poglgdéw historiograficznych wielkiego pisarza, ,Ziemia Czerwien-
ska” 1935, s. 1-17; tenze, Karol Szajnocha bibliotekarzem, Krakow 1928; H. Barycz, A. Z. Helcel
i poczqtki katedry historii prawa polskiego w Uniwersytecie Jagielloriskim [w:] Studia histo-
ryczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. I, Krakow 1938, s. 13-35.

97 Por. ]. Iwaszkiewicz, Ignacy Zegota Onacewicz - historyk Litwy. Z dziejéw dawnego
Uniwersytetu Wileniskiego [w:] Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej, Ser. 1, z. 4, 1961,
s.41-126. Wydawca tej monografii, opartej gtéwnie na materiatach Zrédtowych zebranych
przez Ludwika Janowskiego, byt Leonid Zytkowicz. Praca ta ukazata sie kilkanascie lat po
$mierci autora.

98 Por. W. Konopczynski, Jozef Szujski (1835-1883), Warszawa 1933. Bylo to przeméwie-
nie wygtoszone na Uniwersytecie Jagielloniskim w zwigzku z 50-leciem $mierci J. Szujskiego.
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tujace o M. Bobrzyniskim i S. Smolce nie wychodzity z reguty poza mniej lub
bardziej og6lne omdwienie ich dorobku naukowego, wyjatkowo takze po-
gladéw na dzieje Polski?®?. Podobnie byto w przypadku opracowan, jakie
ukazaty sie po $mierci historykéw lwowskich: Tadeusza Wojciechowskiego,
Ludwika Finkla, Szymona Askenazego i Stanistawa Zakrzewskiego100. Nie
inaczej byto tez z publikacjami poswieconymi zmartym historykom war-
szawskim: Tadeuszowi Korzonowi i Wtadystawowi Smoleniskiemu0l. Z re-
guty bytly to teksty drobne, nierzadko o charakterze wspomnieniowym. Ob-
szerniejszej ksigzki ,doczekatl” sie jedynie Oswald Balzer; wyszta ona spod
piora jego ucznia - Przemystawa Dabkowskiego102. Byto to dzieto solidne w
czesci dotyczacej biografii tego historyka, niewiele jednak wnoszace do po-
znania jego pogladéw metodologicznych i zapatrywan na dzieje Polski.

Niemal wszystkie wymienione wyzej prace powstaty tuz po $mierci
omawianych historykéw, dzielity wiec mankamenty publikacji okoliczno-
$ciowych. Brak dystansu utrudniat autorom ocene dorobku naukowego po-
szczeg6lnych historykow. Czesto byt on rozwazany w oderwaniu od kontek-
stu historiograficznego, z pozostawieniem na uboczu pogladéw metodolo-
gicznych historykéw, a takze ideowych i politycznych aspektéw gloszonych
przez nich idei historycznych.

Artykuty wspomnieniowe, poswiecone historykom, zaliczy¢é mozna do
uprawianego wowczas na do$¢ szeroka skale kronikarstwa historiograficz-
nego. Inng jego forma byly bilanse dokonan wspédiczesnej historiografii pol-
skiej. Najszerszy zakres rzeczowy i chronologiczny miato opracowanie

99 Por. S. Estreicher, Michat Bobrzyriski, Warszawa 1936; S. Zakrzewski, Michat Bobrzynski.
Préba charakterystyki historyka, ,Kwartalnik Historyczny” 1935, s. 515-539; tenze, Stanistaw
Smolka, ,Kwartalnik Historyczny” 1924, s. I-XXVI. Toz [w:] tegoz, Zagadnienia historyczne, t. |,
Lwéw 1936, s. 253-275; 0. Halecki, Od Polski Piastowskiej do Jagielloriskiej. Uwagi na tle spusci-
zny naukowej Stanistawa Smolki (1854-1924), ,Przeglad Historyczny” 1925, s. 222-232.

100 Por. np. S. Zakrzewski, Charakterystyka naukowej dziatalnosci Tadeusza Wojciechow-
skiego [w:] T. Wojciechowski, Szkice historyczne jedenastego wieku, Warszawa 1925, s. I-LIII,
toz [w:] S. Zakrzewski, Zagadnienia historyczne, t. 1, s. 277-321; O. Halecki, Ludwik Finkel jako
historyk ostatnich Jagiellonéw, ,Kwartalnik Historyczny” 1931, s. 235-253; M. Kukiel, Szymon
Askenazy (24 grudnia 1867 r. - 22 czerwca 1935), ,Przeglad Wspétczesny” 1935, s. 312-332
i odb., Krakéw 1935; T. E. Modelski, Naukowa dziatalnos$¢ sp. Stanistawa Zakrzewskiego,
»Kwartalnik Historyczny” 1936, s. 193-221 i odb., Lwéw 1936; K. Tymieniecki, Stanistaw
Zakrzewski na tle prqdow historiografii wspotczesnej, ,Marchott”, R. III, t. 1II, 1936-1937,
s.116-131.

101 Por. np. S. Askenazy, Tadeusz Korzon [w:] tegoz, Szkice i portrety, Warszawa 1937,
s. 312-328; S. Zakrzewski, Tadeusz Korzon [w:] tegoz, Zagadnienia historyczne, t. 1, s. 245-
251; C. Le$niewski, Poglgdy Wtadystawa Smoleriskiego na metode i zadania historii, ,Przeglad
Historyczny” 1926, s. 5-22.

102 Por. P. Dabkowski, Oswald Balzer. Zycie i dzieto, Lwéw 1934.
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J. Feldmana Dziesieciolecie badan historycznych w Polsce Odrodzonej193. Doro-
bek historiografii polskiej lat 1918-1930 w zakresie historii spotecznej i go-
spodarczej podsumowat S. Inglot104. Podobnych opracowan, tyle ze dotycza-
cych innych dziedzin badan historycznych, byto oczywiscie znacznie wiecej105,

Problematyka historiograficzna byta réwniez rozwazana, podobnie jak
to byto poprzednio, w kontekscie toczonych wéwczas sporéw o ocene prze-
sztosci narodowej. Ograniczymy sie tu do wymienienia trzech najgtosniej-
szych opracowan tego typu. Pierwszym z nich byta polemiczna wypowiedz
weterana szkoty krakowskiej - M. Bobrzynskiego, wymierzona przeciwko
jej krytykom: Nasi historycy wobec wojny swiatowej (Krakéw 1919). Drugim
byla rozprawa programowa S. Zakrzewskiego Historiografia polska wobec
wskrzeszenia paristwal%s, petna odniesienn do wcze$niejszych dziejéw pol-
skiej nauki historycznej. Trzecim - referat Olgierda Gérki na VI Powszech-
nym Zjezdzie Historykoéw Polskich w Wilnie: Optymizm i pesymizm w histo-
riografii polskiej. Odwrdcenie pojecl0’. Zgodnie z ideologig historyczna rzg-
dzacego wowczas Polska obozu politycznego, O. Gérka nawigzywat do po-
gladéw szkoty krakowskiej (gtéwnie do koncepcji M. Bobrzynskiego); prze-
konywalt, Ze to, co dotychczas uznawano za pesymizm, miato i ma w gruncie
rzeczy wymowe optymistyczna.

Wystapienia tego typu ozywiaty w jakiej$ mierze zainteresowania wcze-
$niejszg historiografig (i $cierajgcymi sie w niej pogladami na przesztos$¢
narodowg), jednakze w niewielkim tylko stopniu wzbogacaty istniejaca
wiedze na jej temat.

Dawne idee historyczne interpretowano na ogét dos¢ swobodnie, dosto-
sowujac je do aktualnych koncepcji historiozoficznych, a nierzadko i poli-
tycznych.

Nurt ten nie zdominowat jednak 6wczesnej refleksji historiograficzne;.
Zasadnicza role odgrywali w niej - jak widzieliSmy - historycy stawiajacy
sobie za cel zbilansowanie dorobku nauki historycznej w okreslonych dzie-
dzinach. W dwudziestoleciu miedzywojennym rozwijat sie tez nurt trzeci,
preferujacy rzetelne, Zrédtowe badania historiograficzne, m.in. studia nad

103 Przeglad Powszechny”, t. 180, 1928, s. 339-356; t. 181, 1929, s. 77-90 i odb. 32 ss.

104 Por. S. Inglot, Badania w zakresie dziejéw spotecznych i gospodarczych w Polsce 1918-
1930, ,Wiadomosci Historyczno-Dydaktyczne” 1933, s. 81-111, 153-178 i odb., Lwéw 1933.

105 Najwazniejsze z nich znajdzie Czytelnik w Bibliografii historii Polski, t. 1, cz. 1, red.
H. Madurowicz-Urbanska, Warszawa 1965, dziat Historia historiografii, s. 125 i n.

106  Kwartalnik Historyczny” 1925, s. 289-325. Toz [w:] S. Zakrzewski, Zagadnienia hi-
storyczne, t.1,s. 189-225.

107 Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie, t. 11: Protokoty,
Lwow 1936, s. 338-367.
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koncepcjami metodologicznymi dawnych historykéw i ich zapatrywaniami
na przeszto$¢ narodowa. Za czotowych przedstawicieli tego nurtu uznaé
nalezy Marcelego Handelsmana i Jana Adamusa.

Badania historiograficzne M. Handelsmana pozostawaty w Scistym
zwiagzku z jego zainteresowaniami problemami metodologicznymi historii.
W 1919 r, a wiec na dwa lata przed opublikowaniem Historyki, historyk
warszawski wydat zbiér swoich studiow i szkicdw historiograficznych, kto6-
remu nadat tytut Zagadnienia teoretyczne historii. O dwu zamieszczonych
w tej ksigzce pracach, tj. o rozprawie Polska katedra historii powszechnej
w Warszawie i szkicu Gabriel Monod, wspominaliSmy wyzej, kiedy mowa
byta o dokonaniach lat 1900-1918. Teksty te zostaly uzupeinione o dwa
nowe opracowania: Pojecie, przedmiot i zakres metodologii historii w nauce
polskiej (w XVI-XIX w.) oraz Zadania nauki polskiej w zakresie historii po-
wszechnej. Catosé, zdaniem M. Handelsmana, stanowita ,jak gdyby wstep do
metodologii historii”108,

Swoim studium o losach katedry historii powszechnej najpierw na
dawnym Uniwersytecie Warszawskim, a pdZniej w Szkole Gtéwnej War-
szawskiej, M. Handelsman dat nowy impuls do badan nad dziejami instytu-
cjonalnego (w szczegdlnosci uniwersyteckiego) zaplecza historiografii pol-
skiej w XIX w.

Jeszcze wieksze znaczenie dla dalszego rozwoju badan historiograficz-
nych w Polsce miata rozprawa M. Handelsmana poswiecona dziejom reflek-
sji metodologicznej w Polsce. Imponujacy byt jej zakres chronologiczny,
obejmujacy zaré6wno wieki XVI i XVII, jak tez XVIII i XIX. Autor zaczat od
pogladéw Stanistawa Itowskiego, a skoriczyt na kontrowersjach metodolo-
gicznych doby pozytywizmu. W rzeczywistos$ci zakres chronologiczny roz-
wazan M. Handelsmana byt nawet szerszy; w aneksie omowit on rowniez
Dtugosza poglgdy metodologiczne.

Ewolucje pogladéw historykéw polskich na historie, jej przedmiot, cha-
rakter i zadania M. Handelsman ukazat na tle prgdéw umystowych dominu-
jacych w poszczeg6lnych okresach, a takze w powigzaniu z przemianami
w metodologii europejskiej. Dowodzit, Ze polska metodologia historii rozwi-
jata sie najpierw pod wplywem wtoskim, pézniej francuskim, nastepnie
niemieckim i - ogdlnie - zachodnioeuropejskim109,

Historyk warszawski nie byt oczywiscie pierwszym badaczem polskim,
zwracajagcym uwage na poglady metodologiczne dawnych historykéw pol-
skich (wczesniej interesowali sie tym - jednakze w ograniczonym tylko za-

108 M. Handelsman, Zagadnienia teoretyczne historii, Warszawa 1919, s. XV.
109 Por. tamze, s. 39.
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kresie - L. Finkel, A. Szelagowski, B. Dembinski czy K. Chodynicki), zastuga
jego byto jednak to, ze zapoczatkowat systematyczne i w petni profesjonalne
badania w tej dziedzinie.

Mniejsze znaczenie - z punktu widzenia dalszego rozwoju badan histo-
riograficznych w Polsce - miata ksigzka M. Handelsmana Historycy. Portrety
i profile (Warszawa 1937). Autor zebral w niej 9 wcze$niej juz publikowa-
nych rozpraw i szkicéw poswieconych nie tylko historykom polskim, ale
takze - w dwu przypadkach - obcym. Byty to réznej wielkosci i réznego
charakteru wspomnienia poSmiertne, w ktérych mniej lub bardziej wyraz-
nie zaznaczat sie osobisty stosunek, M. Handelsmana do omawianych posta-
ci. Piszac o ,pozytywistach” (Erneécie Sulimczyku Swiezawskim, Aleksan-
drze Rembowskim, Bolestawie Limanowskim i Michale Bobrzynskim),
»wielkim romantyku” - Jozefie Pitsudskim, ,mtodych” reprezentantach Klio
(Ignacym T. Baranowskim i Wincentym Gorzyckim), a takze o ,obcych przy-
jacielach” (Emilu Bourgeois i Henri Pirenne) M. Handelsman na plan pierw-
szy wysuwat ich dorobek tworczy, ktéry rozpatrywat w Scistym zwigzku
z ich $wiatopogladem, postawg ideowa i orientacja metodologiczna. Duza
wage przywiazywat rowniez do umiejetnosci warsztatowych i pogladéw na
przeszlos¢. Staral sie tez okresli¢ wktad poszczegélnych badaczy w rozwdj
uprawianych dziedzin badan, a takze oddziatywanie na wspotczesnych. In-
formacje biograficzne podawat oszczednie; ograniczat sie z reguty do przy-
toczenia jedynie najwazniejszych faktow dotyczacych zycia i dziatalnosci
interesujacych go historykow.

Najwiekszy walor naukowy mial ,portret” Michata Bobrzynskiego.
M. Handelsman nie znat go osobiscie, ale odnosit sie do niego, a takze do jego
dorobku naukowego i zapatrywan na przeszto$¢ narodows z duzg atencjg!1o.
Nie kryl, Ze M. Bobrzynski byt postacig kontrowersyjng, ale jednoczesnie
bardzo mocno podkres$lat, iz swoimi Dziejami Polski w zarysie (1879) wy-
wart znaczacy wpltyw na wspétczesnych. Wskazywat tez na potrzeba nowe-
go odczytania tego dzieta po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci. Bronit
M. Bobrzynskiego przed zarzutem pesymizmu, podkreslal zywotno$¢ jego
idei historycznych. Pozostawato to w Scistym zwigzku z obserwowanym od
konca lat 20. XX w. renesansem zapatrywan szkoty krakowskiej.

Pos$wiecili$my tu sporo uwagi M. Handelsmanowi nie tylko ze wzgledu
na jego duza aktywnos$¢ w dziedzinie badan historiograficznych, ale takze
dlatego, ze to wtasnie jego uczniowie - Marian Henryk Serejski i Wanda
Moszczenska - walnie przyczynili sie do rozwoju tych badan po Il wojnie
Swiatowe;.

110 Por. M. Handelsman, Historycy. Portrety i profile, Warszawa 1937, s. 41-89.
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Drugim, obok M. Handelsmana, wyrézniajacym sie badaczem dziejow
historiografii polskiej byt w omawianym tu przez nas okresie Jan Adamus.
Najwazniejsze swoje prace historiograficzne opublikowat wprawdzie dopie-
ro po Il wojnie $wiatowej!1l, niemniej juz w latach 30. XX w. osiggnat w tej
dziedzinie znaczace rezultaty. Wydal woéwczas kilka waznych rozpraw
i szkicOw rzucajacych niejednokrotnie nowe $wiatto na dzieje polskiej mysli
historycznej w XIX w. Najpierw ukazato sie solidne studium na temat wy-
pracowanej przez Wactawa Aleksandra Maciejowskiego koncepcji poréw-
nawczej historii praw stowianskich!12, pézniej niewielki, ale interesujacy
szKic o ]. Lelewelu!13, nastepnie takie rozprawy, jak: O stanowisku Bobrzyn-
skiego w dziejopisarstwie polskim114, Stanistaw Zakrzewski wobec problemu
ideologii ustrojowej!1s oraz O syntezach historycznych Szujskiego1e.

Zatrzymamy sie przez chwile przy tej ostatniej pracy, noszacej podtytut:
Szkic z dziejow polskiej mysli historycznej. Byt to wzorowy niemal przyklad
analizy historiograficznej pogladéw jednego historyka. Zapatrywania
J. Szujskiego na dzieje Polski J. Adamus ujmowat w sposéb dynamiczny, kta-
dac nacisk na ewolucje i ztozono$¢ jego pogladéw na przyczyny upadku
Polski. Przyjeta przez ]. Adamusa interpretacja mysli historycznej J. Szuj-
skiego, osnuta wobec takich kategorii, jak teoria anarchicznego charakteru
narodowego, teoria mtodszosci cywilizacyjnej, teoria ,przestrzeni” czy teo-
ria ,btednej formy”, zyskata wielu zwolennikow i do dzi§ zachowata wiele ze
swych pierwotnych walorow.

J. Adamus byt badaczem mysli historycznej. Doceniat wage problematyki
metodologicznej, ale przed 1939 r. swoja uwage koncentrowat na gtoszonych
przez historykéw pogladach na przeszto$¢ narodowa. Badania te nie byly
jednak dla ]J. Adamusa celem samym w sobie, mialy przede wszystkim stuzy¢
wyjasnieniu genezy wcigz jeszcze utrzymujgcych sie btednych i szkodliwych -
jego zdaniem - ,monarchicznych” pogladéw na przeszio$¢ narodowall’.

111 Por. J. Adamus, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952; tenze, Polska teoria rodowa,
L6dz 1958; tenze, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejow Polski, £.6dz 1961; tenze,
0 kierunkach polskiej mysli historycznej, L.6dZ 1964.

112 Por. ]. Adamus, W. A. Maciejowski und das Programm der schlavischen Rechtsgeschich-
te, ,Przewodnik Historyczno-Prawny”, t. I1I, 1933, s. 92-125.

113 Por. J. Adamus, O Lelewelu pare uwag [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci L. Piniriskiego,
t. I, Lwow 1936, s. 25-35.

114 Przewodnik Historyczno-Prawny”, t. V, 1934-1935-1936 (druk 1937), s. 24-39.

115 Tamze, s. 73-78.

116 Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 11, Krakéw 1938, s. 1-27 i odb., Kra-
kéw 1938.

117 Zwrdcit na to uwage A. F. Grabski w rozprawie Teoretyczno-metodologiczna refleksja
Jana Adamusa i jego koncepcje historiograficzne, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. XLIX
1997 (druk 1998), nr 1-2, s. 184-193.
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Ujawnito sie to w pelni po Il wojnie Swiatowej, kiedy to J. Adamus, wycho-
dzac z pozycji ,republikanskich”, poddat surowej ocenie ,monarchiczne”
koncepcje dziejéw Polski. Krytyczny do nich stosunek dostrzec juz jednak
mozna w wielu wypowiedziach historyka z lat 30. XX w. Z sympatig pisat
o ]. Lelewelu, poglady szkoty krakowskiej oceniat natomiast zdecydowanie
negatywnie. Stanowisku temu dawat takze wyraz w rozmowach prywatnych
ze studentamil1s,

Trudno powiedzie¢, w jakiej mierze wyptywato to z przekonan nauko-
wych J. Adamusa, w jakiej za$ z pobudek natury ideowej, z jego niecheci do
wszelkich form totalitaryzmu. Zwalczajac go, historyk potrafit jednak za-
chowa¢ w swych analizach historiograficznych wysokie standardy naukowe.
Swoimi pracami z lat 30. XX w. dat impuls do bardziej pogtebionych niz po-
przednio badan nad dziejami polskiej mysli historyczne;j.

M. Handelsman i ]J. Adamus wykazywali w okresie miedzywojennym
wieksze zainteresowanie problematyka historiograficzng niz wielu innych,
wspotczesnych im historykéw. Nie mozna jednak zapomina¢, Ze nie byt to dla
nich gtéwny kierunek pracy tworczej. M. Handelsman byt przede wszystkim
nowozytnikiem, badaczem dziejéw politycznych, dalej mediewistg!!® i meto-
dologiem historiil2? i dopiero na koncu - historykiem historiografii. ]. Adamus
byl natomiast historykiem prawa, prowadzacym m.in. badania nad prawem
prywatnym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Historig historiografii zajmowat
sie bez poréwnania mniej, stawiat jg na dalszym planie. Co wiecej, dla obu
tych historykéw dociekania historiograficzne nie miaty samodzielnego zna-
czenia: M. Handelsman podporzadkowywat je metodologii historii, za$ ]. Ada-
mus - swojej refleksji ogdlnej nad dziejami Polski. A jednak obaj ci historycy,
dziatajac niezaleznie od siebie, wychodzac z odmiennych zatozen, zwracajac
uwage na rézne watki rozwojowe historiografii, odegrali istotng role w proce-
sie profesjonalizacji polskich badan historiograficznych i swoimi pracami
opublikowanymi przed 1939 r. przyczynili sie do uzyskania z czasem przez te
dziedzine statusu odrebnej subdyscypliny historycznej. Stato sie to juz po
Il wojnie Swiatowej — gtéwnie za sprawg Mariana Henryka Serejskiego.

Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze postep w badaniach historiograficznych,
jaki nastgpit w latach 1918-1939, w niewielkim tylko stopniu znalaz} odbicie

118 0d 1933 r. byt docentem Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Por. J. Bardach,
Jana Adamusa wspominam... [w:] tegoz, W obiektywie nauki i w lustrze pamieci (o uczonych,
pisarzach i politykach XIX i XX wieku), Warszawa 2004, s. 324-325.

119 Do badan w tej dziedzinie przywigzywat przed 1918 r. duzg wage, p6zniej zajmowat
sie nig gtéwnie w swej dziedzinie dydaktycznej, wychowujac spory zastep badaczy polskiego
i europejskiego Sredniowiecza.

120 Por. T. Pawelec, Mysl metodologiczna Marcelego Handelsmana, Lublin 1994.
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w 6wczesnych programach studiéw historycznych. Z naszych badan wynika,
ze wyktady z historii historiografii prowadzone byty na uniwersytetach pol-
skich (w Krakowie, Lwowie, Poznaniu, Warszawie i Wilnie!2!) nadal rzadko,
cho¢ juz moze nieco czesciej niz w okresach poprzednich. Wiadomo, ze na
Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie prowadzit je w latach 30. XX w.
Stanistaw Kosciétkowski. Czes$¢ tych wyktadow ukazata sie nawet drukiem
w formie skryptu: Historiografia polska w dobie Naruszewicza i jego szkoty
(Wilno 1937). Wedtug oceny A. F. Grabskiego byt on opracowany sumiennie,
cho¢ w duchu scjentystycznej koncepcji historii jako naukil2z,

Na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie wyktad Historiografia pol-
ska prowadzit od czasu do czasu Stanistaw Zakrzewski!23. Nie wiemy, jaki byt
zakres chronologiczny jego rozwazan. Oglaszajac ten wyktad w 1925 r, za-
znaczono, zZe jest on przeznaczony dla studentéw ,znajgcych jezyk tacinski, na
podstawie pozwolenia profesora”. Wnioskujemy z tego, ze S. Zakrzewski zaj-
mowat sie gtéwnie dziejopisarstwem Sredniowiecznym i analizowat je z per-
spektywy Zrddtoznawcy. Dziejopisarstwo $redniowieczne byto takze we
Lwowie przedmiotem wyktadow Karola Maleczynskiego (1932/1933) i Ry-
szarda Ganszynca (1936/1937).

Wyktady z tego zakresu, tj. historiografii Sredniowiecznej, prowadzone
byly takze na innych uniwersytetach. W spisach wyktadéw Uniwersytetu
Jagielloniskiego pojawiaty sie m.in. w latach 1921/1922, 1925/1926,
1929/1930124, Ogtaszat je Jan Dgbrowski. W dwu wypadkach byto to Dziejo-
pisarstwo polskie wiekéw srednich, w jednym - Dziejopisarstwo polskie, ale
i wowczas chodzito zapewne o Sredniowieczne roczniki i kroniki.

Na Uniwersytecie Warszawskim wyktad Historiografia polska wiekéw
Srednich prowadzil Stanistaw Ketrzynski (m.in. w latach 1937/1938
i 1938/1939), w Wilnie zas Kazimierz Chodynicki (m.in. w r. akad. 1922/
1923)125,

Jezeli chodzi o historiografie nowozytng, zwtaszcza czaséw nowszych
(XVIII i XIX w., poczatek wieku XX), to poza Wilnem, czasami méwiono o niej

121 Dodac¢ do tego mozna takze Lublin, w ktdrym dziatat uniwersytet prywatny.

122 Por. A. F. Grabski, Reorientacje historiografii polskiej, s. 31.

123 Por. Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie. Program wyktaddéw na rok akademicki
1925-1926, Lwow 1925, s. 38; Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie. Program wyktadéw
oraz Sktad Uniwersytetu w roku akad. 1932/33, Lwow 1932, s. 44.

124 Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie. Spis wyktaddw... 1921/22, 1925/26, 1929/30,
Krakéw 1921, 1925,1929.

125 Uniwersytet Jézefa Pitsudskiego w Warszawie. Spis wyktadéw na rok akademicki
1937/38, 1938/39, Warszawa 1937, 1938; Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie. Spis wy-
ktadéw na Il semestr... w roku akademickim 1922 /23, Wilno br.
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m.in. we Lwowie i w Poznaniu. W r. akad. 1926/1927 B. Dembinski omawiat
tu Literature historyczng najnowszgq, za$ blisko dziewie¢ lat pdzniej Jozef
Widajewicz Dzieje Stowian w badaniach polskich historykéw XIX i XX wieku
(1935/1936)126,

Sa to dane niepelne!2’; by¢é moze, ze po dotarciu do wszystkich Spiséw
wyktadoéw, liczba oferowanych studentom wykladéw historiograficznych
nieco wzrosnie, nie zmieni to jednak faktu, iz historia historiografii nowo-
zytnej i najnowszej byta w dwudziestoleciu miedzywojennym ewidentnym
kopciuszkiem w éwczesnych programach studiéw historycznych.

Nasuwa sie tu pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy. Nie sadzimy, aby
6wczesnym historykom mozna byto przypisa¢ jakie$ totalne lekcewazenie
wiedzy historiograficznej; przecza temu znane juz nam przyktady badan
w tej dziedzinie. A moze nie widziano tylko jej przydatnosci w procesie
ksztatcenia historykéw? Takze i ta hipoteza wydaje sie mocno watpliwa.
Zapewne nie wszyscy w jednakowym stopniu doceniali walory wiedzy hi-
storiograficznej, ale - jak wynika z naszych ustalen - nikt ich catkowicie nie
negowat. Byli natomiast tacy, ktérzy cenili ja wysoko i przyktadali duzg wa-
ge do jej zdobywania przez studentow.

Swiadectwem tego jest wypowiedz Tadeusza Zebrowskiego opubliko-
wana w oficjalnym wydawnictwie Kota Historykdw Studentéw Uniwersyte-
tu Warszawskiego Studium historyczne na uniwersytecie. Poradnik dla stu-
dentéw pierwszego roku (Warszawa 1924)128, Rozdzial 1V tego poradnika
nosit tytut Historiografia nowozytna. Jego autor, T. Zebrowski - w przyszto-
$ci badacz dziejéw Warszawy - zachecat studentéw do zapoznania sie
z ,wazniejszymi dzietami wybitnych historykéw” drugiej potowy XVIII w.
i péZniejszych czas6w. Wymieniajgc korzysci, jakie daje ,praca nad historio-
grafig”, na plan pierwszy wysuwal mozliwo$¢ poznania - na licznych przy-
ktadach - ,istoty twoérczosci historycznej i jej rozmaitych przejawéw”. Dalej
podnosit, iz poznajac dzieta wybitnych uczonych, mozemy ,wyrobié¢ sobie
pojecie, na czym polega i w jaki sposdb oraz jak dalece moze — w ogdlnych
ramach wymogow naukowych - przejawia¢ sie indywidualno$¢ historyka”.
T. Zebrowski wskazywat tez na to, ze ,znajomo$¢ dziejéow pracy historycz-
nej” jest niezbedna dla ,zrozumienia jej dzisiejszego stanu”. ,W ten sposob
dopiero - twierdzit T. Zebrowski - mozna uzyska¢ nalezycie krytyczny po-

126 Uniwersytet Poznarnski. Spis wyktadow... 1926/27, Poznan 1926, s. 48; Uniwersytet
Poznariski. Sktad Uniwersytetu i spis wyktadéw... 1935/1936, Poznan 1935, s. 125.

127 Nie udato sie nam dotrze¢ do wszystkich Spisow wyktadow.

128 Wspotautorami Poradnika byli mtodzi, ale cenieni juz wéwczas historycy, tacy jak
Stanistaw Arnold, Tadeusz Manteuffel, Anna Dembinska, Anna Minkowska, Helena Wieckow-
skaiin.
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glad na ogdlny dorobek historyczny, na jego tendencje rozwojowe, na role
i znaczenie pewnych zagadnien oraz na warto$¢ pracy indywidualnej w po-
stepujacym rozwoju nauki”129,

T. Zebrowski ktadt nacisk na przydatno$¢ wiedzy historiograficznej dla
Swiadomos$ci metodologicznej ,mtodego historyka” Reprezentowat wiec
w tej kwestii takie samo stanowisko, jak M. Handelsman. Zalecat studentom
trzy dzieta, mogace utatwi¢ im poznanie dziejow historiografii powszechne;j:
E. Fuetera, Geschichte der neueren Historiographie (Monachium - Berlin
1911), G. P. Goocha, History and Historians in the nineteenth century (Londyn
1913) oraz L. Halphena, L historie de France depuis cent ans (Paryz 1914).
Poznaniu historiografii ojczystej stuzy¢ mialty W. Smoleniskiego Szkoty histo-
ryczne w Polsce (edycja z 1898 r.), uzupelnione broszura M. Bobrzynskiego
Nasi historycy wobec wojny swiatowej (Krakéw 1920).

Stanowisko T. Zebrowskiego nie we wszystkich sprawach bylo dosta-
tecznie jasne, og6lna jednak wymowa jego wypowiedzi nie pozostawia wat-
pliwosci; uwazat, ze adept historii powinien mozliwie gruntownie poznaé
dzieje swej dyscypliny. Pojmowat je jako sume osiggnie¢ twérczych czoto-
wych jej przedstawicieli.

Mozna przyja¢, Ze nie byta to opinia odosobniona. Podobnego zdania by-
to zapewne wielu innych historykéw tego okresu.

Dlaczego 6wczesne uniwersytety przywigzywaty tak mata wage do wy-
ktadéw z zakresu historii historiografii nowozytnej, dlaczego nie zadbano
nalezycie o to, aby dostarczy¢ studentom niezbednej wiedzy z tego zakresu?
Waga tego pytania jest tym wieksza, ze ktadziono wéwczas - przynajmnie;j
w teorii - duzy nacisk na ,kulture historiograficzng” badaczy przesztosci. Za-
gadnienie to, bodajze jako pierwszy, podjat Kazimierz Tymieniecki w opubli-
kowanej w 1919 r. rozprawie Potrzeby w zakresie konstrukcji historycznej:
synteza i analizal30. Ot6z, jego zdaniem: ,,W historiografii naszej i dzisiaj zbyt
rzadko zagladamy do autoréw dawniejszych, azeby sie zapoznac z ich pogla-
dami w pewnej kwestii, a tym samym za mato ich uwzgledniamy i cytujemy.
Nie ulega watpliwosci, Ze pewien fakt potrafimy dzisiaj krytycznie i bardziej
metodycznie wy$wietli¢ z pomocg samych Zrédet (...). Mimo to jednak w naj-
bardziej nawet metodycznie przeprowadzonych badaniach historycznych nie
jestesSmy zupetnie wolni od idei zaczerpnietych skadinad, ktére wnosimy do
zrodet, i niebezpieczenstwo to bedzie tym wieksze, im mniej beda nam znane
rownorzedne proby naszych poprzednikow, nawet bardziej odlegtych.

129 Studium historyczne na uniwersytecie. Poradnik dla studentéw pierwszego roku, War-
szawa 1924, s. 49-50.

130 Obszerny fragment tej rozprawy przedrukowat M. H. Serejski, Historycy o historii
1918-1939, Warszawa 1966, s. 146-157.
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Uwzglednienie dtuzszej ewolucji poje¢ naukowych w pewnej kwestii uchronié
nas moze przed jednostronnoscia, a nawet btedami”131.

Przywiazujac wielka wage do znajomos$ci dawniejszego dorobku histo-
riografii, autor cytowanych wyzej stow przekonywat, Ze ,samo systematycz-
ne poréwnanie pogladéow naszych historykéw, w ciggu ostatnich stu lat,
w stosunku do pewnego okreslonego zagadnienia, wystarczy nieraz do
przekonania nas o zupelnym nieuzasadnieniu niektérych naszych przeko-
nan naukowych, uwazanych za najbardziej ustalone i tworzacych prawdziwg
comuunis opinio w $wiecie naukowym”132, Zdaniem K. Tymienieckiego: ,Co-
muunis opinio jest zawsze tylko teorig panujacag w pewnej chwili. O wartosci
jej stanowi czesto stopien «do$wiadczenia» historycznego, a wiec stopien
wyzyskania dotychczasowego dorobku, dotychczasowej kultury historiogra-
ficznej”133. Dla autora cytowanych wyzej stéw nie ulegato wiec watpliwosci,
ze historyk podejmujacy szersze zagadnienia, usitujacy tworzy¢ wlasne
,teorie naukowe”, musi zapoznac sie z poglagdami swoich poprzednikéw.

Postulaty tego typu podnosily range badan historiograficznych, sprzyja-
ty ich rozwojowi, nie miaty jednak, jak widzieliSmy, wiekszego wptywu na
o6wczesne programy studiéow historycznych. Nie byty one sztywne, zmienia-
ly sie na kazdym uniwersytecie co roku, w zaleznos$ci od aktualnych zainte-
resowan profesoréw i docentéw. Dbano jedynie o to, aby wszedzie, we
wszystkich uniwersytetach, przestrzegano pewnych ogoélnych zatozen pro-
gramowych. Okre$laty je przepisy o egzaminach magisterskich, wydane
przez Ministerstwo Wyzwan Religijnych i Oswiecenia Publicznego w 1924 r.
Wczesniej, w 1921 r, Ministerstwo WRiOP wydato szczegétowe przepisy
dotyczace egzamindéw nauczycielskich. Otéz ci, ktérzy wybierali jako
przedmiot gtowny ,Historie powszechna i Polski”, powinni sie wykaza¢
m.in. ,znajomoscia szkdt historycznych w historiografii Polski i obcej”134.

Powracamy do pytania, dlaczego nie zadbano nalezycie o zapewnienie
studentom odpowiednich wyktadéw z tego zakresu? Odpowiedz jest prosta:
brakowato profesoréw (i docentéw) mogacych prowadzi¢ te wyktady, za-
pewni¢ im nalezyty poziom naukowy. A i sama dziedzina, to jest historia
historiografii, nie byta jeszcze w wystarczajgcym stopniu dojrzata, nie miata

131 K. Tymieniecki, Potrzeby w zakresie konstrukcji historycznej: synteza i analiza, ,Nauka
Polska”, t. 11, 1919, s. 149.

132 Tamze. Jako przyktad owych niestusznych przekonan, mozliwych do zakwestiono-
wania na drodze analizy wcze$niejszych zapatrywan, K. Tymieniecki podawat ,teorie
o szczeg6lnym znaczeniu prawa niemieckiego dla rozwoju prawnego i spotecznego wsi pol-
skiej w wiekach $rednich”.

133 Tamze, s. 151.

134 Studium historyczne na uniwersytecie, s. 63.
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jasno sprecyzowanych zadan i jednoznacznie zdefiniowanego przedmiotu
badan. Takze jej metody nie byty jeszcze w zadowalajacym stopniu ustalone.
Przygotowywano dopiero grunt dla dalszego rozwoju historii historiografii
i uczynienia z niej osobnej subdyscypliny historycznej. Wybuch II wojny
Swiatowej przerwal te dziatania; podjeto je na nowo w 1945 r, w zupetnie
zmienionych warunkach funkcjonowania nauki polskiej. Sprecyzowano
wowczas podstawy metodologiczne historii historiografii, pojawili sie tez
pierwsi badacze specjalizujacy sie w tej dziedziniel35. Na uniwersytetach
zaczeto organizowal pierwsze seminaria i zaktady historii historiografii.
Zajecia z tego zakresu weszly tez na trwate do programu studiéw historycz-
nych. Narodziny polskiej historii historiografii, jako osobnej subdyscypliny
historycznej, odbywaty sie jednak w bardzo trudnych warunkach politycz-
nych, co nie pozostawato bez wptywu na éwczesne dokonania w tej dziedzi-
nie. Jest to juz jednak problem odrebny, zastugujacy na osobne opracowanie.

135 Por. ]. Maternicki, Narodziny polskiej historii historiografii (1945-1956), ,Przeglad
Himanistyczny” 1978 nr 1, s. 1-18 (przedruk w: tegoz, Kultura historyczna dawna i wspétcze-
sna, Warszawa 1979, s. 307-332); tenze, Polskie badania w zakresie historii historiografii
(1936-1986), ,Kwartalnik Historyczny” 1987, nr 3,s. 317-342.



IX. Instytucjonalizacja i profesjonalizacja polskiej
historii historiografii, jej stan aktualny i potrzeby

Historia historiografii jako odrebna subdyscyplina historyczna narodzi-
ta sie w Polsce - podobnie jak to byto w wielu innych krajach europejskich -
po Il wojnie swiatowej, $ciSlej w latach 1948-1958!. Byt to proces ztozony,
peten réznorakich powiktan. Jego poczatek wigzac nalezy z programowym
wystapieniem Mariana Henryka Serejskiego (1897-1975) na VII Powszech-
nym Zjezdzie Historykéw Polskich we Wroctawiu we wrze$niu 1948 r.2

W referacie Problematyka historii historiografii w sposéb zdecydowa-
ny przeciwstawit sie on tradycyjnemu modelowi badan historiograficz-
nych, sprowadzajgcemu zadania historii historiografii do $ledzenia badan
erudycyjnych i przypominania wyrwanych z kontekstu historycznego bio-
grafii wielkich mistrzéw. Wychodzac z zatozZenia, Ze ,Nasze poznanie hi-
storyczne wigze sie z catoksztattem kultury danej epoki i danego srodowi-
ska, z jego stopniem rozwoju intelektualnego, z jego $wiadomoscia spotecz-
ng, z panujacymi w nim pradami, ideologiami spotecznymi”3, M. H. Serejski
domagat sie, aby gtéwny nacisk potozy¢ w badaniach historiograficznych
na ,dynamike myslenia historycznego”, na jego uwarunkowania i funkcje
spoteczne.

»Historia historiografii - mowit - dzi§ nie moze zatem ogranicza¢ sie do
dziejow badan erudycyjnych i krytyki historycznej, do dziejow indywidual-
nych, ksztattujacych sie w oderwaniu od catoksztattu kultury pogladéw po-
szczegblnych badaczy; musi ona rozwaza¢, jak historycy selekcjonujg i in-
terpretuja przeszto$¢ na tle swego Srodowiska, w zwigzku z panujacymi
w nim teoriami i ideologiami, w zalezno$ci od nurtujacych zagadnieni danej
epoki. Wowczas dopiero okaze sie, Ze poglady te nie sg wyrazem osobistych
pomystow, ze nie sg dowolne, a przez to nieskonczenie réznorodne, ale Ze s3

1 Por. ]. Maternicki, Narodziny polskiej historii historiografii (1945-1956), ,Przeglad Hu-
manistyczny” 1978, nr 1, s. 1-18. Przedruk w: tegoz, Kultura historyczna dawna i wspétcze-
sna, Warszawa 1979, s. 307-332.

2 Por. M. H. Serejski, Problematyka historii historiografii [w:] Pamietnik VIl Powszechne-
go Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzesnia 1948 r., t. 11, z. 1, Warszawa
1948, s. 41-51. Referat ten z pewnymi zmianami opublikowat autor po raz drugi w zbiorze
Przesztos¢ a terazniejszosé. Studia i szkice historiograficzne, Wroctaw 1965, s. 8-17.

3 M. H. Serejski, Problematyka historii historiografii, pierwodruk, s. 42.
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uwarunkowane, jak wszystkie wytwory historyczne, Ze moga by¢ rozpozna-
ne i rozklasyfikowane, czyli - sta¢ sie przedmiotem badania naukowego”4.

Podstawowym zadaniem historii historiografii jest tedy ,wykrycie splo-
tu zaleznosSci miedzy rozwojem mysli historycznej i zyciem, tj. uktadem sto-
sunkéw spotecznych, kulturg danej epoki, wydarzeniami politycznymi itp.”s

Swoéj referat zakoniczyt M. H. Serejski wezwaniem, , by historia historio-
grafii przestata by¢ u nas, wraz z teorig poznania historycznego, «kopciusz-
kiem», mniej waznym niz przyczynki i tamigtowki, interesujgce niejedno-
krotnie wylacznie ich autoréw, ale by zdobyta sobie nalezne miejsce na ka-
tedrach, w czasopi$miennictwie, w rozprawach doktorskich i studium uni-
wersyteckim, w opracowaniach zespotowych, tak jak sie to juz dzieje na
Swiecie”s.

Wydarzeniem zamykajacym pierwszy okres formowania sie historii hi-
storiografii jako odrebnej subdyscypliny historycznej byto utworzenie przez
Wande Moszczenska (1896-1974) pierwszego w Polsce uniwersyteckiego
zaktadu tej specjalno$ci. Formalnie nastgpito to w 1957 r, faktycznie rok
poZniej, w 1958 r. Juz zreszta wczesniej, poczynajac od roku 1956, prowa-
dzita ona na Uniwersytecie Warszawskim regularne seminarium magister-
skie z zakresu historii historiografii. Z czasem przerodzito sie ono w semi-
narium doktorskie. W. Moszczenska wzieta takze aktywny udziat w dyskus;ji
na temat zatozen metodologicznych nowego kierunku badan, publikujac
w 19551, artykut Czy historia historiografii jest wgskq specjalnosciq’. Byta to
polemika z wczes$niejsza wypowiedzig Stefana Kieniewicza8, ktéry zdegu-
stowany daleko posunietymi uproszczeniami i razacymi nieraz btedami
w 6wczesnych dociekaniach na temat ,spotecznego uwarunkowania dzieta
historycznego” i ,klasowej postawy badacza”, sktaniat sie do tezy, Ze w cen-
trum uwagi historykdw historiografii powinno znajdowac sie nie tylko dzie-
o historyczne, ale i sam historyk, z jego warsztatem badawczym, metoda
pracy i dorobkiem naukowym. W. Moszczenska zinterpretowata to - niezbyt
chyba stusznie - jako prébe zawezenia zadan historii historiografii. Mocno
akcentowata potrzebe analizy ideologicznych aspektow historiografii, a tak-
ze jej zalozen teoretycznych. Wprowadzita tez do tworzacej sie wéwczas
metodologii badan historiograficznych pojecie: ,kontekst historiograficzny”.

4 Tamze, s. 44-45.

5 Tamze, s. 46.

6 Tamze, s. 51.

7 ,Kwartalnik Historyczny” 1955, nr 2, s. 159-171. Przedruk w: W. Moszczeniska, Meto-
dologii historii zarys krytyczny, Warszawa 1977, s. 452-465.

8 Por. S. Kieniewicz, Jeszcze na temat zadan historii historiografii, ,Kwartalnik Historycz-
ny” 1954, nr 3,s. 197-200.
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Rozumiata przez to zesp6t faktéw historiograficznych, wspétczesnych ba-
danemu zjawisku historiograficznemu, a takze stanowigcych jego antece-
dencje i nastepstwa. Dowodzita, Ze znajomo$¢ tego kontekstu jest nieo-
dzownym warunkiem wyjasnienia zjawisk historiograficznych i umiejetne-
go ich warto$ciowania.

Powstanie historii historiografii jako osobnego kierunku badan byto
w jakiej$s mierze ukoronowaniem wcze$niej prowadzonych dociekan w tej
dziedzinie. Majg one w Polsce dos¢ bogata tradycje, siegajacg swoimi korze-
niami odleglych czaséw. Wystarczy tu przypomnie¢ refleksje historiogra-
ficzng Jana Dtugosza, a pézniej historykéw wczesnonowozytnychd. Bardziej
pogtebione dociekania w tej dziedzinie zapoczatkowano jednak dopiero
poOZniej, w pierwszym trzydziestoleciu XIX w. (Joachim Lelewel, L.ukasz Go-
tebiowski).

Liczba badaczy zainteresowanych dawnym dziejopisarstwem wzrosta
w okresie romantyzmu, a jeszcze bardziej - w dobie pozytywizmu i neoro-
mantyzmu. Za najbardziej reprezentatywna publikacje historiograficzng
okresu romantyzmu uzna¢ mozna opublikowany w 1859 r. Poglqd na roz-
wdj, ducha i kierunek dziejopisarstwa polskiego w wieku XIX Henryka Schmit-
talo, W dobie pozytywizmu (i dtugo pdZniej) najwiekszym zainteresowa-
niem cieszyly sie Szkoty historyczne w Polsce Wiadystawa Smolenskiego,
opublikowane po raz pierwszy na tamach ,Ateneum” w 1886 r. (rok pdzniej
ukazaty sie jako osobna ksigzka). Opublikowano woéwczas takze kilka po-
waznych prac analitycznych, poswieconych $redniowiecznemu i nowozyt-
nemu dziejopisarstwu polskiemu. Ich autorami byli m.in. Tadeusz Wojcie-
chowski, Aleksander Semkowicz, Stanistaw Smolka, Stanistaw Lukas i Lu-
dwik Finkel. Najbardziej warto$ciowym osiggnieciem nastepnego okresu, tj.
neoromantyzmu, w dziedzinie badan historiograficznych byto niewatpliwie
analityczne studium Kazimierza Chodynickiego Poglqdy na zadania historii
w epoce Stanistawa Augusta (1915).

Zrbdla zainteresowania problematyka historiograficzng w XIX i w po-
czatkach XX w. byly do$¢ zréznicowane. Podejmowano ja z réznych pobu-
dek, co silg rzeczy musiato rzutowac na sposéb prowadzonych badan i ich
rezultaty. Biorac rzecz najogdlniej, wyr6zni¢ mozna w tej dziedzinie trzy
zasadnicze orientacje: ,Zrodtoznawczg”, ,historycznoliterackg” i ,metodolo-
giczno-historiozoficzng”. Opatrujemy te terminy cudzystowami, gdyz nie
w petni odpowiadajg one przyjetemu dzis ich rozumieniu.

9 Szerzej na ten temat piszemy w rozdz. Poczqtki i rozwdéj polskich badan historiograficz-
nych (do 1939 r.).
10 Dziennik Literacki” 1859, nr 44-56, 58-66.
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Pierwsza z nich - ,Zrédtoznawcza” zdominowata niemal w pelni bada-
nia nad $redniowiecznymi rocznikami i kronikami; nierzadko przewazata
réwniez w dociekaniach poswieconych dziejopisarstwu XVI i XVII w.

Dawnymi dzietami historiograficznymi zywo zajmowali sie takze history-
cy literatury. W XIX w, nawet w pierwszych dekadach nastepnego stulecia,
dociekaniami swoimi obejmowali oni szeroki obszar piSmiennictwa polskie-
go, w tym dzieta historyczne. Poswiecano im sporo uwagi w 6wczesnych
opracowaniach historyczno-literackich. Przyktadem moze tu by¢ Historia
literatury polskiej Michata Wiszniewskiego (t. 10, 1840-1857)11. Nawet pdz-
niej, juz w XX w, spotka¢ mozna w opracowaniach tego typu obszerne roz-
dziaty poswiecone historiografii. Tak byto m.in. w przypadku kompendium
Konstantego Wojciechowskiego Dzieje literatury polskiej (1926)12.

Nie mozna zapominaé, ze w omawianym tu okresie historycy literatury
odgrywali czesto wiodaca role w badaniach nad historig kultury, w szcze-
gblnosci kultury umystowej. Nie byto wiec sprawg przypadkowa, Ze wspo-
mniana wcze$niej praca K. Chodynickiego Poglgdy na zadania historii w epo-
ce Stanistawa Augusta powstala na seminarium historyczno-literackim
Ignacego Chrzanowskiego w Krakowie.

Oczywistg jest rzecza, Ze przedstawiciele obu wspomnianych wyzej op-
cji inaczej rozktadali akcenty. W pierwszym przypadku (orientacja ,Zrodto-
znawcza”) Sredniowieczne kroniki czy pdzniejsze dzieta historyczne (XVI-
XVII w.) traktowano jako Zrédia narracyjne, stuzace poznaniu mniej lub
bardziej odlegtej przesztosci. Cata niemal uwage koncentrowano na ich kry-
tyce zar6wno zewnetrznej, jak i wewnetrznej. Dla ,Zrédtoznawcow” pro-
blemem zasadniczym byta sprawa wiarygodnos$ci analizowanych przez nich
tekstow historiograficznych.

Przedstawiciele opcji drugiej - ,historycznoliterackiej” nie pomijali tego
zagadnienia, ale na plan pierwszy wysuwali co innego, a mianowicie zwigzki
badanych dziet historycznych z epoka, w ktérej one powstaty. Wigzano je
m.in. z aktualnymi pragdami ideowymi; ze zrozumiatych wzgledéw duza wa-
ge przywiazywano réwniez do formy literackiej poszczegdlnych dziet histo-
rycznych i ich oddziatywania na wspotczesnych.

Trzecia orientacja dociekan historiograficznych - ,metodologiczno-
historiozoficzna” - wigzata sie z okreslonymi wtasciwos$ciami wiedzy histo-
rycznej. Otoz, jak wiadomo, o jej ksztalcie i kierunkach rozwoju przesadzajg

11 Por. S. Sawicki, Poczqtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce, Warszawa 1969,
s. 1411 n,; J. Dybiec, Michat Wiszniewski. Zycie i twérczo$é, Wroctaw 1970, s. 162 i n.

12 Autorem rozdziatu Historiografia polska po 1863, zamieszczonym w tej ksigzce, byt
syn K. Wojciechowskiego - Zygmunt Wojciechowski.
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w duzej mierze dokonujace sie w niej co pewien czas ,rewolucje” czy ,prze-
tomy”. Z grubsza rzecz biorgc, mozna wyr6zni¢ dwa zasadnicze ich rodzaje:
»,metodologiczne” i ,historiozoficzne”. Te pierwsze polegaja na odrzuceniu
dominujgcych wczesniej zatozen metodologicznych i zastgpieniu ich nowy-
mi, drugie za$ na zasadniczej rewizji dotychczasowych pogladéw na prze-
szto$¢ i nowym na nig spojrzeniu. W pierwszym przypadku Zrédta przeto-
mu tkwig czesto w samej nauce historii, sg wynikiem - jesli tak rzec mozna
- jej wewnetrznego rozwoju; czasami jednak jest on skutkiem przemian
dokonujacych sie w innych naukach, oddziatujgcych na historiografie, takich
np. jak filozofia, filologia, prawo, socjologia, ekonomia, psychologia itp. Ina-
czej jest w przypadku reorientacji pogladéw na przeszto$¢; zasadnicze zna-
czenie odgrywa tu zawsze presja zycia. Jak wiadomo, w XVIII, XIX czy XX w.
kazdy przetom w zyciu Polakéw pociaggat za sobg mniej lub bardziej rady-
kalng zmiane zapatrywan na przeszto$¢ narodowa.

0td6z, we wspomnianych tu ,rewolucjach”, dokonujacych sie w historio-
grafii polskiej w XVIII-XX w., niebagatelng role odgrywata zawsze refleksja
historiograficzna. Kazdy zasadniczy zwrot w zyciu narodu, w pogladach
metodologicznych i zapatrywaniach na przeszto$¢ narodows sktaniat histo-
rykéw do refleksji historiograficznej. Najcze$ciej miata ona charakter ,rozli-
czeniowy”: historycy czaséw Stanistawa Augusta Poniatowskiego z regutly
krytycznie oceniali dziejopisarstwo staropolskie, romantycy - dorobek
tworcow epoki O$wiecenia, pozytywisci - romantykdw itd., itd. Czasami
jednak poszukiwano w przesztosci antenatéw dla nowych kierunkéw meto-
dologicznych czy historiozoficznych. Wiadomo na przyktad, ze historycy
szkoty krakowskiej nawigzywali do Adama Narutowicza, a historycy szkoty
warszawskiej podnosili zastugi Joachima Lelewela. Refleksja historiogra-
ficzna byta stalym elementem wszelkich sporéw o ocene przesztosci naro-
dowej. Rzadziej odwotywano sie do tradycji historiograficznej w przypadku
»<rewolucji” metodologicznych; tak jednak byto m.in. w okresie modernizmu
i neoromantyzmu, kiedy to zwolennicy tzw. historii socjologicznej, preferu-
jacy problematyke spoteczng i gospodarcza, chetnie przypominali dorobek
w tej dziedzinie takich historykow doby podznego Os$wiecenia, jak Feliks
Loyko i Wawrzyniec Surowiecki.

Nierzadko refleksja historiograficzna pozostawata w $cistym zwigzku
z refleksjg metodologiczng i byta w jakiej$ mierze jej podporzadkowana. Tak
byto m.in. w przypadku ]. Lelewela, ktéremu przypisaé nalezy zastuge zapo-
czatkowania w Polsce powaznych, naukowych studiéw nad historiografia.

W XIX w, a takze w poczatkach nastepnego stulecia, dziejami historio-
grafii interesowano sie do$¢ zywo, sporo nawet na ten temat napisano, ale
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bytly to czesto rozwazania mniej lub bardziej ogdlne. Dorobek badawczy
w tej dziedzinie byl mocno zréznicowany. Najwiekszymi walorami nauko-
wymi odznaczaty sie studia poswiecone dziejopisarstwu $redniowiecznemu
i wezesnonowozytnemu. Prac dotyczacych historiografii XVIII i XIX w. byto
stosunkowo niewiele, a ich poziom byt mocno zréznicowany.

Na dobrg sprawe, nikt nie prowadzit jeszcze wdwczas systematycznych
badan Zrédtowych poswieconych historiografii nowozytnej, nie specjalizo-
wat sie w tej dziedzinie. Rozwazania historiograficzne podejmowano z regu-
ly na marginesie badan dotyczacych réznych epok historycznych, gtéwnie
w zakresie historii politycznej i historii kultury.

Ten stan rzeczy - generalnie rzecz biorgc - utrzymatl sie w okresie
miedzywojennym. Pojawilo sie wszakze wéwczas dwdch badaczy, ktorych
dzialalnos$¢ przyczynita sie w jakiej$ mierze do podniesienia rangi badan
historiograficznych i nadania im - w przysztosci - bardziej samodzielnego
znaczenia. Mam tu na mysli Marcelego Handelsmana, ktéry podobnie jak
niegdys ]. Lelewel, wigzat studia historiograficzne z refleksja metodologicz-
ng, i Jana Adamusa, ktéry jeszcze przed rokiem 1939 dokonat istotnego
przetomu w badaniach mys$li historycznej. Obaj wypracowali pewne wzorce
badawcze, ktére pdZniej, po pewnych modyfikacjach, odegraly znaczaca role
w procesie formowania sie w latach 1948-1958 historii historiografii jako
odrebnego kierunku badan.

Polska historia historiografii nie wyrosta wiec na ,suchym korzeniu”.
Nie wydaje sie wszakze, aby wcze$niejsze dokonania odgrywaty tu role
zasadnicza. Czynnikiem przesadzajacym o powstaniu historii historiografii
jako odrebnej subdyscypliny historycznej byto swoiste ,zapotrzebowanie
spoteczne” na tego rodzaju badania w okresie radykalnej przebudowy sto-
sunkdw spotecznych i politycznych w Polsce po 1945 r. Jedna z jej konse-
kwencji byla, jak wiadomo, radykalna rewolucja w pogladach na prze-
szto$¢ narodowa. Byta ona po czesci uwarunkowana wzgledami obiektyw-
nymi (na przyktad zmiang granic panstwa), gléwnie jednak o jej obliczu
zadecydowatly rachuby rzadzacego teraz krajem obozu politycznego, tj.
komunistéw.

Podejmujac walke o zmiane swiadomosci historycznej Polakéw, zdawa-
no sobie oczywiscie sprawe z tego, Ze bedzie to niemozliwe bez podwazenia
czy wrecz zakwestionowania dotychczasowego dorobku historiografii pol-
skiej. Chodzito m.in. o wykazanie jej reakcyjnego charakteru, podporzadko-
wania interesom klas posiadajgcych i Kosciota. Takie wta$nie zadanie -
w intencji 6wczesnych wtadz - mieli teraz spetnia¢ historycy zajmujacy sie
dziejami historiografii polskie;j.
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Historia historiografii postrzegana byta jednak nie tylko jako narzedzie
prowadzonej wéwczas ofensywy ideologicznej, ale takze jako dyscyplina
wspomagajaca dokonujaca sie wowczas w historiografii rewolucje metodo-
logiczna. Wigzano z nig nadzieje, iz przyczyni sie do wykorzenienia metodo-
logii ,idealistycznej” i zastapienia jej metodologiag marksistowska.

Historia historiografii, podobnie jak wiele innych subdyscyplin histo-
rycznych, podlegata po roku 1948 $cistemu nadzorowi aparatu partyjnego
i panstwowego. Wycisneto to silne pietno na 6wczesnych pracach historio-
graficznych, ale przeciez nie przekreslito catkowicie ich warto$ci naukowe;.

Na ksztatt rodzacej sie w latach 1948-1958 subdyscypliny historycznej
pewien wptyw - obok czynnikow politycznych - miato rowniez samo $ro-
dowisko naukowe. Byto ono mocno zréznicowane. Obok stosunkowo nie-
licznych zdeklarowanych zwolennikéw nowej wiadzy, a takze - jak sie wy-
daje - liczniejszej grupy koniunkturalistow, nie brakowato w nim uczonych
starajgcych sie, w miare mozliwo$ci, zachowa¢ wzgledna chociazby nieza-
lezno$¢ swoich pogladéw. Nikt nie mogt uwolnié sie catkowicie od presji
czasu, ale ulegano jej w réznym stopniu. Trzeba tu réwniez uwzglednic¢ dy-
namike zjawiska, Dziesieciolecie, w ktérym formutowata sie polska historia
historiografii, obejmuje dwa rézne okresy: czasy stalinowskie (1948-1956)
i popazdziernikowg odwilz(1956-1958). Pierwszy z nich cechowato daleko
posuniete zniewolenie badan historiograficznych przez ideologie i polityke,
w drugim zaczely sie one stopniowo wyzwala¢ z tych wiezéw i nabierac
coraz bardziej naukowego charakteru.

W tym kontekscie trzeba postawi¢ pytanie, kto w latach 1948-1958
prowadzit w Polsce badania historiograficzne. Liczbe historykéw publikuja-
cych prace z tego zakresu szacowa¢ mozna na ok. 40. Niektoérzy z nich ogra-
niczyli sie jednak tylko do jednego tekstu. W spos6b mniej lub bardziej sys-
tematyczny problematyka historiograficzng zajmowato sie wéwczas 17 oséb.
Byta to populacja mocno zréznicowana, m.in. pod wzgledem wieku. Najlicz-
niejszg grupe (10 osob) stanowili historycy majacy w 1958 r. wiecej niz
50 lat. Znacznie mniej liczni byli przedstawiciele sredniego pokolenia (36-
50 lat); byto ich 4. Pozostali (3 osoby) reprezentowali pokolenie najmtodsze
(do 35. roku zycia).

Duzo do mys$lenia daje rowniez status naukowy interesujacych nas tu
historykoéw. 6 z nich byto w 1958 r. profesorami zwyczajnymi (Jan Adamus,
Henryk Barycz, Celina Bobinska, Stefan Kieniewicz, Marian H. Serejski i Ka-
zimierz Tymieniecki), 5 - nadzwyczajnymi (Nina Assorodobraj, Jozef Dut-
kiewicz, Wanda Moszczenska, Helena Wieckowska, Juliusz Willaume);
1 osoba zajmowata stanowisko docenta (Zofia Libiszowska), 2 osoby miaty
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doktorat (Krystyna Sreniowska i Jerzy Wtodarczyk), 3 za$ - tylko magiste-
rium (Franciszek Bronowski, Andrzej F. Grabski i Halina Winnicka).

Oczywistg jest rzeczg, ze wktad wymienionych wyzej oséb w dwczesne
badania historiograficzne byt mocno zréznicowany. Nie ulega wszakze wat-
pliwosci, Ze do powstania historii historiografii, jako odrebnego kierunku
badan historycznych, najbardziej przyczynili sie historycy starszego pokole-
nia. Niemal wszyscy z nich uformowani zostali naukowo w okresie miedzy-
wojennym; niektorzy zajmowali nawet przed 1939 r. stanowiska profesor-
skie. Zastanawia niewielki stosunkowo udzial w tworzeniu polskiej historii
historiografii historykow $redniego pokolenia. Mtodzi, ze zrozumiatych
wzgledow, zaczynali dopiero swa przygode z naukg; niektorzy z nich, jed-
nak, jak wiemy, odegrali pdzniej wazng role rozwoju interesujacego nas tu
kierunku badan.

Stopien zainteresowania poszczeg6lnych badaczy dziejami historiografii
byt mocno zréznicowane. Tylko dla 5 oséb byta to dziedzina podstawowa
(F. Bronowski, W. Moszczenska, M. H. Serejski, K. Sreniowska i H. Winnicka).
Jedna osoba uprawiata woéwczas réwnolegle historie historiografii i historie
Sredniowieczng (A. F. Grabski), dwie osoby - historie historiografii i historie
nowozytng (C. Bobiniska i J. Wtodarczyk), jedna - historie historiografii
i historie XIX w. (]. Dutkiewicz).

Osobno nalezy wspomnie¢ o historykach zajmujacych sie dziejami hi-
storiografii jedynie ubocznie. Dla jednej osoby z tego grona dyscypling ,ko-
ronng” byta mediewistyka (K. Tymieniecki), dla drugiej historia nowozytna
(Z. Libiszowska); 3 badaczy zajmowato sie gtéwnie historig polityczng XIX w.
(S. Kieniewicz, H. Wieckowska, ]. Willaume). Pojedynczy badacze reprezen-
towali takie subdyscypliny historyczne, jak historia kultury i nauki (H. Ba-
rycz), historia prawa (J. Adamus) i historia mysli spotecznej (N. Assorodo-
braj).

Polska historia historiografii byta wiec od swego poczatku dziedzing
szeroko otwartg na wspoétprace z przedstawicielami innych subdyscyplin
historycznych.

Czotowi jej przedstawiciele w latach 1948-1958, tacy jak M. H. Serejski
czy W. Moszczenska, przed 1939 r. byli mediewistami. Historykami historio-
grafii stali sie dopiero po Il wojnie $§wiatowej. Warto przy tym zwrdci¢ uwage
na fakt, ze w 1948 r,, kiedy zaczynat sie proces narodzin historii historiografii
jako odrebnej subdyscypliny historycznej, niewatpliwie najwiekszy dorobek
tworczy w tej dziedzinie miat . Adamus, jednakze to nie on, a M. H. Serejski
odegrat najwazniejsza role w tym procesie. Zastugg M. H. Serejskiego byto
nie tylko sprecyzowanie zatozen metodologicznych nowego kierunku ba-
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dan, ale takze stworzenie dla niego w 1953 r. odpowiedniego zaplecza insty-
tucjonalnego w postaci Zaktadu Historii Historiografii Instytutu Historii
PAN, zapoczatkowanie ksztalcenia specjalistow w tej dziedzinie i podjecie
systematycznych badan zroédtowych nad historiografia polska XIX w. Po
uptywie 10 lat, w 1958 r, nikt nie mogt juz mieé watpliwosci co do tego, ze
centralng, najwazniejsza postacia polskiej historii historiografii jest zwigza-
ny wowczas z Lodzig M. H. Serejski, autor takich dziet, jak Joachim Lelewel.
Z dziejow postepowej mysli historycznej w Polsce (1953), Studia nad historio-
grafig Polski, cz. I: K. B. Hoffman (1953) czy Koncepcja historii powszechnej
Joachima Lelewela (1958).

W kregu oddziatywania M. H. Serejskiego pozostawaty wowczas niemal
wszystkie powazniejsze przedsiewziecia badawcze lat 1948-1958, owocu-
jace publikacjami ksigzkowymi. Byly to m.in. monografie: K. Sreniowskiej
Stanistaw Zakrzewski. Przyczynek do charakterystyki prgdow ideologicznych
w historiografii polskiej (1893-1936) (1956), ]. Dutkiewicza Szymon Askena-
zy i jego szkota (1958) oraz J. Wiodarczyka Tadeusz Korzon. Gtéwne koncep-
cje historyczne i historiozoficzne (1958). Prace te - podobnie zreszta jak
i wspomniane wyzej dzieta M. H. Serejskiego - niewolne byly od licznych
wad i stabo$ci. Latwo dzi$ dostrzec w nich wiele uproszczen, a nawet ten-
dencyjnych interpretacji i ocen bedacych skutkiem presji czaséw, w ktorych
powstawaty. Nie mozna jednak ich catkowicie przekresli¢, pozbawi¢ znacze-
nia naukowego. W gruncie rzeczy - pomimo powaznego obcigzenia bala-
stem ideologicznym - stanowity one nowg jako$¢ w badaniach historiogra-
ficznych w Polsce. Wytyczaly nowe standardy w tej dziedzinie. Byly ewi-
dentnym $wiadectwem jej emancypacji, przeksztatcania sie w odrebng sub-
dyscypline historyczng, majacg jasno wytyczone pole badan, sprecyzowane
zadania i wlasciwy sobie spos6b analizy zjawisk.

Wybrani przez nas autorzy prac historiograficznych opublikowanych
w latach 1948-1958 rekrutowali sie z 5 osrodkow akademickich, z ktdrych
najsilniejszym - w omawianej tu dziedzinie - byt niewatpliwie o$rodek
t6dzki (9 osdb). Na drugim miejscu znalazta sie Warszawa (4 osoby), na
trzecim uplasowat sie Krakow (2 osoby), za$ czwarte i pigte miejsce zajmo-
waty ex aequo Lublin i Poznan (po jednej osobie). Badania historiograficzne
nie byly wprawdzie prowadzone we wszystkich o$rodkach naukowych kra-
ju, ale liczba tych, w ktorych to miato juz miejsce, byta znaczaca.

Nie zamierzamy tu wdawac sie w szczegotowa analize dwczesnych do-
konan polskiej historii historiografii (zrobiliSmy to przed laty!3), chcemy

13 Por. ]. Maternicki, Narodziny polskiej historii historiografii...; tenze, Rozwdj polskiej hi-
storii historiografii w ostatnim dwudziestoleciu (1957-1977) [w:] tegoz, Kultura historyczna
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jedynie zwréci¢é uwage na niektore tendencje ogélne charakteryzujace ten
okres badan.

Wspomnieli$my wyzej o silnej presji ideologii i polityki na te badania.
Wiemy juz, Ze nie wszyscy ulegali jej w jednakowym stopniu. Niektorzy, jak
na przyktad Celina Bobinska, Nina Assorodobraj, a takze Zanna Kormanowa
i Stanistaw Sreniowski, traktowali nierzadko (choé¢ nie zawsze!) refleksje
historiograficzng do$¢ instrumentalnie, podporzadkowujac ja potrzebom
natury ideologicznej czy politycznej. Znacznie jednak liczniejsza byta grupa
tych, ktorzy opowiadajgc sie po stronie nowej wtadzy, angazujac sie w po-
dejmowane przez nig inicjatywy, starali sie jednocze$nie respektowac obo-
wiazujace standardy naukowe. Byto to trudne, ale przeciez w jakims$ stopniu
mozliwe. W konicu wspomnie¢ nalezy o tych, ktérzy zachowujac lojalnos¢
wobec wladz komunistycznych, nie angazowali sie w ich poczynania, calg
natomiast uwage skupiali na pracy naukowej, starajac sie w petni respekto-
wac obowigzujace w niej zasady i procedury. Tytutem przyktadu wymieni-
my tu takich badaczy, jak Henryk Barycz, Aleksander Gieysztor, Gerard La-
buda czy Kazimierz Tymieniecki.

Swiadectwem napieé istniejacych pomiedzy poszczegélnymi grupami
byty 6wczesne spory o ocene dziejopisarstwa polskiego, poszczegélnych
szkot historycznych i czotowych ich przedstawicielil4.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na fakt, Ze w omawianym tu okresie duzg
wage przywiazywano do prac podstawowych, o charakterze edytorskim.
Dos¢ liczne w latach 1948-1958 reedycje prac klasykéw historiografii pol-
skiej wyposazane byly w obszerne nieraz wstepy przynoszace mniej lub
bardziej pogtebiong charakterystyke dorobku naukowego poszczegélnych
historykdw, ich pogladéw metodologicznych i zapatrywan na przesztos¢
narodowg. W ten sposéb wydano m.in. niektdre prace Wiadystawa Smolen-
skiego, Tadeusza Wojciechowskiego, Kazimierza Wachowskiego i Wactawa
Tokarza. Najpowazniejszym przedsiewzieciem naukowym w tej dziedzinie
byto zapoczatkowanie w 1957 r. krytycznej edycji Dziet ]. Lelewela.

Na osobng wzmianke zastuguje rozpoczeta woéwczas i prowadzona
z duzym rozmachem akcja publikacji korespondencji historykéw. Najwiek-
szym osiggnieciem w tej dziedzinie byto wydanie w latach 1948-1956 przez

dawna i wspétczesna, Warszawa 1979, s. 333 i n.; tenze, Polskie badania w zakresie historii
historiografii (1936-1886), ,Kwartalnik Historyczny” 1987, nr 1, s. 317-342. Por. takze
R. Stobiecki, £6dZ jako osrodek badan historiograficznych po 1945 roku [w:] tegoz, Historiografia
PRL. Ani dobra, ani mqdra, ani piekna... ale skomplikowana, Warszawa 2007, s. 211-227.

14 Zagadnienie to znalazto czesciowe omdéwienie w artykule M. Gérnego, Od Lelewela do
Smoleriskiego. Spory historiograficzne lat piecdziesiqgtych [w:] Klio polska, t. 1I, Warszawa
2006, s. 149-177.
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H. Wieckowska Listéw emigracyjnych ]. Lelewela. Niektore z przygotowa-
nych wéwczas wydawnictw ukazaty sie nieco pdzniej, np. Korespondencja
Karola Szajnochy (oprac. H. Barycz) w 1959 r,, zas Henryka Schmitta listy do
zony (1845-1880), oprac. S. Kieniewicz, w roku 1961.

Historia historiografii zaczeta by¢ stopniowo wprowadzana do progra-
moéw studiéw historycznych. Sytuacja w tej dziedzinie byta mocno zrézni-
cowana. Na Uniwersytecie Warszawskim wyktady zlecone z tego zakresu
zapoczatkowatl w 1946 r. Ryszard Przelaskowski, pdzniej, w latach 1948-
1951, prowadzit je M. H. Serejskil5. W. Moszczenska objeta te zajecia po
pewnej przerwie, ok. roku 1954. Na Uniwersytecie Poznanskim historia
historiografii poczatkowo nauczana byta na studiach II stopnia (poczynajac
od 1949 r.), a nastepnie (od 1952 r.) na studiach jednolitych. Zajecia z tego
zakresu prowadzit Gerard Labudaté. W latach 50. odbywaty sie one rowniez
w Lodzi i Krakowie. Niewiele wiemy o tym, jak to byto we Wroctawiu, Lubli-
nie czy Toruniu. Sprawa ta wymaga jeszcze doktadnego zbadania. Pewne
jest, ze w omawianym tu okresie stopniowo utrwalalo sie przekonanie, iz
znajomos¢ dziejow historiografii jest nieodzowna dla przysztego historyka,
i to niezaleznie od tego, gdzie mu przyjdzie pracowac.

Wszystko to, o czym byta mowa wyzej, nie przesadzato jeszcze o trwa-
tosci bytu nowej subdyscypliny historycznej. Jej zaplecze kadrowe wcigz
byto do$¢ watte. Pierwsze doktoraty historiograficzne pojawity sie wpraw-
dzie do$¢ wczesnie (uzyskali je: w 1956 r. K. Sreniowska, rok pézniej J. Wio-
darczyk), ale na pierwsza habilitacje z tego zakresu (K. Sreniowskiej) trzeba
byto czeka¢ az do 1964 r.

Troske o polska historie historiografii przejeli z czasem mtodsi badacze,
uczniowie M. H. Serejskiego i W. Moszczenskiej. Dziatajac juz samodzielnie,
w latach 70. i p6zniej, w 80. i 90., nie tylko znacznie pomnozyli oni dotych-
czasowy dorobek badan historiograficznych, ale takze - w niektérych przy-
najmniej przypadkach - nadali im nowy ksztatt metodologiczny. Poczynajac
od lat 80., zaczely powstawa¢ zaktady historii historiografii w tych uniwer-
sytetach, w ktdrych ich dotychczas nie byto. Liczba historykéw historiogra-
fii, traktujacych te dziedzine jako dyscypline podstawowg, systematycznie
wzrastata, cho¢ oczywiscie, nigdy nie byta oszatamiajgco wysoka. Daty jed-
nakze o sobie zna¢ takze i zjawiska negatywne; jednym z nich byta likwida-
cja Zaktadu Historii Historiografii w Instytucie Historii PAN. Dziatajaca p6z-

15 Por. S. Brzezinski i K. Fudalej, Pracownicy naukowo-dydaktyczni Instytutu Historycz-
nego Uniwersytetu Warszawskiego 1930-2010. Stownik biograficzny, Warszawa 2012, s. 102.

16 Por. Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 1956-2006, Po-
znan 2006, s. 66 i n.
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niej Komisja Historii Historiografii IH PAN nie mogta juz odegraé tej rolj,
jaka spetniat niegdys Zaktad. Ale i ona, po jakims$ czasie, przestata istnie¢.

Do rozwoju badan historiograficznych w Polsce w ostatnim trzydziesto-
leciu XX w. przyczynili sie nie tylko historycy historiografii sensu stricto,
tacy jak m.in. Andrzej F. Grabski, A. Wierzbicki, Jerzy Serczyk, Kazimierz
Bartkiewicz, Stanistaw Grzybowski czy Jerzy Maternicki, ale takze przed-
stawiciele niektérych innych subdyscyplin historycznych, m.in. Juliusz Bar-
dach (historia prawa), Henryk Barycz (historia nauki i o§wiaty), Helena Ma-
durowicz-Urbanska (historia gospodarcza), Lech Mokrzecki (historia nau-
ki), Jerzy Topolski (metodologia historii) Andrzej Zahorski (historia poli-
tyczna XVIII i XIX w.). Og6lna liczbe osdb, prowadzacych w tym czasie bada-
nia historiograficzne, szacowa¢ mozna na ok. 120. Wydano wéweczas blisko
150 warto$ciowych monografii i zbioréw studiéw naukowych poswieco-
nych gtéwnie, cho¢ nie wytacznie, dziejopisarstwu polskiemu?.

Ocena aktualnego stanu polskiej historii historiografii nastrecza pewne
trudnosci; nie dysponujemy pelnymi informacjami na ten temat. Nie znamy
doktadnej liczby czynnych obecnie w Polsce historykéw historiografii. Pu-
blikowane materiaty dotyczace zainteresowan badawczych uczonych oparte
sa na ich deklaracjach, a tym samym, nie zawsze sg w naleZytym stopniu
miarodajne. Nie dysponujemy tez aktualnymi bibliografiami rejestrujacymi
polski dorobek w interesujacej nas tu dziedzinie. Nie bez znaczenia jest
réwniez to, Ze nie zawsze potrafimy jednoznacznie rozstrzygnaé, kto jest,
a kto nie jest historykiem historiografii. Czy na to miano zastuguje kazdy, kto
ogtosit cho¢ jeden artykul poswiecony dawnym historykom? Jesli nie, to ile
trzeba na ich temat napisa¢ prac, aby zosta¢ uznanym za historyka historio-
grafii? I znacznie wazniejsze pytanie: czy kryteria iloSciowe s3 tu rzeczywi-
$cie najwazniejsze? Jesli nie, co w takim razie przesadza o tym, ze jednego
badacza nazywamy historykiem historiografii, a drugiemu odmawiamy tego
miana?

W naszym przekonaniu nie wystarczy prowadzi¢ mniej lub bardziej sys-
tematycznych badan w interesujacej nas tu dziedzinie, trzeba takze upra-
wiac¢ ja w okresSlony sposdb, zgodnie z obowigzujagcymi w niej standardami
metodologicznymi. Ten drugi warunek spetniajg na ogoét ci, dla ktoérych hi-

17 Por. J. Maternicki, Cztery dziesieciolecia badar nad dziejami historiografii [w:] Srodo-
wiska historyczne Il Rzeczypospolitej, cz. 11, red. ]. Maternicki, Warszawa 1987, s. 439-489;
tenze, Polskie badania w zakresie historii historiografii (1936-1986); tenze, Wieloksztattnos¢
historii. Rozwazania o kulturze historycznej i badaniach historiograficznych, Warszawa 1990;
tenze, Polskie badania nad srodowiskami historycznymi, ,Przeglad Humanistyczny” 1995,
nr 1, s. 25-36; Metodologiczne problemy syntezy historii historiografii polskiej, red. ]. Mater-
nicki, Rzeszéw 1998.
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storia historiografii jest podstawow3g (czasami nawet jedyng) dziedzing ba-
dan. Zdarza sie jednak, ze odpowiednie kompetencje zdobywaja takze bada-
cze reprezentujacy zasadniczo inne subdyscypliny historyczne, dla ktérych
dociekania historiograficzne stanowig jedynie uboczny nurt ich dziatalnosci
naukowej. Nie widzimy przeszkdd, aby w tym przypadku ich takze zaliczaé
do grona historykéw historiografii.

Ogblna liczbe 0séb prowadzacych dzi$ badania historiograficzne szaco-
wac mozna na ok. 80-90. Historykéw historiografii - w przyjetym wyzej zna-
czeniu tego terminu - jest zapewne nieco wiecej niz 50. Dla ok. 30 z nich hi-
storia historiografii jest gtbwna, a nierzadko nawet jedyng dziedzing badan.

Czy to duzo, czy mato? Trudno to oceni¢. W poréwnaniu do sytuacji ist-
niejgcej w dziesiecioleciu zamykajacym wiek XX liczba badaczy zajmujgcych
sie obecnie dziejami historiografii nieznacznie tylko zmalata. Nie zmienita sie
takze liczba tych, dla ktérych historia historiografii byta i jest gtowna dziedzi-
ng badan. W sytuacji narastajgcego kryzysu uniwersyteckiego ksztatcenia
historykdw podane wyzej szacunki powinny raczej cieszy¢ niz smucic. Istnie-
jaca kadra jest w stanie - w mojej ocenie - zaspokoi¢ podstawowe potrzeby
badawcze i dydaktyczne w tej dziedzinie. Problemem jest jej nierbwnomierne
rozmieszczenie. Niektére o$rodki majg historykéw historiografii we wzgled-
nym nadmiarze, niektore inne z kolei nie maja ich wcale.

Zjawiskiem wielce pocieszajacym jest to, Ze w ostatnich latach nastgpit
prawdziwy ,,wysyp” habilitacji z zakresu historii historiografii. Byto ich bli-
sko 10, a pare jeszcze przybedzie w najblizszym czasie. Stwarza to, jak sie
wydaje, dobra perspektywe dla rozwoju tej subdyscypliny historycznej. Ale
pojawity sie takze pewne zagrozenia. Spada liczba adiunktéw specjalizuja-
cych sie w interesujacej nas tu dziedzinie; praktycznie zrezygnowano juz
z zatrudniania asystentow. Budzi to pewien niepokdj o dalsza przysztosé
historii historiografii w Polsce. Kto z czasem zastapi dzisiejszych profesoréow
i szykujacych sie do profesury doktoréw habilitowanych?

0d samego niemal poczatku gtéwnym ogniwem instytucjonalnego za-
plecza polskiej historii historiografii byty uniwersytety. W latach 90. XX w.
znajdowato w nich zatrudnienie ok. 90% historykéw historiografii. Wiek-
szo$¢ z nich byta skupiona w wyspecjalizowanych zaktadach (katedrach).
Ich istnienie byto i jest nadal nieodzownym warunkiem utrzymania wyso-
kiego poziomu badan historiograficznych i reprodukcji kadr naukowych.

Sytuacja w tej dziedzinie jest dzi§ nieco gorsza niz na przetomie XX
i XXI w.

Jak wynika z danych zebranych przez Joanne Pisulinska, w uniwersyte-
tach polskich dziata obecnie kilkanascie zaktadéw (katedr) naukowo-
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dydaktycznych, w ktérych nazwach spotkamy termin ,historia historiogra-
fii”. Istnieja one m.in. w Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy,
Uniwersytecie Jana Diugosza w Czestochowie, Uniwersytecie Gdanskim,
Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, Uniwersytecie Jana Kochanow-
skiego w Kielcach (Scislej w jego filii w Piotrkowie Trybunalskim), Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim, Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Pozna-
niu i Uniwersytecie Rzeszowskim.

Nigdzie nie ma zaktadu skupiajgcego wytacznie historykéw historiogra-
fii. We wszystkich wymienionych wyzej 9 uczelniach historia historiografii
potaczona jest z jaka$ inng subdyscypling historyczna. Najcze$ciej jest nig
metodologia historii. W Krakowie, Lublinie i Rzeszowie dzialaja wiec zakta-
dy historii historiografii i metodologii historii, zas§ w Czestochowie, Gdansku
i Poznaniu - metodologii historii i historii historiografii. Kolejno$¢, w jakiej
wymienia sie obie te subdyscypliny historyczne, nie ma tu wiekszego zna-
czenia. W dwu uniwersytetach historia historiografii jest potaczona z nau-
kami pomocniczymi historii (Bydgoszcz, L.6dz), w jednym natomiast - z ,hi-
storig powszechng do XIX w.” (Piotrkow Trybunalski).

Trudno sie zzymacé na ten stan rzeczy. Zlokalizowanie historii historio-
grafii i metodologii historii w jednym zaktadzie jest - w mojej ocenie -
czyms$ zupetnie naturalnym, a nawet dla obu tych dziedzin korzystnym. Jak
wiadomo, wielu metodologéw historii (by wymieni¢ tu chociazby Jerzego
Topolskiego czy Tomasza Pawelca) podejmowato (i podejmuje nadal) pro-
blematyke historiograficzng. Zdarzalo sie tez i tak, ze historycy historiografii
prébowali swoich sit na polu metodologii historii. Takze wigzanie historii
historiografii z naukami pomocniczymi historii nie powinno budzi¢ wiek-
szych zastrzezen. Wszelkie inne rozwigzania podyktowane s3 jedynie indy-
widualnymi zainteresowaniami oséb kierujacych danymi zaktadami. Tak
byto niegdy$ w Warszawie, gdzie przez cale dziesieciolecia historia histo-
riografii byta ,potaczona” z dydaktyka historii. W Piotrkowie Trybunalskim
ta druga dziedzing jest dzi$ ,historia powszechna do XIX wieku”.

Warto zwr6ci¢ uwage na fakt, ze kierownikami interesujgcych nas tu za-
ktadéw nie zawsze s3 historycy historiografii; najczesciej bywajg nimi
przedstawiciele dyscyplin ,skojarzonych”, m.in. metodolodzy historii. Stan
ten nie zawsze jest korzystny dla historii historiografii. Bywa, Ze jej potrzeby
nie s3 w nalezytym stopniu brane pod uwage.

Ze smutkiem tez wypada stwierdzi¢, ze w wielu szkotach wyzszych
ksztatcacych historykéw nie ma specjalistycznych zaktadéw skupiajacych
historykéw historiografii. Nierzadko prowadzacy badania w tej dziedzinie
zwigzani s3 z innymi zakladami, np. na Uniwersytecie Slagskim w Katowicach
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z Zaktadem Metodologii i Dydaktyki Historii, w Uniwersytecie Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu z Zaktadem Metodologii Historii i Wiedzy o Kulturze,
w Uniwersytecie Warszawskim m.in. z Zaktadem Dydaktyki Historii, w Uni-
wersytecie Zielonog6rskim z Zaktadem Historii Nauki i Kultury. Sg wreszcie
i takie uczelnie, w ktoérych nie ma ani jednego badacza zajmujacego sie dzie-
jami historiografii.

Sytuacja w tej dziedzinie jest wiec mocno zréznicowana, w sumie jed-
nak - nie najgorsza. Instytucjonalne zaplecze historii historiografii jest dzi$
jednak stabsze niz kilkanascie lat temu.

Oceniajgc ten stan rzeczy, trzeba braé¢ pod uwage fakt, Ze podobne zja-
wisko zaobserwowano takze w niektérych innych krajach europejskich,
m.in. w Niemczech. Czy mozna ten proces zahamowaé? W Polsce istnieja
warunki ku temu, aby tak sie wtasnie stato. Mam tu na mysli m.in. wspo-
mniany wcze$niej szybki wzrost liczby habilitacji z zakresu historii historio-
grafii. Wielu doktoréw habilitowanych osiggneto juz ten poziom dojrzatosci
naukowej, iz bez obawy mozna im powierzy¢ funkcje kierownikéow zakta-
dow. Problemem jest co innego, a mianowicie niedocenianie znaczenia hi-
storii historiografii, w szczeg6lnosci jej roli w procesie ksztatcenia history-
kéw, przez wielu badaczy reprezentujacych tzw. dziedziny podstawowe,
takie np., jak historia starozytna, $redniowieczna czy nowozytna. Zrédia
tego zjawiska sg zapewne r6znorodne, nie ulega wszakze watpliwosci, ze
jednym z nich jest czesto nikla wiedza na temat tego, co robig historycy hi-
storiografii. Musimy czeSciej i z wieksza konsekwencja prezentowac na ,ze-
wnatrz” dorobek swej dyscypliny. Duze znaczenie moze miec¢ tez wciagnie-
cie do badan historiograficznych, zwtaszcza do prac zespotowych, history-
kéw reprezentujacych inne subdyscypliny historyczne. Pierwsze do$wiad-
czenia w tej dziedzinie mamy juz za sobg, sg one obiecujace.

Odrebna zupetnie sprawg jest ocena kondycji metodologicznej polskiej
historii historiografii.

Refleksja teoretyczna na temat przedmiotu, zadan czy metod badaw-
czych historii historiografii rozwijata sie w Polsce z rézng intensywnoscia.
W latach 50. i 60. XX w. uprawiali jg M. H. Serejski i W. Moszczenska, pdzniej
A. F. Grabski, ]. Topolski i J. Maternicki, nastepnie Andrzej Wierzbicki, Rafat
Stobiecki, Jan Pomorski, Wojciech Wrzosek, Andrzej Radomski, Tomasz Pa-
welec i inni. Nie mozemy na tym poprzesta¢, gdyz wiele probleméw wyma-
ga ponownego przemyslenia

W prowadzonych obecnie badaniach historiograficznych wyréznié
mozna, jak sie wydaje, cztery zasadnicze nurty: 1) ,biograficzny”, 2) ,meto-
dologiczny”, 3) ,politologiczny” i 4) ,kulturologiczny”. Nie deprecjonuje zad-
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nego z nich; kazdy wnosi co$ istotnego do badan historiograficznych. Do-
strzegam jednakze pewne ich stabo$ci. W pierwszym przypadku mamy cze-
sto do czynienia z przesadnym wyeksponowaniem watkow biograficznych,
czego skutkiem jest z reguty marginalne potraktowanie dorobku tworczego
badanego historyka i jego pogladéw. Nurt ,metodologiczny” cechuje skton-
no$¢ do skupiania uwagi na deklaracjach metodologicznych historykéw,
czemu czasami towarzyszy mate zainteresowanie ich praktyka badawcza
i pogladami na przesztosé. Staboscig z kolei nurtu ,politologicznego” jest
nazbyt czesto jednostronne, nierzadko tez schematyczne wigzanie mysli
historycznej z polityka. Zwolennicy badan ,kulturologicznych” traktuja
stusznie historiografie jako jeden z fenomenéw kultury, nie zawsze jednak
wykazuja nalezyte zainteresowanie jej specyficznymi problemami natury
warsztatowej. Mankamenty te dadza sie jednak usung¢; mozna mie¢ nadzie-
je, Ze nastapi to w niezbyt odlegtej przysztosci.

Uwaga polskich historykéw historiografii skupiona jest na dziejopisar-
stwie polskim, to zrozumiate. Cieszy jednak fakt, Ze w ostatnich latach odno-
towujemy nieznaczny, co prawda, ale przeciez wyraZny wzrost zaintereso-
wania historiografig powszechng. Nalezy tu przypomnie¢ m.in. prace: Miro-
stawa Filipowicza Emigranci i Jankesi. O amerykarnskich historykach Rosji
(2007), rozprawe habilitacyjng Barbary Klassy Obraz Polski i Polakow
w historiografii amerykarnskiej XIX i poczqtkow XX wieku (2012), a takze
opublikowang niedawno ksigzke Tomasza Pawelca Z drugiej strony Atlanty-
ku. ,,Mtodsza Europa” w dawnych syntezach amerykariskich (2013). Na szcze-
gbélne wyrdznienie zastuguja tez: udane studium poréwnawcze Katarzyny
Btachowskiej Wiele historii jednego paristwa. Obraz dziejow Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego do 1569 roku w ujeciu historykéw polskich, rosyjskich, ukra-
inskich, litewskich i biatoruskich w XIX wieku (2009) oraz wnikliwe i subtelne
rozwazania Aleksandry Kuligowskiej Auffassung w koncepcji historii Ernsta
Bernheima (2013).

Wchodzac $mielej na pole badan nad historiografia powszechna, zysku-
jemy mozliwo$¢ glebszego i zarazem bardziej obiektywnego spojrzenia na
historiografie narodowa. Przypomnie¢ tu nalezy wcze$niejszy dorobek w tej
dziedzinie zmartego w 2000 r. Andrzeja F. Grabskiego, zwtaszcza jego mo-
numentalne Dzieje historiografii (2003).

Pod wzgledem chronologicznym zainteresowania polskich historykéw hi-
storiografii rozktadajg sie do$¢ nier6wnomiernie. Badania nad dziejopisar-
stwem Sredniowiecznym s3a nadal w rekach Zrédtoznawcow. Niewielkie zain-
teresowanie historycy historiografii wykazuja tez dziejopisarstwem wcze-
snonowozytnym. Nieco wiecej juz zajmuja sie historiografia XVII i XVIII w.
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Nasze zaniedbania na tym polu wciaz jednak sa olbrzymie. Do niedawna
najwiecej uwagi poswiecaliSmy XIX stuleciu, zwlaszcza epokom romanty-
zmu i pozytywizmu. Zainteresowanie tym stuleciem ostatnio jednak nieco
ostabto, a na plan pierwszy zaczal wysuwac sie wiek XX. To zrozumiate.
Ozywiono badania nad historiografig neoromantyczng i okresem II Rzeczy-
pospolitej, ale najwiecej uwagi poswieca sie teraz czasom Polski Ludowe;j.
Pionierem systematycznych badan nad tym okresem w dziejach historiogra-
fii polskiej byt, jak wiadomo, Rafat Stobiecki?s,

W ostatnich latach badania nad historiografiag PRL podjeto takze kilku-
nastu innych, nieraz bardzo uzdolnionych mtodszych badaczy. W wiekszosci
przypadkéw zainteresowania ich nie wykraczaja jednak poza rok 1970
(rzadziej 1980). Najbardziej niepokoi fakt, Ze kre$lony przez nich obraz hi-
storiografii PRL jest nieraz do$¢ jednostronny, bo skoncentrowany giéwnie
na zjawiskach negatywnych. Oczywiscie, w latach 1945-1989 ich nie bra-
kowato, ale przeciez nie wypetniaty one catkowicie 6wczesnego zycia nau-
kowego.

Latwo wykaza¢, ze historiografia PRL pozostawata pod silng presj3
ideologii i polityki, a w pewnym okresie byta nawet przez nie zniewolona.
To prawda. Ale z drugiej strony, po przezyciu nocy stalinowskiej, potrafita
przeciez odrodzi¢ sie i znacznie pomnozy¢ swoj dorobek. Jej wysoka pozycja
miedzynarodowa w latach 60. i 70. XIX w. jest faktem, ktéremu trudno za-
przeczyC. Ztozyta sie na to praca wielu historykdw, ktorzy dziatajagc w wa-
runkach nie zawsze sprzyjajacych, potrafili niejednokrotnie wznie$¢ sie na
najwyzszy poziom nauki europejskiej i wzbogaci¢ ja o interesujace i wazne
dokonania i propozycje metodologiczne. Nie mozna powiedzieé, Ze zupetnie
nie doceniamy tej sprawy, ale prawda jest i to, Ze nie poSwiecamy jej nalezy-
tej uwagi. Nie potrafimy jeszcze, w mojej ocenie, zdoby¢ sie na sprawiedliwe
roztozenie blaskéw i cieni, na w miare spokojny, wywazony sad o historio-
grafii PRL. Istotny krok w tym kierunku uczynit - obok R. Stobieckiego -
Andrzej Wierzbicki wraz z zespotem badaczy skupionych wokét wydawnic-
twa Klio polska'®. Oby inni poszli dalej tg droga.

Tradycyjnie juz dobrze rozwijaja sie w Polsce badania nad mysla histo-
ryczng XIX i XX w. Wiele warto$ciowych studiéw problemowych z tego za-

18 Por. R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (1l po-
towa lat czterdziestych - poczgtek lat pieédziesigtych), 1.6dz 1993; tenze, Historiografia PRL.

19 Por. Klio polska, t. I-VI, red. A. Wierzbicki, Warszawa 2004-2013. Cztery pierwsze
tomy tego wydawnictwa opatrzone zostaty podtytutem: Studia i materialy z dziejéw historio-
grafii polskiej po Il wojnie Swiatowej, tom V i VI otrzymaty podtytut Studia i materiaty z dzie-
Jjow historiografii polskiej XIX-XX wieku. Kontynuacja tego wydawnictwa ma fundamentalne
znaczenie dla polskiej historii historiografii.
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kresu opublikowal A. Wierzbicki2%; problematyke te podejmuja réwniez
z powodzeniem badacze $redniego i mtodszego pokolenia. Mamy w tej dzie-
dzinie znaczacy dorobek.

Pomyslnie rozwijajg sie takze badania nad regionalnymi §rodowiskami
historycznymi, zapoczatkowane jeszcze w latach 70. XX w. w Warszawie?l,
pOZniej - w zmienionej juz formule metodologicznej?2 - prowadzone takze
w Krakowie, Lublinie i Rzeszowie. Na szczegblng uwage zastuguja tu wyda-
ne ostatnio Kksigzki Jana Wneka Krakowskie srodowisko historyczne 1815-
1860 (2008), Alfreda Toczka Lwowskie srodowisko historyczne i jego wktad
w kulture ksiqzki i prasy (1860-1918) (2013) oraz Joanny Pisulinskiej Lwow-
skie srodowisko historyczne w okresie miedzywojennym (1918-1939) (2013).

Oba wymienione wyzej kierunki badan powinny by¢ kontynuowane; sg
zreszta tez ku temu odpowiednie warunki.

RozwineliSmy na przyzwoitym poziomie prace analityczne; w tej dzie-
dzinie nie jeste$my gorsi od historykéw innych krajow. Inaczej jest w przy-
padku prac o charakterze syntetycznym. Pojawiaja sie one u nas zbyt rzad-
ko. Ostatnie prace tego typu ukazaly sie na przetomie XX i XXI w.; byty to
wspomniane wyzej Dzieje historiografii i Zarys historii historiografii pol-
skiej (2000) A. F. Grabskiego oraz Historiografia polska doby romantyzmu
A. Wierzbickiego (1999). Od tego czasu nie mieliSmy zadnych istotnych
osiggnie¢ w tej dziedzinie?3. Nie powiodta sie podjeta pod koniec lat 90. XX
w. proba opracowania zbiorowej i wielotomowej ,Historii historiografii pol-
skiej”2¢. Warto, jak sadze, do tego pomystu powrdécié. Trzeba sie jednak
przede wszystkim zatroszczy¢ o zwarte, jednotomowe zarysy dziejow histo-
riografii polskiej i obcej. Kompendia stosowane dzi$ w dydaktyce uniwersy-
teckiej sa juz nieco zdezaktualizowane i wymagaja zastapienia przez now-
sze opracowania.

20 Wspomnie¢ tu nalezy m.in. o takich pracach tego autora, jak Grozni i wielcy: polska
mysl historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej despotii, Warszawa 2001; Europa w pol-
skiej mysli historycznej i politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2009; Spory o polskqg dusze.
Z zagadnienn charakterologii narodowej w historiografii polskiej XIX i XX wieku, War-
szawa 2010.

21 Por. ]. Maternicki, Warszawskie srodowisko historyczne 1832-1869, Warszawa 1970;
tenze, Warszawskie srodowisko historyczne w okresie Il Rzeczypospolitej, Rzeszoéw 1999.
Por. tez Srodowiska historyczne II Rzeczypospolitej, cz. 1-V, red. ]. Maternicki, Warszawa
1986-1990.

22 Por. J. Maternicki, Regionalne srodowisko historyczne jako przedmiot badan historio-
graficznych, ,Przeglad Humanistyczny” 1987, nr 11, s. 91-101.

23 Pomijam tu opracowania kompilacyjne, pozbawione naukowego znaczenia.

24 Owocem tych wysitkow byta jedynie wspomniana w przyp. 17 praca zbiorowa Meto-
dologiczne problemy syntezy historii historiografii polskiej.
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Odrebnym problemem jest sprawa utatwienia badaczom (a takze, rzecz
jasna, studentom) dostepu do niektérych kategorii Zrodet. Cieszy¢ sie nalezy
Z tego, ze coraz czesciej wznawia sie dzieta dawnych historykow; reedycje
ich prac nie zawsze jednak opatrzone sg aparatem Krytycznym i niezbed-
nymi w wielu przypadkach komentarzami historiograficznymi. Najbardziej
jednak doskwiera to, Ze niemal catkowicie zaniechano publikacji dzienni-
kéw i pamietnikow, a zwlaszcza korespondencji historykéw. Materiaty tego
typu odgrywaja, jak wiadomo, duza role w badaniach historiograficznych.
Wznowienie tego typu wydawnictw jest koniecznoscig. Cieszy wiec, Ze nie-
ktérzy juz o tym pomysleli; Swiadczy o tym m.in. korespondencja Szymona
Askenazego z Ludwikiem Finklem, wydana starannie przez Mariole Ho-
szowska (2013)25.

Przy sposobno$ci pragniemy rowniez zwr6ci¢ uwage na potrzebe opra-
cowania i opublikowania - w formie papierowej lub elektronicznej - ,Bi-
bliografii historii historiografii polskiej”. Jest ona niezbedna, zwtaszcza stu-
dentom i mtodszym badaczom. Warto tez pomysle¢ o uruchomieniu w przy-
sztosci specjalistycznego czasopisma, rocznika lub pétrocznika. Bytoby do-
brze, aby koordynacjgq prac zwigzanych z bibliografig zajeto sie Towarzy-
stwo Historiograficzne, za$ starania o uruchomienie czasopisma podjat In-
stytut Historii PAN lub ktérys z osrodkow akademickich.

Niniejsze rozwazania na temat aktualnego stanu i perspektyw rozwoju
polskiej historii historiografii wypada zakonczy¢ paru uwagami na temat
wspoétpracy miedzynarodowej w tej dziedzinie. Nasze kontakty z history-
kami historiografii takich krajéw, jak Niemcy, Francja, Wiochy czy Anglia sa
sporadyczne i majg z reguty charakter okazjonalny. Podobnie rzecz sie ma,
jesli chodzi o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej. Jest tu
wszakze jeden budujacy wyjatek. Myslimy tu o ukrainskich historykach hi-
storiografii; wspotpracujemy z nimi od 2002 r. w ramach wspélnie realizo-
wanych projektow badawczych, takich jak ,Wielokulturowe $rodowisko
historyczne Lwowa w XIX i XX w.”, , Historia - mentalno$¢ - tozsamosé. Miej-
sce i rola historii oraz historykéw w zyciu narodu polskiego i ukrainskiego
w XIX i XX wieku” oraz ,Wspdlne dziedzictwo. Historiografia polska i ukra-
inska we Lwowie w XIX i XX wieku - do 1939 r”” Owocem tej wspoéipracy jest
m.in. 12 toméw wydanych dotychczas dziet zbiorowych2é; dwa dalsze ujrza

25 Duze znaczenie naukowe ma réwniez dzieto: Stefan Kieniewicz - Henryk Wereszycki,
Korespondencja z lat 1947-1990. Wstep i opracowanie Elzbiety Orman, Krakéw 2013.

26 Por. Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. [-V, red. ]. Mater-
nicki i L. Zaszkilniak, Rzeszéw (t. IV Lwéw-Rzeszow) 2004-2007; Ztota ksiega historiografii
Iwowskiej XIX i XX wieku, red. ]. Maternicki przy wspotpracy L. Zaszkilniaka, Rzeszéw 2007;
Ztota ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku, t. 1], red. ]. Maternicki, P. Sierzega i L. Za-
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Swiatto dzienne w najblizszym czasie. Kolejne tomy s3 w przygotowaniu.
Kontynuowanie tej wspoélpracy jest absolutnie niezbedne; przynosi ona
obopolne korzysci. PowinniSmy jednak juz teraz pomysle¢ o szerszym wcig-
gnieciu do wspoétpracy historykéw innych krajow, m.in. Niemcow, Austria-
kéw, Rosjan, Czechéw i Wegréow. Nie bedzie to oczywiscie tatwe, ale trzeba
o to zabiegaé. Poszerzenie wspéipracy miedzynarodowej wptynie korzyst-
nie na dalszy rozwoj polskiej historii historiografii

Niech mi wolno bedzie na koniec pokusic sie o bardziej osobistg reflek-
sje zwigzana z tematem niniejszych rozwazan. Naleze do pokolenia, ktére
wprawdzie zrazu mogto jedynie obserwowac¢ tworzenie sie historii historio-
grafii jako dyscypliny uniwersyteckiej, p6Zniej jednak aktywnie uczestniczy-
o w jej umacnianiu sie i rozwoju. Wierze gteboko w to, Ze ten rozwdj trwaé
bedzie dalej, ze polska historia historiografii bedzie sie stale wzmacnia¢
i modernizowa¢, az w koncu osiggnie ten stopien dojrzatosci, ktory zapewni
jej poczesne miejsce w strukturze nauk historycznych.

szkilniak, Rzeszéw 2014; Historia - mentalnos¢ — tozsamosé. Miejsce i rola historii oraz histo-
rykéw w zyciu narodu polskiego i ukrairiskiego w XIX i XX wieku, red. ]. Pisulinska, P. Sierzega
i L. Zaszkilniak, Rzeszow 2008; Historia — mentalno$¢ - tozsamosé. Studia z historii, historii
historiografii i metodologii historii, red. K. Polasik-Wrzosek, W. Wrzosek i L. Zaszkilniak,
Poznan 2010; Historia - mentalnos¢ - tozsamos¢, t. IV: Pamiec spoteczna Ukrairicéw i Polakéw
w okresie ksztattowania sie ich tozsamosci narodowej (wiek XIX i pierwsza potowa XX), red.
L. Zaszkilniak, ]J. Pisulinska i P. Sierzega, Lwéw 2011; Mity i stereotypy w dziejach Polski
i Ukrainy w XIX i XX wieku, red. A. Czyzewski, R. Stobiecki, T. Toborek i L. Zaszkilniak, War-
szawa-Lodz 2012; Historia-mentalnosé-tozsamos¢. Rosja i Europa Zachodnia w polskiej
i ukrainskiej historiografii XIX i XX w., red. E. Koko, M. Nowak i L. Zaszkilniak, Gdansk 2013.
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nowych tendencji metodologicznych w historiografii europejskiej. Oferta pro-
gramowa lat 1892/93-1913/14) na miedzynarodowej konferencji naukowej
,Kontynuacja i zmiana. Historiografia krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
wobec nowych tendencji w nauce XIX-XXI w.” zorganizowanej przez Instytut
Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego, Instytut Historii PAN oraz Towa-
rzystwo Historiograficzne w Warszawie 25-26 wrzesnia 2014 r.

Rozdz. VI. Pierwodruk pt. Ztote lata Iwowskiego studium historycznego.
Oferta programowa w zakresie nauk pomocniczych, metodologii i historii
historiografii [w:] Cztowiek - spoteczenistwo - Zrddto. Studia dedykowane
prof. Jadwidze Hoff, red. S. Kozak, D. Opalinski, ]. Polaczek, S. Wieczorek
i W. Zawitkowska, Rzeszéw 2014, s. 752-763.

Rozdz. VII. Rozprawa napisana wspoélnie z Elzbietg Cesarz-Maternicka.
Druk: Wokét historii.... Historia wokét. Studia ofiarowane Profesor Hannie
Konopce, red. A. Konopka i A. Brzostek, Bialystok 2013, s. 65-89.

Rozdz. VIII. Pierwodruk pt. Poczqtki i rozwdj polskich badan w dziedzinie
historii historiografii (do 1939 r.) [w:] Historia historiografii i metodologia
historii w Polsce i na Ukrainie. Istorija istoriohrafii i metodolohija istorii
w Polszczi ta w Ukrajni, red. ]. Maternicki, J. Pisulifiska i L. Zaszkilniak, Rze-
széw 2015, s. 105-137.

Rozdz. IX. Referat na miedzynarodowej konferencji naukowej Historia
historiografii i metodologia historii w Polsce i na Ukrainie, zorganizowanej
przez Instytut Historii Uniwersytetu Rzeszowskiego i Towarzystwo Histo-
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* Dotyczy studiéw i szkicow opublikowanych w czesci II ksigzki.
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Pininski Leon 306

Piotr I, cesarz rosyjski 254, 255

Piotr 111, cesarz rosyjski 257

Piotrowicz Ludwik 299

Piotrowicz Stanistaw 149

Pisulinska Joanna 9-12, 15, 65, 176, 180,
200, 245, 285, 297, 325, 330, 332, 333

Pius IV, papiez 171

Piwarski Kazimierz 189

Plebanski Jozef Kazimierz 290

Plezia Marian 179, 239

Polaczek Janusz 12, 333

Polaczkéwna Helena 152, 153

Polasik-Wrzosek Karolina 9, 332

Pomian Krzysztof 279

Pomorski Jan 327

Poniatowski Jozef 23, 59, 179, 182

Potocki Ignacy 159, 186, 194

Prochaska Antoni 107

Prochnik Adam 142, 144, 158

Przelaskowski Ryszard 323

Ptasnik Jan 8

Pyter Magdalena 10

R

Rachwahl Felix 54

Radomski Andrzej 327

Ranke Leopold 28, 60, 67, 75, 87, 296

Rappoport Ch. 55

Rawer Karol 107

Rej Mikotaj 168

Rembaud Alfred Nicolas 28

Rembowski Aleksander 193, 287, 305

Rickert Heinrich 47, 66

Robespierre Maximilien 182

Rolny Wilhelm 107

Rossler Robert 91, 92

Rostworowski Emanuel 184

Ruda Oksana 10

Rudnicki Kazimierz 159, 185

Rudolf Il, krol Wegier i Czech, cesarz rzym-
sko-niemiecki 176

Rutkowski Jan 138, 147, 153-155, 170, 176,
177, 189-191

S

Sapiechowie 115

Sarnicki Stanistaw 179

Sawczynski Henryk 21, 35-37, 100, 101,
105-107, 109, 114, 115, 118

Sawicki Stefan 316

Schifer Dietrich 28

Schmitt Henryk 7, 86, 282, 283, 315, 323

Schmoller Gustaw 28, 173

Schniir-Peptowski Stanistaw 107

Schorr Mojzesz 9, 148, 149

Seignobos Charles 28, 83

Semkowicz Aleksander 15, 23-27, 29, 30, 46,
93-95, 102, 104, 107, 215, 285, 291

Semkowicz Wiadystaw 21, 240-242, 291, 299

Serczyk Jerzy 187, 324

Serczyk Wiadystaw Andrzej 167

Serejski Marian Henryk 39, 41, 106, 121, 215,
221, 244, 280, 281, 284, 288, 289, 293, 294,
305, 307, 310, 313, 314, 319-321, 323, 327

Serwanski Maciej 22, 53, 179, 192

Sep Szarzynski Mikotaj 114

Siarczynski Franciszek 10

Siemienski Jozef 197, 200

Sierzega Pawel 9, 10, 22, 87, 176, 249, 331,
332

Silnicki Tadeusz 200

Simmel Georg 55

Skatkowski Adam Mieczystaw 14, 15, 23-27,
29-31, 84, 126, 159, 185, 226, 238, 239,
246
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Skibinski Mieczystaw 160, 185

Smolenski Wtadystaw 69, 106, 116, 120, 123,
133, 190, 193, 249, 281, 283, 288-290,
302, 310, 315, 322

Smolka Stanistaw 27, 107, 282, 302, 315

Sobieski Wactaw 33, 197, 293, 296

Sochaniewicz Stefan 293

Sokolnicki Michal, generat 142, 159

Sokolnicki Michat, historyk 142, 159, 194,
195, 293, 294

Soler Albert 50, 63, 64, 196, 296

Sotowiow Siergiej Michajtowicz 254

Sottyk Kajetan 159, 185

Sowinski Jozef 250

Spasowicz Wiodzimierz 61, 193, 194

Spytko z Jarostawia 152

Stackelberg Otto Magnus 268

Stammler R. 55

Stanistaw August Poniatowski, krol polski 8,
96, 110, 117, 118, 178, 179, 182, 183,
185-187, 190, 193, 249, 250, 254, 258,
259, 263, 265, 267, 268, 276, 277, 282,
285, 291, 317

Stanistaw Leszczynski, krol polski 114, 116,
122, 123

Starowolski Szymon 179

Starzynski Stanistaw 11, 31, 32, 102, 104,
106, 111, 147

Staszic Stanistaw 290

Staweno Bruno 160

Stefan Batory, krél polski 163, 307, 308

Stepien Stanistaw 23

Stobiecki Rafat 9, 136, 169, 216, 327, 329,
332

Stopka Krzysztof 11, 21, 91, 237

Strykowska Justyna 21, 91

Strzelczyk Jerzy 23

Suchmiel Jadwiga 150, 155

Suchoniéwna Benigna 185

Suchyj Oteksij 22, 163

Suleja Wlodzimierz 187

Surowiecki Wawrzyniec 317

Suszko Aleksander 151

Steblij Feodosij 164

Sybel Heinrich 60, 62, 296

Syrkin N. 55

Szafraniec Bogna 10

Szajnocha Karol 7, 10, 35, 85, 286, 301, 323

Szaraniewicz lzydor 13, 15, 23-27, 29-32,
37, 46, 87, 93, 94, 96-99, 102, 104, 108,
109, 116, 125-127, 132, 134-136, 139,
148, 176, 202, 223, 227, 230, 240

Szczur Stanistaw 22

Szelagowski Adam 7, 8, 14-16, 19, 22, 24—
31, 33, 65-75, 83, 95, 127, 128, 130, 131,
135-138, 140, 141, 145-151, 170, 173,
174, 175, 190, 195-201, 218, 221, 223—
225, 227, 228, 230, 231, 238, 241, 242,
244, 245, 286, 305

Szewczenko Taras 148, 160

Szujski Jozef 42, 53, 116, 117, 120, 121, 123,
133, 192, 195, 276, 277, 284, 285, 294,
301, 305

Szulakiewicz Wihadystawa 10

Szymowski Wiadystaw 152

Sreniowska Krystyna 23, 75, 320, 321, 323

Sreniowski Stanistaw 322

Sliwinski Artur 295

Swiezawski-Sulimczyk Ernest 287, 305

T

Taine Hippolyte Adolphe 66, 296

Tangl Michael 28

Tarde Gabriel 66, 68

Tartéwna Jadwiga 114

Tarnowski Stanistaw 285

Telwak Wiktoria 22

Telwak Witalij 22, 64, 65, 162, 163, 165

Toborek Tomasz 9, 332

Toczek Alfred 10, 21, 91, 163, 221, 237, 242,
245, 285, 330

Tokarz Wactaw 33, 82, 184, 187-190, 322

Tomaszewski Stefan 15, 22-27, 29-31, 84,
127, 130, 139, 148, 150, 163, 164, 225,
227, 238, 246

Tomczak Andrzej 169

Topolski Jerzy 39, 138, 147, 170, 176, 177,
189, 217, 324, 326, 327

Treitsche Heinrich 50

Tukidydes 66

Tyc Teodor 300

Tymieniecki Kazimierz 299, 302, 310, 311,
319, 320, 322

Tyrowicz Marian 145, 146, 187
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Tyszkiewicz Jan 24
Tyszkiewicz Tadeusz 251, 252
Tyszkowski Kazimierz 10, 298

U
Uminski Jozef 299
Urbanski Tadeusz 152, 176

\/

Vico Giambattista 296

Voigt Georg Ludwig 28, 87
Voltaire Francois Marie Arouet 92

W

Wachholz Antoni 37, 38

Wachowski Kazimierz 422

Waitz Georg 114

Walasek Stefania Maria 249

Walewski Antoni 38

Walicki Andrzej 280

Waliszewski Kazimierz 121

Wapowski Bernard 114

Washington (Waszyngton) George (Jerzy)
257

Wasylewski Stanistaw 155

Wawelberg Hipolit 171

Wazowie 131, 138

Werdum Ulryk 111

Wereszycki Henryk 22, 331

Wergennes, hr. 258

Weclewski Zygmunt 286

Widajewicz Jozef 309

Wieczorek Szymon 12, 133

Wielopolski Aleksander 275

Wierzbieniec Wactaw 167, 171

Wierzbicka Maria 288

Wierzbicki Andrzej 86, 122, 149, 261, 262,
283, 324, 327, 329, 330

Wieckowska Helena 319, 320, 323

Willaume Juljusz 319, 320

Wincenty zw. Kadlubkiem, kronikarz 300

Windelband Wilhelm 47, 54, 66

Winnicka Halina 330

Wiszniewski Michat 282, 316

Wisniewski Jan (?) 148

Wihadystaw 1V, krol polski 96, 152, 173, 174,
192

Wiodarczyk Jerzy 320, 323

Wrhodarski Bronistaw 23

Wnek Jan 330

Wojciechowski Konstanty 316

Wojciechowski Tadeusz 7, 15, 23-27, 29-31,
38-46, 58, 63, 66, 67, 76, 83, 84, 88, 94,
97, 103, 104, 107-109, 115, 122, 123,
125-127, 130, 135, 136, 141, 148, 169,
202, 225, 237, 238, 240, 241, 243, 244,
285, 291, 302, 315, 322

Wojciechowski Zygmunt 115, 316

Wonda$ Andrzej 148

Woller Burkhard 91

Wrzosek Wojciech 9, 327, 332

Wréblewski Walerian 290

Wurst Zygmunt 151, 171

Wynar Lubomir 160

Wyrozumska Bozena 139

Wyrozumski Jerzy 184, 215

Z

Zahorski Andrzej 179, 249, 324

Zajaczkowski Stanistaw 23, 145, 155, 300

Zakrzewski Kazimierz 299

Zakrzewski Stanistaw 7, 8, 15, 23-32, 39, 40,
65, 70, 71, 75-85, 88, 126-128, 130, 135-
137, 139-141, 145, 148, 155, 156, 170,
175, 180, 191, 197, 202, 218, 225, 230,
231, 238, 240-242, 245, 291, 302, 303,
305, 308, 321

Zakrzewski Wincenty 15, 21, 22, 24-30, 33,
35, 93, 100, 105, 106, 109, 115, 118, 130,
189, 233, 285, 289

Zaliwski Jozef 274

Zakeski Artur 149, 180

Zamek-Gliszczynska Anna 270

Zamoyski Andrzej 275

Zamoyski Wiadystaw 252

Zan Tomasz 252

Zaszkilniak Leonid 9, 11, 12, 21, 22, 65, 86,
87, 94, 171, 241, 245, 249, 285, 331, 332,
333

Zawirski 149

Zawitkowska Wioletta 12, 333

Zeissberg Heinrich 35, 45, 91, 92, 104, 112,
285

Zielinska Zofia 160, 184, 263
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Zielinski Henryk 276 Zygmunt 11l Waza, krol polski 96, 138, 148,
Zielinski Jozef 179 151, 172, 173, 176, 198
Zigba Andrzej 187
Zima lwona 10 4
Zygmunt August, krol polski 114, 130, 148, Zebrowski Tadeusz 309
152, 164, 169, 170 Zelewski Roman 110, 113
Zygmunt | Stary, krol polski 96, 110, 112, Zbtkiewski Stanistaw 251

113, 167, 168, 169 Zytkowicz Leonard 301
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Spis ilustracji

. Stara siedziba Uniwersytetu Lwowskiego z kos$ciotem $w. Mikotaja:

http://pl.wikipedia.org/wiki/Biblioteka_Uniwersytetu_Lwowskiego#/media/File:Lwow-
StaryUniwersytet-kosciolSwMikolaja.jpg

. Biblioteka Uniwersytetu Lwowskiego,

http://www.lvivcenter.org/pl/uid/picture/?pictureid=3533

.Ksawery Liske (1838-1891) [w:] Z. Zborucki, Dzieje akademickiego kota historykéw Uni-

wersytetu Jana Kazimierza we Lwowie 1878-1928, Lwow 1929.

. Seminarium Ksawerego Liskego w 1880 r. Stoja od lewej: Bronistaw Czarnik, Wtadystaw

Menda, Oswald Balzer, Ludwik Finkel, Tadeusz Rybicki; siedza od lewej: Bronistaw Gor-
czak, Franciszek Zych, Ksawery Liske, Bohdan Mardyrosiewicz, Henryk Biegeleisen [w:]
Z. Zborucki, Dzieje akademickiego kota historykéw Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwo-
wie 1878-1928, Lwow 1929.

Izydor Szaraniewicz (1829-1901) [w:] Icmopis noaimuyHoi dyMKu eanauybkux ykpaiHyie
1848-1914. Ha nudcmasi cnomunis, JIeBiB 1926.

6. Wincenty Zakrzewski (1844-1918),

http://pl.wikipedia.org/wiki/Wincenty_Zakrzewski#/media/File:Wincentyzakrzewskil.jpg

7. Aleksander Hirschberg (1847-1907), Fotografia ze zbioréw Zaktadu Narodowego im.

Ossolinskich, sygn. 16268 11, Archiwum Akt Dawnych Miasta Lwowa..., oprac. K. Badecki,
tabica XIV, k. 96.

8. Aleksander Semkowicz (1850-1923), ,Kwartalnik Historyczny”, R. XXXVII, 1923.

9.

Ocena wyktadu habilitacyjnego Aleksandra Semkowicza z 26 maja 1884 r. (fragment),
ApxuB JIbBuBckoi O6s1acTi. /IBUBcbkuit YHiBepcuteT, PoHp 26, om. 5, cr. 1710.

10. Tadeusz Wojciechowski (1838-1919) [w:] T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku,

przygotowat do druku i wstepem opatrzyt A. Gieysztor, Warszawa 1970.

11. Ludwik Finkel (1858-1930), ,Kwartalnik Historyczny”, R. LI, 1937.
12. Ocena rozprawy doktorskiej Ludwika Finkla przez Ksawerego Liskego i Izydora Szara-

niewicza (fragment). ApxuB JIbBuBckoi O6sacti. JIBuBcbkui YHiBepcuteT, QoHj 26, om.
15, cn. 725, k. 133.

13. Dyplom doktorski Ludwika Finkla, ApxuB JIbBuBckoi O6sacTi. JIBUBCbKUI YHiBepcHTeT,

®oupg 26, on. 5, cin. 1952.

14. Wyktady Ludwika Finkla z historii powszechnej w r. akad. 1888/89 (fragment), Apxus

JIbBuBcKoi O6.1acTi. JIBUBcbkuUi YHiBepcuTeT, Pong 254, om. 1, cm. 67.

15. Bronistaw Dembinski (1858-1939), fot. ze zbioréw Polskiej Akademii Nauk, Oddziat

w Poznaniu.

16. Szymon Askenazy (1865-1935) [w:] S. Askenazy, Szkice i portrety (wydanie posmiertne),

Warszawa 1937.

17. Protokdt posiedzenia Rady Wydziatu Filozoficznego ULw. w sprawie habilitacji Szymona

Askenazego (fragment), ApxuB JIbBuBckoi O6sacrTi. JIBUBcbkui YHiBepcuTeT, QoHf 26,
omn. 7, cm. 387.

18.Szymon Askenazy z grupa pierwszych swoich uczniéw na Uniwersytecie Lwowskim

(1903) [w:] S. Askenazy, Szkice i portrety, Warszawa 1937.
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19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Stanistaw Zakrzewski (1873-1936), ApxuB JlbBuBckoi O6JacTi. JIBUBCbKUI YHiBepcu-
TeT, ®oup 26, om. 5, cm. 715.

Adam Szelagowski (1873-1961), ApxuB JIbBuBckoi O6JacTi. J/IBUBCbKUN YHiBepcUTeT,
donyg 26, om. 5, ci. 2109.

Adam Mieczystaw Skatkowski (1877-1951),
http://pl.wikipedia.org/wiki/Adam_Ska%C5%82kowski

Wiadystaw Semkowicz (1878-1949), Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-N-522.
Oswald Balzer (1858-1933), , Kwartalnik Historyczny”, R. LI, 1937.

Przemystaw Dabkowski (1877-1950), Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. I-N-116.

Jan Rutkowski (1886-1949), Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-N-501.

Mojzesz Schorr (1874-1941) [w:] R. Zebrowski, Mojzesz Schorr i jego listy do Ludwika
Gumplowicza, Warszawa 1994.

Walerian Kalinka (1826-1886),
http://pl.wikipedia.org/wiki/Walerian_Kalinka#/media/File:Kalinka.jpg

Spis prac seminaryjnych sprzed 1871 r. i od r. 1872-1906, spis dysertacyj doktorskich od
1877 do r. 1917, sporzadzony przez Tadeusza Kuczkiewicza asystenta Archiwum w 1926 r.
ApxuB JIeBuBcKoi O6uacTi. JIBUBcbkui YHiBepcuteT, PoHj 26, omn. 15, cn. 1336 (frag-
ment).

Koto Historykéw studentéw ULw. w 1906 r. [w:] Z. Zborucki, Dzieje akademickiego kota
historykéw Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie 1878-1928, Lwow 1929.

Program studium historycznego ULw. w semestrze letnim 1876/77. Program wyktadéw
w c.k. Uniwersytecie imienia cesarza Franciszka I we Lwowie w letnim pdtroczu 1877 odby¢
sie majqcych, Lwow 1878, s. 9.

Program studium historycznego ULw. w semestrze letnim 1877/78. Program wyktadéw
w c.k. Uniwersytecie imienia cesarza Franciszka I we Lwowie w letnim pétroczu 1877/78.
Lwow 1878, s. 9.

C.k Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Sktad personelu i program wykta-
doéw z zimowym pétroczu 1885/86, Lwéw 1885, s. 27.

Ck. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka 1 we Lwowie. Sktad uniwersytetu i program
wyktadéw w zimowym poétroczu 1897/98, Lwéw 1897, s. 40-41.

Program studium historycznego ULw. w semestrze letnim 1913/14. C.k. Uniwersytet im.
Cesarza Franciszka I we Lwowie. Program wyktadéw w pétroczu letnim 1913/14. Lwow
1914, s. 14-15.
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8. Aleksander Semkowicz (1850-1923)
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9. Ocena wyktadu habilitacyjnego Aleksandra Semkowicza z 26 maja 1884 r.
(fragment)
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10. Tadeusz Wojciechowski (1838-1919)

11. Ludwik Finkel (1858-1930)
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12. Ocena rozprawy doktorskiej Ludwika Finkla przez Ksawerego Liskego
i Izydora Szaraniewicza (fragment)

13. Dyplom doktorski Ludwika Finkla
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14. Wyklady Ludwika Finkla z historii powszechnej w r. akad. 1888/89 (fragment)
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16. Szymon Askenazy (1865-1935)
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17. Protokoét posiedzenia Rady Wydziatu Filozoficznego ULw. w sprawie habilitacji
Szymona Askenazego (fragment)
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18. Szymon Askenazy z grupa pierwszych swoich uczniéw na ULw. (1903).

19. Stanistaw Zakrzewski (1873-1936)
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21. Adam Mieczystaw Skatkowski (1877-1951)



Ilustracje 359

22. Wiadystaw Semkowicz (1878-1949)

23. Oswald Balzer (1858-1933)
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24. Przemystaw Dabkowski (1877-1950)

25. Jan Rutkowski (1886-1949)
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26. Mojzesz Schorr (1874-1941)

27. Walerian Kalinka (1826-1886)
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29. Koto Historykow studentéw na ULw. w 1906 r.
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Wyklady w fakultecie filozoficznym.

a) Filozofia.

Historya nowszej filozofli, (Hegel, Herbart, Schopenhauer) Jmé pan Prof. zwycz.
publ. Dr. Czerkawski, w poniedzialek, wtorek, czwartek i piatek od godz. 10—11
(w sali V.).

O metafizyce, jej zagadnieniach i stanowisku wobec wspoélczesnej nauki, tenze,
w poniedzialek, wtorek i czwartek od godziny 11—12 (w sali V.).

Z filozofli sztuki poszczegdlne ustepy, tenze, w poniedzialek, wtorek i czwartek, od
godziny 11—12 (w sali V.).

Psychologia, (ciag dalszy), Jmé pan Docent pryw. Dr. Ochorowicz, we wtorek, czwartck
i sobotg od 5—6 godziny po poludniu (w sali XIIL).

Dzieje filozoflii przyrody, czesé I ozasy starozytne, tenze w poniedziatek od godz.
5—6 po poludniu (w sali XIIL).

b) Historya.

Historya starozytna, czgéé I, Jmé pan Prof. zwycz. publ. Dr. Liske, codziennie z wy-
jatkiem $rody od godziny 8—9 rano (w sali X.).

Cwiczenia dyplomatyczne, tenze, w $rode od godziny 8—9 rano (w sali X.).

Historya nowsza austryacko-wegierskiéj monarchii, od panowania Jézefa IL
wiacznie, Jmé pan Prof. zwyczajuy publ. Dr. Szaraniewicz, w poniedziatek, wtorek
i $rode od godziny 7—8 rano. (Sala VI).

Geografla historyczna Austryi i Wegier, z przewaznem uwzglednieniem Ga-
licyi, tenze, w piatek i sobote od godziny 7—8 rano. (Sala VI).

30. Program studium historycznego ULw. w semestrze letnim 1876/77
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Wyktady w fakultecio filozoficznym.

Filozofla i historya.

Hiatorys filozofil w Polsce., Prof. Dr. Czerkawski, codzieunie z wyjgtkiem soboty od
56 godziny. (3als V).

Zasady nowoczesné] metafizyki, jako cigg dalezy mianych w tym przedmiocie ze-
szlego roku wykladéw. Tenze, we wiorek, czwartek i pigtck, od 11-—12 godz. (Sala V).

Dzieje nowszé¢] fllozofii przyrody. Docent prywatny Dr. Ochorowicz, we czwartek
i sobotg od 6--7 godz (Sala XIIJ), ‘

O wspolozosné] psychologii w Anglil 1 we Francyi. Tenze, W puniedzialek i wo-
rek, od 6—7 godz. (Sala XTTI),

Historya grecka, (czgéé 1) Prof. Dr. Liske, w poniedsiniek, wtorek, pigtek i sobote
vd §—9 godziny, (Sala X).

Historya francuska od r. 1848. Tenze, w érode i sobotg, od 11—12 godz. (Sala IX).

Cwiozenia dyplomatyczne, Tenze, we wtorek od 11—12 godz. (Sala TX).

Historya Austro-Wegier przy scbytku 18go wiekuw i w wicku 19tym. Prof. Dr. Sza-
raniewivz, W poniedziatek, wtorek, czwartek i piglek od 7—8 godziny. (Sala I).

+ Repetytoryum z historyl austryacko - weglerskiéj monarchil. Tente, w sobote
od 7—8 godziny. (Sala 1). Bezplatae.

Dzieje Polgki za panowania kroléw wolno obranych. Okres I 1571-—1648 (ving
dalszy). Docent prywatny Dr, Hirschberg, we wiorsk, czwartel i sobotg, od
5—6 godz, (Sala XV).

Filologia.
Gramatyka jezyka Iacifiskiego. (viag dalszy) Prof. Dr. Weclewski, w poniedzialek, érode
i pijtek, od 10—I11 godziny. (Sala X).
Horuoyusza listy (ciag dalszy). Tense, we weorek i czwariek.od 10—11 godz. (Sala X).
+ Owiczenla stylistyczne, Tenzo w érodg od 4—35 godz. (Sala X). Bezplatne.

Metryka grecko-rzymske (dokoficzenie) wraz ze starozytnofciami svenicznemi. Prof.
Dr. Cwiklifiski, we cawartek, pigtok i sobotg, od 7—8 godz. (Sala X).
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Wyktady na Wydziale filozoficznym,

Filozofia.

Psychologia (ciag dalszy rozpoczetych w letmem poiroczu 1885
wykladow), zw. prof. Dr. Czerkawski, we wtorek, s$rode, czwartek i
piatek, od godz. 12 do 1. (Sala V).

Historya pedagogii od czaséw odrodzenia nauk (cigg dalszy
rozpoczetych w letniom pélroczu 1885 wykladdw), Tenie, w ponie-
dzialek, $rode i sobote od godziny 5 do 6. (Sala V).

Zarys historyi fillozofii od Arystotelesa az do czaséw now-
szyéh, docent pryw. Dr. Raciborski, we wtorek od godz. 4 do 5. (Sala V).

Ozytanie i rozbiér dziet filozofleznych, Tenée, w pigtek od
godz. 4 do 6. (Sala V).

Historya i Geografia.

Historya epoki wielkiej rewolucyi francuskiej (1789 —1815),
zw. prof. Dr.” Liske, w poniedzialek, czwartek i solotg, od godz.
12 do 1. (Sala I).

Tacifhska paleografla w potaczeniu z é¢wiczeniami, Zense,
wo wtorek od godz. 12 do 1. (Sala I).

Historya austryacko-wegierskiej monarchii zwlaszcza okres
X, XI, XII i XIIT wieku, zw. .prof. Dr. Searanicwicz; w ponie-
dzialek , wtorek, érode, czwartek i pigtek od godz. 8 do 9. (Sala II).

Bupasnt 35 pyeroit eropiit - - mepions romanmmxs 60pos BH 17 1 18
cronlrio, Toiine, sy cyoory Orp roa. 4 aod. Caxn (XID. .

Dzieje Polski pod panowaniem Augusta IT i III (1696 —1763),
nadzw. prof. Dr. Wojciechowslki, we czwartek, piatek i sobote od
godziny 5 do 6. (Sala III).

Skazéwki o stosowaniu zrédet historycznych, ZTenie, we
srodg od godz. 12 do 2. (Sala egzam.).

Historya rzymska, od mnajdawniejszych czaséow az do
podbicia Kartaginy i Grecyi, docent pryw. Dr. Semkowicz, w po-
niedzialek , $rode i piatek od godz. 3 do 4. (Sala XII).
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