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Wstęp 

Dzieje historiografii polskiej w XIX i pierwszej połowie XX w. są nieroze-
rwalnie związane ze Lwowem. Tu w połowie XIX w. działali czołowi przed-
stawiciele szkoły lelewelowskiej: Henryk Schmitt (1817–1883) i Karol Szaj-
nocha (1818–1868). Po z niej, po spolonizowaniu Uniwersytetu Lwowskiego 
(1871), pierwszoplanowymi postaciami historiografii lwowskiej i w ogo le 
polskiej byli uczeni tej miary, co Ksawery Liske (1838–1891) i Tadeusz Woj-
ciechowski (1838–1919). Pierwszy walnie przyczynił się do przeszczepienia 
na grunt polski zdobyczy nowoczesnego warsztatu naukowego i rozbudowy 
instytucjonalnego zaplecza historiografii polskiej (Towarzystwo Historycz-
ne, „Kwartalnik Historyczny”), drugi połoz ył ogromne zasługi na polu roz-
woju mediewistyki polskiej. 

Nie mniej owocna była działalnos c  naukowa następnego pokolenia ba-
daczy lwowskich związanych z Uniwersytetem: Ludwika Finkla (1858–
1930), Bronisława Dembin skiego (1858–1939) i Szymona Askenazego 
(1865–1935). Pierwszy nie tylko wydatnie wzbogacił wczes niejszą wiedzę 
na temat Polski ostatnich Jagiellono w, ale takz e wyposaz ył historiografię 
polską w nieocenioną Bibliografię historii polskiej. Drugi z kolei – B. Dem-
bin ski – podjął pionierskie na gruncie polskim badania nad historią po-
wszechną nowoz ytną i wnio sł znaczący wkład w wyjas nienie sytuacji mię-
dzynarodowej Polski w dobie Sejmu Czteroletniego. Problematyką tą zaj-
mował się takz e S. Askenazy, kto ry jednakz e najbardziej przyczynił się do 
postępu badan  nad historią porozbiorową. W tej dziedzinie odegrał rolę 
pierwszoplanową. 

Większos c  wymienionych wyz ej badaczy stworzyła tez  we Lwowie wła-
sne szkoły historyczne, odgrywające waz ną, czasami wręcz decydującą rolę 
w o wczesnej historiografii polskiej. Wychowankowie K. Liskego, L. Finkla 
czy S. Askenazego zajęli z czasem eksponowane stanowiska naukowe, nie 
tylko we Lwowie, ale takz e i w innych os rodkach akademickich kraju. 
Lwowskie studium historyczne – bo na nim w tej chwili koncentrujemy 
uwagę – nigdy nie miało charakteru wyłącznie lokalnego, ale takz e ogo lno-
polski. 

Przyczyniło się do tego ro wniez  trzecie pokolenie wykładowco w lwow-
skich, kto rego czołowymi przedstawicielami przed I wojną s wiatową byli: 
mediewista Stanisław Zakrzewski (1873–1936) i nowoz ytnik Adam Szelą-
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gowski (1873–1961). W pełni rozwinęli oni swoją działalnos c  dydaktyczną 
dopiero po 1918 r. W okresie II Rzeczypospolitej zajas niały tez  we Lwowie 
takie gwiazdy historiografii polskiej, jak wspo łtwo rca polskiej historii go-
spodarczej Franciszek Bujak (1875–1953) czy czołowi wo wczas historycy 
kultury: Jan Ptas nik (1876–1930) i Stanisław Łempicki (1886–1947). Waz -
ną postacią w o wczesnej historiografii polskiej był tez  następca S. Zakrzew-
skiego na katedrze historii Polski, s wietny znawca epoki jagiellon skiej Lu-
dwik Kolankowski (1882–1956). 

Wymienilis my tu tylko niekto rych historyko w związanych ze studium 
historycznym zlokalizowanym na Wydziale Filozoficznym (po z niej Humani-
stycznym). Nie moz na jednak zapominac  o tym, z e historia była ro wniez  
uprawiana i nauczana na innych Wydziałach: Prawno-Administracyjnym 
(po z niej Prawa i Umiejętnos ci Politycznych) oraz Teologicznym. Lwowskie 
studium historii prawa zdobyło sobie wysoką rangę w nauce polskiej dzięki 
takim profesorom, jak: wybitny historyk prawa polskiego, two rca funda-
mentalnej Genealogii Piastów Oswald Balzer (1858–1933), znakomity 
znawca prawa kos cielnego i historyk Kos cioła Władysław Abraham (1860–
1941) czy czołowy wo wczas badacz dziejo w prawa prywatnego Przemy-
sław Dąbkowski (1877–1950). Do połoz enia mocnych fundamento w pod 
dalszy rozwo j polskiej historii Kos cioła, opro cz W. Abrahama, najbardziej 
przyczynił się Jan Fijałek (1864–1936). 

Znaczący wkład w rozwo j historiografii polskiej wnies li takz e historycy 
związani z Zakładem Narodowym im. Ossolin skich: mediewis ci August Bie-
lowski (1806–1876) i Wojciech Kętrzyn ski (1838–1918). W ostatnich latach 
swego z ycia ze Lwowem był tez  związany jeden z najlepszych znawco w 
epoki Stanisława Augusta, „ojciec” krakowskiej (!) szkoły historycznej Wale-
rian Kalinka (1826–1886). 

Działali tu jednak nie tylko historycy polscy, ale takz e ukrain scy i z ydo-
wscy. Czołową postacią historiografii ukrain skiej był profesor Uniwersytetu 
Lwowskiego (1894–1914), separujący się jednak od s rodowiska polskiego, 
autor fundamentalnej Historii Ukrainy–Rusi Mychajło Hruszewski (1866–
1934). Warto tu jednak podkres lic , iz  spora grupa jego ucznio w blisko 
wspo łpracowała z historykami polskimi, a niekto rzy po 1918 r. podjęli pracę 
na uniwersytetach polskich (w Warszawie i Krakowie). 

Przed I wojną s wiatową Lwo w był takz e jednym z przodujących w Eu-
ropie S rodkowo-Wschodniej os rodko w z ydowskich studio w historycznych. 
Tu włas nie zapoczątkowano systematyczne, w pełni juz  naukowe, badania 
nad dziejami Z ydo w polskich. Stało się to za sprawą badaczy blisko wspo ł-
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pracujących z historykami polskimi, takich jak Mojz esz Schorr (1874–1941) 
i Majer Bałaban (1877–1942). 

Do niedawna nasza wiedza na temat historiografii polskiej we Lwowie, 
działających tu badaczy i instytucji naukowych była nad wyraz skromna1. 
Przez całe dziesięciolecia uwaga polskich historyko w historiografii skupiona 
była na s rodowiskach: warszawskim i krakowskim. Badaniom nad s rodowi-
skiem lwowskim nie sprzyjał klimat polityczny czaso w PRL; duz e znaczenie 
miała tu jednak ro wniez  niedostępnos c  wielu podstawowych materiało w 
z ro dłowych przechowywanych w archiwach lwowskich. Korzystne zmiany, 
jakie w tej dziedzinie nastąpiły po upadku systemu komunistycznego (naj-
pierw w Polsce, po z niej takz e na Ukrainie), umoz liwiły nadrobienie wielu 
wczes niejszych zaniedban . Było to w duz ej mierze zasługą działającego od 
2002 r. polsko-ukrain skiego Zespołu badawczego, kierowanego przez niz ej 
podpisanego oraz profesora Lwowskiego Narodowego Uniwersytetu im. Iwa-
na Franki Leonida Zaszkilniaka, kto ry podjął systematyczne badania nad hi-
storiografią lwowską XIX i XX w. (do 1939 r.). Owocem prac tego zespołu było 
m.in. 5-tomowe wydawnictwo Wielokulturowe środowisko historyczne Lwowa 
w XIX i XX w.2 W latach 2007 i 2014 Zespo ł wydał dwutomową Złotą księgę 
historiografii lwowskiej XIX i XX wieku3. Problematyka lwowska zajmowała 
ro wniez  poczesne miejsce w 5-tomowym wydawnictwie Zespołu Historia – 
Mentalność – Tożsamość. Miejsce i rola historii oraz historyków w życiu narodu 
polskiego i ukraińskiego w XIX i XX wieku4 oraz w pracy zbiorowej Historia 
historiografii i metodologia historii w Polsce i na Ukrainie5. 

                                          
1 Por. J. Maternicki, Polskie badania nad lwowskim środowiskiem historycznym w XIX i XX w. 

[w:] Wielokulturowe środowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. I, red. J. Maternicki, Rze-
szów 2004, s. 29–64. 

2 Jego t. I ukazał się pod red. J. Maternickiego w Rzeszowie w 2004 r., dalsze zaś w latach 
2004–2007 pod red. J. Maternickiego i L. Zaszkilniaka. T. IV wydany został we Lwowie 
(2006). 

3 Oba tomy ukazały się w Rzeszowie, t. I pod red. J. Maternickiego przy współpracy 
L. Zaszkilniaka, t. II pod red. J. Maternickiego, P. Sierżęgi i L. Zaszkilniaka. 

4 T. I ukazał się w Rzeszowie pod red. J. Pisulińskiej, P. Sierżęgi i L. Zaszkilniaka w 2008, 
t. II noszący podtytuł Studia z historii historiografii i metodologii historii, w Poznaniu w 2010 
pod red. K. Polasik-Wrzosek, W. Wrzoska i L. Zaszkilniaka, t. III jako Mity i stereotypy w dzie-
jach Polski i Ukrainy w XIX i XX wieku, w Łodzi w 2012 pod red. A. Czyżewskiego, R. Stobiec-
kiego, T. Toborka i L. Zaszkilniaka, t. IV w 2011 we Lwowie z podtytułem Pamięć społeczna 
Ukraińców i Polaków w okresie kształtowania się ich świadomości narodowej (wiek XIX 
i pierwsza połowa XX) pod red. L. Zaszkilnika, J. Pisulińskiej i P. Sierżęgi, t. V zaś w 2013 
w Gdańsku z podtytułem Rosja i Europa Zachodnia w polskiej i ukraińskiej historiografii XIX 
i XX wieku pod red. E. Koko, M. Nowak i L. Zaszkilniaka. 

5 Praca ta, pod red. J. Maternickiego, J. Pisulińskiej i L. Zaszkilniaka, została wydana 
w Rzeszowie w 2015 r. 
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Poszczego lni członkowie Zespołu wykonali ponadto szereg prac indy-
widualnych, wzbogacających w istotny sposo b dotychczasową wiedzę na 
temat historiografii lwowskiej. Ze względu na szeroki zakres rzeczowy 
i chronologiczny na plan pierwszy wysuwają się tu dwa solidne dzieła: 
Alfreda Toczka Lwowskie środowisko historyczne i jego wkład w kulturę 
książki i prasy (1860–1918) (Krako w 2013) oraz Joanny Pisulin skiej Lwow-
skie środowisko historyczne w okresie międzywojennym (1918–1939) (Rze-
szo w 2012). 

Po roku 2002 ukazało się takz e kilkanas cie monografii pos więconych 
historykom działającym we Lwowie do 1939 r. Tytułem przykładu wymie-
nimy ksiąz ki: Agnieszki Kawalec Ksiądz Franciszek Siarczyński. Życie i dzia-
łalność (Wrocław 2007), Violetty Julkowskiej Historia dla wyobraźni. Recep-
cja i interpretacja pisarstwa historycznego Karola Szajnochy (Poznan  2010), 
Jerzego Maternickiego Walerian Kalinka (1826–1886) i jego badania nad 
epoką porozbiorową (Rzeszo w 2013), Marioli Hoszowskiej Ludwik Finkel 
i Akademia Umiejętności. Z dziejów współpracy naukowej Lwowa i Krakowa 
na przełomie XIX i XX wieku (Rzeszo w 2011), tejz e autorki Szymon Askenazy 
i jego korespondencja z Ludwikiem Finklem (Rzeszo w 2013) oraz Pawła Sier-
z ęgi Kazimierz Tyszkowski (1894–1940). Z dziejów nauki polskiej w między-
wojennym Lwowie (Rzeszo w 2011). Historykami polskimi działającymi we 
Lwowie ze zrozumiałych względo w interesują się takz e badacze ukrain scy, 
czego przykładem moz e byc  praca Oksany Rudej pos więcona Oswaldowi 
Balzerowi6. 

Autorami mniej lub bardziej wyczerpujących monografii historyko w 
lwowskich są takz e badacze niezwiązani ze wspomnianym wyz ej Zespołem, 
działający poza nim. Takz e i tym razem ograniczymy się do wybranych 
opracowan , o mocno zresztą zro z nicowanym cięz arze gatunkowym. I tak 
Adam Nowak w sposo b kompetentny omo wił zasługi Ludwika Finkla na 
polu bibliografii, Magdalena Pyter zajęła się szkołą historycznoprawną 
Oswalda Balzera, Bogna Szafraniec napisała biografię Franciszka Bujaka, 
Roman Nowacki pos więcił swoją ksiąz kę Przemysławowi Dąbkowskiemu, 
zas  Władysława Szulakiewicz – Stanisławowi Łempickiemu. Aleksander 
Czołowski (1865–1944) doczekał się nawet dwu opracowan  ksiąz kowych, 
autorstwa Ewy Laszak i Iwony Zimy7. 

                                          
6 Por. O. Ruda, Oswald Balzer (1858–1933): naukowa ta hromadśka dijalnist, Lwiw 2012. 
7 Por. A. Nowak, Złote lata bibliografii polskiej. Ludwik Finkel i jego dzieło, Warszawa 

2007; M. Pyter, Oswald Balzer i lwowska szkoła historycznoprawna, Lublin 2010; B. Szafra-
niec, Franciszek Bujak (1875–1953). Życie, działalność naukowo-dydaktyczna i społeczna, 
Toruń 2009; R. Nowacki, Przemysław Dąbkowski (1877–1956) – profesor Uniwersytetu Jana 
Kazimierza, Opole 2002; W. Szulakiewicz, Stanisław Łempicki (1886–1947). Twórca lwowskiej 
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Słabą stroną dotychczasowych badan  nad historiografią lwowską są 
powaz ne zaniedbania w zakresie studio w nad jej instytucjonalnym zaple-
czem. Jest ich niewiele. Związany z polsko-ukrain skim Zespołem badaw-
czym Stefan Ciara opublikował solidne studium Archiwa a uniwersytety 
w Krakowie i Lwowie w latach 1877/78–1918 (Warszawa 2002). Inny czło-
nek Zespołu – Lidia Łazurko w sposo b interesujący omo wiła lwowskie dzie-
je „Kwartalnika Historycznego” w latach 1887–19398. Pomijamy tu prace 
drobniejsze, zamieszczane w czasopismach i dziełach zbiorowych. Nie ma-
my solidnych, wyczerpujących monografii pos więconych wielkim archiwom 
lwowskim, towarzystwom naukowym (w tym Towarzystwu Historycznemu 
w latach 1886–1918)9, a takz e roli Ossolineum w rozwoju historiografii 
polskiej. Najbardziej jednak doskwiera brak powaz nych opracowan  anali-
tycznych pos więconych najwaz niejszej instytucji naukowej Lwowa, tj. Uni-
wersytetowi Lwowskiemu10, a zwłaszcza zlokalizowanemu na jego Wydziale 
Filozoficznym (po z niej Humanistycznym) studium historycznemu. Pos wię-
cono mu juz  wprawdzie sporo rozpraw i szkico w11, ale przewaz nie mają one 
charakter bądz  to ogo lny, bądz  tez  wysoce przyczynkarski. 

                                        
szkoły historii wychowania, Toruń 2012; E. Laszak, Działalność naukowa Aleksandra Czołow-
skiego (1865–1944), Łódź 2004; I. Zima, Aleksander Czołowski 1865–1944. Luminarz lwow-
skiej kultury, Gdynia 2011. 

8 L. Łazurko, Czasopys „Kwartalnik Historyczny” i rozwytok polśkoji istoriohrafiji ostannńoji 
czwerti XIX-perszoji połowyny XX stolittja, Drohobycz 2010. 

9 Okres międzywojenny w dziejach PTH opracował T. Kondracki. Por. tegoż, Polskie To-

warzystwo Historyczne w latach 1918–1939, Toruń 2006. 
10 Tylko częściowo lukę tę wypełniają: książka J. Drausa, Uniwersytet Jana Kazimierza 

we Lwowie 1918–1946. Portret kresowej uczelni, Kraków 2007 oraz dzieło zbiorowe Universi-

tati Leopoliensi trecentesimum Quinquagesimum anniversarium suae fundationis celebranti im 
memoriam, red. W. Lohman, Kraków 2011. Z dawniejszych opracowań na wyróżnienie zasłu-
guje cenna pod względem materiałowym praca L. Finkla i S. Starzyńskiego, Historia Uniwer-

sytetu Lwowskiego, t. I–II, Lwów 1894. 
11 Por. np. P. Lundgreen, Uniwersytet Lwowski i jego historycy (1784–1914): perspektywa 

porównawcza niemieckiego i austriackiego rozwoju [w:] Wielokulturowe środowisko histo-
ryczne Lwowa w XIX i XX w., t. I, red. J. Maternicki, Rzeszów 2004, s. 101–125; K. Stopka, Nau-
ki historyczne na Uniwersytecie Lwowskim [w:] Universitati Leopoliensi…, s. 225–266; J. Pisu-
lińska, Doktoraty historyczne na Uniwersytecie Jana Kazimierza 1918–1939 [w:] Wielokultu-
rowe środowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. I, s. 233–249; R. Ławrećkyj, Orhanizacja 
nawczalnoho procesu w hałuzi istorycznych dyscyplin u Lwiwśkomu uniwersyteti w 1918–1939 
rokach [w:] Wielokulturowe środowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. II, red. J. Maternic-
ki i L. Zaszkilniak, Rzeszów 2004, s. 297–308; S. Ciara, Nauki pomocnicze historii na Uniwersy-
tecie Lwowskim do 1918 r. [w:] Wielokulturowe środowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., 
t. III, red. J. Maternicki i L. Zaszkilniak, Rzeszów 2005, s. 199–211; tenże, Nauki pomocnicze 
historii na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w dobie II Rzeczypospolitej [w:] Wielo-
kulturowe środowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. V, red. J. Maternicki i L. Zaszkilniak, 
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Całos ciowe ujęcie dziejo w lwowskiego studium historycznego (a takz e 
po częs ci historyczno-prawnego i historyczno-kos cielnego) ukaz e się 
w 2016 r. Mamy tu na mys li przygotowywane obecnie do druku wspo lne 
dzieło badaczy polskich i ukrain skich Historia w Uniwersytecie Lwowskim. 
Badania i nauczanie (do 1939 r.)12. Praca ta nie wypełni, rzecz jasna, wszyst-
kich luk w dotychczasowej wiedzy na temat miejsca i roli Uniwersytetu 
Lwowskiego w dziejach historiografii polskiej. Niezbędne są m.in. dalsze 
studia analityczne i monografie, pos więcone poszczego lnym subdyscypli-
nom historycznym uprawianym w ULw. (UJK). 

Wychodząc z tego załoz enia, autor, zgodnie ze swoimi zainteresowa-
niami, zajął się nauczaniem historii nowoz ytnej, a takz e badaniami w tej 
dziedzinie prowadzonymi w lwowskiej Alma Mater w latach 1871/72–
1913/14. Był to okres wyjątkowo pomys lny w dziejach tej subdyscypliny 
historycznej we Lwowie, wypełniony wielu znakomitymi niejednokrotnie 
osiągnięciami badawczymi i dydaktycznymi. Otwiera go polonizacja Uni-
wersytetu i jego studium historycznego w 1871 r., zamyka zas  wybuch 
I wojny s wiatowej, kto ra w sposo b zasadniczy zmieniła warunki funkcjono-
wania uczelni i jej studium historycznego. Na skutek ro z nych okolicznos ci 
wywołanych wojną znalazło się ono w krytycznej sytuacji kadrowej, kto ra 
niemal z kaz dym kolejnym rokiem ulegała dalszemu pogorszeniu. Najbar-
dziej ucierpiała pręz nie dotąd rozwijająca się historia nowoz ytna (pod ko-
niec wojny, w sem. letnim 1917/18, nie było we Lwowie ani jednego profe-
sora–specjalisty w zakresie historii nowoz ytnej). Specyfika lat 1914–1918 
jest tak daleko posunięta, iz  okres ten wymaga odrębnego opracowania. 

Przedmiotem naszego zainteresowania jest historia nowoz ytna upra-
wiana w ramach studium historycznego funkcjonującego na Wydziale Filo-
zoficznym. Badanie i nauczanie historii nowoz ytnej w ramach dyscyplin 
wyspecjalizowanych, prowadzone na innych „kierunkach” Wydziału Filozo-
ficznego (historia filozofii, literatury, sztuki i in.), a takz e na Wydziale Prawa 

                                        
Rzeszów 2007, s. 395–408; R. Ławrećkyj, Istoryczna mediewistyka na humanitarnomu fakul-
teti Lwiwśhoho uniwersytetu w 1918–1939 rokach [w:] Wielokulturowe środowisko historycz-
ne Lwowa w XIX i XX w., t. IV, Lwów-Rzeszów 2006, s. 449–460; J. Maternicki, Polskie szkoły 
historyczne we Lwowie w XIX w. [w:] Wielokulturowe środowisko historyczne Lwowa w XIX 
i XX w., t. III, s. 23–45; tenże, Złote lata lwowskiego studium historycznego. Oferta programowa 
w zakresie nauk pomocniczych, metodologii i historii historiografii (1892/93–1913/14) [w:] 
Człowiek – społeczeństwo – źródło. Studia dedykowane prof. Jadwidze Hoff, red. S. Kozak, 
D. Opaliński, J. Polaczek, S. Wieczorek i W. Zawitkowska, Rzeszów 2014 s. 758–769. 

12 Redaktorami tej pracy są J. Maternicki, J. Pisulińska i L. Zaszkilniak. Jest ona realizo-
wana w ramach szerszego projektu badawczego Wspólne dziedzictwo. Historiografia polska 
i ukraińska we Lwowie w XIX i XX w. (do 1939 r.) kierowanego przez M. Hoszowską, finanso-
wanego zaś przez Narodowy Program Rozwoju Humanistyki. 
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(historia prawa) i Teologicznym (historia Kos cioła), znalazło się zasadniczo 
poza zakresem naszych dociekan 13; uwzględnilis my je jedynie o tyle, o ile 
pozostawało ono w bezpos rednim związku z działalnos cią studium histo-
rycznego. 

Koncentrując uwagę na historykach polskich, nieco miejsca w naszych 
rozwaz aniach pos więcilis my ro wniez  wykładowcom ukrain skim. Nie było 
ich wielu, tylko 3 (polskich było 14). Izydor Szaraniewicz (1829–1901), jako 
kierownik seminarium historii austriackiej, wnio sł pewien wkład w kształ-
cenie polskich adepto w Klio, z kolei M. Hruszewski w powaz nym stopniu 
wzbogacił dorobek naukowy lwowskiego studium historycznego, a głosząc 
nieprzychylne Polsce i Polakom poglądy, skłaniał ich do reakcji, a tym sa-
mym w pewnym sensie wpływał na prowadzone przez nich badania histo-
ryczne, zwłaszcza w zakresie dziejo w Wielkiego Kro lestwa Litewskiego 
i jego związko w z Koroną. 

Historia nowoz ytna stanowiła podstawowy komponent lwowskiego 
studium historycznego. Pos więcano jej najwięcej uwagi tak w działalnos ci 
dydaktycznej, jak i badawczej. Niemal wszyscy czołowi historycy lwowscy, 
związani ze studium historycznym, byli nowoz ytnikami. Wystarczy tu przy-
wołac  takie nazwiska, jak K. Liske, B. Dembin ski, L. Finkel, M. Hruszewski 
czy S. Askenazy. Kaz dy z nich był wybitną indywidualnos cią naukową. Ich 
dokonania badawcze, a takz e osiągnięcia dydaktyczne zapewniły ULw. wy-
soką pozycję w polskiej i ukrain skiej nauce historycznej, a takz e opinię jed-
nego z najbardziej dynamicznie rozwijających się os rodko w badan  nowo-
z ytniczych w całej Europie S rodkowo-Wschodniej. 

Praca niniejsza nie jest jednak zbiorem studio w pos więconych tym hi-
storykom. Nie kwestionując bynajmniej ich wielkiej roli w działalnos ci 
lwowskiego studium historycznego, autor starał się patrzec  na nie jako na 
pewną całos c . Konsekwencją tego było wysunięcie na plan pierwszy pod-
stawowych zadan  realizowanych przez studium, tj. kształcenia historyko w 
i prowadzenia badan  naukowych. 

Konstrukcja pracy ma charakter problemowo-chronologiczny. W roz-
dziale I, obejmującym cały okres, tj. lata 1871/72–1913/14, omo wione zo-
stały takie zagadnienia, jak miejsce historii nowoz ytnej w działalnos ci stu-
dium historycznego w poszczego lnych podokresach, portret zbiorowy jej 
wykładowco w, ich poglądy metodologiczne oraz instytucjonalne zaplecze 
ich działan . Rozdział II obrazuje działalnos c  dydaktyczną i dorobek nauko-
wy nowoz ytniko w uniwersyteckich, a takz e ich poglądy na dzieje Polski 

                                          
13 Podobnie rzecz się ma z badaniami prowadzonymi poza Uniwersytetem (m.in. przez 

Ludwika Kubalę), one także zasługują na odrębne opracowanie. 
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i stosunek do szkoły krakowskiej i warszawskiej, w latach 1871/72–
1891/92. Były to czasy pionierskie, w kto rych połoz ono podwaliny pod 
po z niejszy rozwo j lwowskiego s rodowiska historycznego. Było to w gło wnej 
mierze zasługą K. Liskego, dlatego tez  podokres ten nazywamy „epoką Ksa-
werego Liskego”. 

Zapoczątkowane po jego s mierci (1891) zmiany kadrowe otworzyły 
nowy okres w dziejach lwowskiej historii nowoz ytnej. W gronie wybitnych 
przedstawicieli tej subdyscypliny historycznej znalez li się wo wczas: B. Dem-
bin ski, L. Finkel, M. Hruszewski i S. Askenazy, wspierani przez grono wysoce 
utalentowanych młodych badaczy i wykładowco w, m.in. A. Szelągowskiego 
i Adama Mieczysława Skałkowskiego (1887–1951). W rozdziale III zapre-
zentowano owocną działalnos c  dydaktyczną studium. Szczego łowej analizie 
poddano m.in. o wczesną ofertę programową, omo wiono walory dydaktycz-
ne wykłado w i c wiczen , a takz e sposo b prowadzenia zajęc  seminaryjnych 
przez poszczego lnych profesoro w. 

Duz o miejsca w pracy zajmuje charakterystyka szko ł historycznych, 
gło wnie o charakterze dydaktycznym, działających na Wydziale Filozoficz-
nym ULw. w latach 1892/93–1913/14. Ich wkład w rozwo j polskich badan  
nad historią nowoz ytną został omo wiony w rozdziale IV. W rozumieniu au-
tora, na dorobek naukowy Uniwersytetu Lwowskiego składają się nie tylko 
imponujące niejednokrotnie dokonania jego wykładowco w, ale takz e zna-
czące często osiągnięcia badawcze wychowanko w, uzyskane w okresie ich 
studio w i po z niejszej wspo łpracy z lwowskimi mistrzami. 

Zamierzeniem autora było ukazanie dziejo w historii nowoz ytnej w ULw. 
w sposo b dynamiczny, a takz e w s cisłym związku z przemianami dokonują-
cymi się w historiografii polskiej i europejskiej. Tam, gdzie to było moz liwe, 
autor starał się poro wnywac  lwowski stan rzeczy z sytuacją w Uniwersyte-
cie Jagiellon skim. Szerzej zakrojone analizy poro wnawcze będą moz liwe 
dopiero po przeprowadzeniu analogicznych badan  w odniesieniu nie tylko 
do Krakowa, ale takz e innych os rodko w akademickich w Europie S rodkowo-
Wschodniej. 

Na podstawę z ro dłową studium składają się m.in. publikowane (czasa-
mi jednak zachowane tylko w formie rękopis miennej) Składy osobowe i Pro-
gramy wykładów ULw.14 Cenne okazały się takz e Kroniki Uniwersytetu 

                                          
14 Było to oficjalne wydawnictwo ULw. Początkowo nosiło ono tytuł Akademische 

Behőrden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der Ordnung der Vorlesungen an der-
selben im Winter (lub Sommer) – Semester des Studien-Jahres… Poczynając od sem. letniego 
1875/76 publikowano Wykaz wykładów mających się odbyć w c. k. Uniwersytecie imienia 
Cesarza Franciszka we Lwowie (w określonym roku i semestrze), później Program wykła-
dów w c. k. Uniwersytecie im. Franciszka I we Lwowie (w określonym roku i semestrze). 
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Lwowskiego15. Podstawowe znaczenie miał jednak dorobek two rczy nowo-
z ytniko w lwowskich. Stanowił on podstawę rozwaz an  dotyczących ich po-
glądo w metodologicznych, osiągnięc  badawczych, a takz e zapatrywan  na 
przeszłos c  narodową. Nakres lony w niniejszej pracy obraz ich działalnos ci 
dydaktycznej oparty został w duz ej mierze na publikowanych wspomnie-
niach wychowanko w lwowskiego studium historycznego. Jest ich stosun-
kowo duz o. Materiał ten uzupełniono opublikowaną juz  korespondencją16, 
a takz e materiałami archiwalnymi dotyczącymi poszczego lnych wykładow-
co w17. Bardzo cenne okazały się ro wniez  materiały dotyczące przewodo w 
doktorskich18. Rzucają one sporo interesującego s wiatła na efekty naukowe 

                                        
W latach 90. XIX w. wydawnictwo to ukazywało się pod tytułem C. k. Uniwersytet im. Cesarza 
Franciszka I we Lwowie. Skład personelu i program wykładów (w półroczu zimowym bądź 
letnim określonego roku akademickiego), później nierzadko osobno publikowano Składy 
osobowe i osobno Programy wykładów. Te drugie w początkach XX w nosiły tytuł C. k. Uni-
wersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie Program wykładów (w określonym roku 
i półroczu). Luki w tych wydawnictwach uzupełniono materiałami archiwalnymi. DALO 26, 
op. 7, spr. 161, 169. Programmy lekcij na 1872/73 i 1873/74 uczebnogo goda. 

15 Por. Kronika Uniwersytetu Lwowskiego I (1894/95–1897/98). Lwów 1899; W. Hahn, 
Kronika Uniwersytetu Lwowskiego II (1898/99–1909/10), Lwów 1912. 

16 Por. np. M. Hoszowska, Szymon Askenazy i jego korespondencja z Ludwikiem Finklem, 
Rzeszów 2013. 

17 Autor wykorzystał m.in. teczki personalne wykładowców, znajdujące się w Pań-
stwowym Archiwum Obwodowym we Lwowie (Derżawnyj Archiw Lwiwskoji Obłasti 
u Lwowi – DALO) i Archiwum Głównym Akt Dawnych w Warszawie (Zespół CK Minister-
stwa Wyznań i Oświaty). Dotyczą one działalności K. Liskego (DALO f. 26, op. 5, spr. 1111; 
AGAD, CK MWiO, sygn.. 119u), I. Szaraniewicza (DALO f. 26, op. 5, spr. 2091; AGAD, CK 
MWiO, sygn. 121u), W. Zakrzewskiego (AGAD, CK MWiO, sygn.. 122u), A. Hirschberga  
(DALO, f. 26, op. 5, spr. 428; AGAD, CK MWiO, sygn. 119u)), A. Semkowicza (DALO, f. 26, op. 5, 
spr. 1710; AGAD, CK MWiO, sygn. 119u), T. Wojciechowskiego (DALO, f. 26, op. 5, spr. 288; 
AGAD, CK MWiO, sygn. 122u), B. Dembińskiego (DALO, f. 26, op. 5, spr. 557; AGAD,  
CK MWiO, sygn. 118u), L. Finkla (DALO, f 26, op. 5, spr. 1953; AGAD, CK MWiO, sygn. 118u), 
M. Hruszewskiego (DALO, f. 26, op. 5, spr. 288), S. Askenazego (DALO, f. 26, op. 5, spr. 35; 
pojedyncze dokumenty AGAD, CK MWiO, sygn. 118u, 400u), A. Szelągowskiego (DALO, f. 26, 
op. 5, spr. 2109, 2110; AGAD, CK MWiO, sygn. 121u), S. Zakrzewskiego (DALO, f. 26, op. 5, 
spr. 715; pojedyncze dokumenty AGAD, CK MWiO, sygn. 70u, 88u, 116u, 400u), S. Toma-
szewskiego (DALO, f. 26, op. 5, spr. 1889) i A. M. Skałkowskiego (DALO, f. 26, op. 5, spr. 
1729). W dotarciu do niektórych z tych materiałów korzystaliśmy z pomocy dr Agnieszki 
Kawalec, prof. Marioli Hoszowskiej oraz prof. Joanny Pisulińskiej. Dotyczą  one w głównej 
mierze awansów naukowych, spraw finansowych, urlopów, wyjazdów zagranicznych i tym 
podobnych spraw. Dla nas najcenniejsze okazały się programy wykładów, przedkładane 
Radzie Wydziału Filozoficznego ULw. i wiedeńskiemu Ministerstwu Wyznań i Oświaty, 
przez historyków ubiegających się o habilitację. 

18 Spis dysertacji doktorskich od 1877 do r. 1917 sporządzony przez Tadeusza Kucz-
kiewicza, asystenta Archiwum w r. 1926. DALO, fond 26, op. 15, spr. 1336; Kniga protoko-
łow o sdacze doktorskich ekzaminow i zakjuczenia na doktorskie dyssertacii. DALO, fond 
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działalnos ci poszczego lnych seminario w. Bardzo przydatny okazał się takz e 
rękopis mienny Spis prac seminaryjnych sprzed r. 1871 i od r. 1872–190619. 

Monografia Od Ksawerego Liskego do Adama Szelągowskiego. Historia 
nowożytna w Uniwersytecie Lwowskim (1871/72–1913/14) została w niniej-
szej ksiąz ce uzupełniona o 5 rozpraw i szkico w historiograficznych. 2 z nich 
(Oferta programowa lwowskiego studium historycznego wobec nowych ten-
dencji metodologicznych w historiografii europejskiej przełomu XIX i XX w.; 
Nauki pomocnicze, historia historiografii i metodologia historii w ofercie pro-
gramowej studium historycznego w latach 1892/93–1913/14) rozwijają nie-
kto re kwestie omo wione w rozdziałach: III i IV. 

Rozprawa 3 zamieszczona w II częs ci ksiąz ki pos więcona jest Waleria-
nowi Kalince, kto ry wprawdzie działał poza Uniwersytetem i był ze Lwo-
wem związany stosunkowo kro tko (1880–1886), to jednak – poprzez swoje 
prace i wyraz ane o nich poglądy – wywierał pewien wpływ na studento w 
lwowskich. Przedmiotem naszego zainteresowania był w tym przypadku 
stosunek W. Kalinki do Rosji i jej roli w dziejach Polski20. 

Dwa ostatnie teksty cz. II pos więcone są historii historiografii. Omawia-
jąc Początki i rozwój polskich badań historiograficznych (do 1939 r.) autor 
nie pominął, rzecz jasna, Lwowa, kto ry na przełomie XIX i XX w. miał liczący 
się dorobek w tej dziedzinie. Ksiąz kę zamyka szkic Instytucjonalizacja i pro-
fesjonalizacja polskiej historii historiografii, jej stan aktualny i potrzeby21.  

Niniejsza ksiąz ka nawiązuje w jakiejs  mierze do opublikowanej 45 lat 
temu obszernej rozprawy autora pos więconej studium historycznemu 
w Szkole Gło wnej Warszawskiej22. Badania nad kształceniem historyko w, 
a takz e rolą uniwersyteto w w rozwoju historiografii nie budziły dotychczas 

                                        
26, op. 15, spr. 725–728. Możliwość wykorzystania tych materiałów zawdzięczam prof. 
J. Pisulińskiej. 

19 DALO, fond 26, op. 15, spr. 1336. Sporządzony on został w 1926 r. przez ówczesnego 
asystenta Archiwum Tadeusza Kuczkiewicza. Materiał ten został uzupełniony przez spra-
wozdania z działalności seminariów obejmujące okres do 1909 r. DALO, op. 12, spr. 466. 
Korespondencja z Ministerstwem Wyznań i Oświaty i Namiestnictwem we Lwowie w spra-
wie przydziału funduszy na prowadzenie seminariów historycznych, sprawozdanie z ich 
działalności (z 13 IX 1909 r.). Korzystaliśmy z fotokopii tych dokumentów oraz zestawienia 
zbiorczego, sporządzonego przez A. Kawalec (Wykaz prac seminaryjnych wykonanych 
w lwowskim studium historycznym w latach 1871–1906, maszynopis). 

20 Współautorem tej rozprawy jest Elżbieta Cesarz-Maternicka. 
21 Część rozpraw i szkiców, wypełniających II część książki, była wcześniej publikowana 

w niskonakładowych dziełach zbiorowych. Przygotowując je teraz do druku, autor usunął 
powtórzenia, a także wprowadził niezbędne poprawki i uzupełnienia. 

22 Por. J. Maternicki, Studium historyczne w Szkole Głównej Warszawskiej (1862–1869) 
[w:] tegoż, Warszawskie środowisko historyczne 1832–1869, Warszawa 1970, s. 167–286. 
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większego zainteresowania polskich historyko w historiografii, z niewątpli-
wą szkodą dla poznania jej dziejo w. W przekonaniu autora mogą one, a na-
wet powinny byc  jednym z podstawowych nurto w dociekan  historiograficz-
nych. Trzeba nimi objąc  wszystkie polskie os rodki akademickie, a takz e 
po z niejsze okresy: dwudziestolecie międzywojenne i czasy PRL. Bez tego 
trudno nam będzie zrozumiec  przemiany dokonujące się w historiografii 
polskiej w XIX i XX w. 
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I. Wykładowcy, ich poglądy metodologiczne  
i zaplecze instytucjonalne 

Lwowskie studium historyczne kładło nacisk na historię nowoz ytną1. 
W  latach 1871/72–1913/14 zdominowała ona pozostałe subdyscypliny 
historyczne tak w zakresie dydaktyki, jak i badan . Jej nauczaniem na Wy-
dziale Filozoficznym Uniwersytetu Lwowskiego zajmowało się w tym czasie 
14 profesoro w i docento w prywatnych; stanowili oni 93,33% całego składu 
osobowego o wczesnego studium historycznego ULw.2 

Oczywis cie, nie dla wszystkich z nich historia nowoz ytna była gło wnym 
przedmiotem badan . Tak było w przypadku 5 historyko w, tj. Ksawerego 
Liskego (1838–1891)3, Aleksandra Hirschberga (1847–1907)4, Bronisława 
                                          

1 Dzieje studium historycznego Uniwersytetu Lwowskiego nie doczekały się jeszcze mo-
nograficznego opracowania. Stosunkowo najwięcej uwagi problematyce tej poświęcili: 
P. Lundgreen, Uniwersytet Lwowski i jego historycy (1784–1914): perspektywa porównawcza 
niemieckiego i austriackiego rozwoju [w:] Wielokulturowe środowisko historyczne Lwowa w XIX 
i XX w., t. I, red. J. Maternicki, Rzeszów 2004, s. 101–125; K. Stopka, Nauki historyczne na Uni-
wersytecie Lwowskim [w:] Universitati Leopoliensi treccentesimum quinqagesimum anniversa-
rium suae fundationis celebranti in memoriam, Kraków 2011, s. 226–266; A. Toczek, Lwowskie 
środowisko historyczne i jego wkład w kulturę książki i prasy (1860–1918), Kraków 2013, s. 72–
84; J. Maternicki, Mistrzowie dydaktyki uniwersyteckiej [w:] Współczesna edukacja historyczna. 
Doświadczenia. Oczekiwania, red. J. Budzińska i J. Strykowska, Poznań 2015, s. 19–38. 

2 W latach 1871/72–1913/14 przedmioty historyczne na Wydziale Filozoficznym ULw. 
wykładało 15 osób. Tylko jedna z nich (W. Semkowicz) nie zajmowała się nauczaniem histo-
rii nowożytnej. 

3 Por. O. Balzer, W. Zakrzewski, l. Finkel, L. Ćwikliński, H. Sawczyński, Z. Hordyński, 
Ksawery Liske. Zarys biograficzny. „Kwartalnik Historyczny” 1891, s. 465–539; A. Knot, Ksa-
wery Liske, pseud. Poznańczyk (1838–1891) [w:] Polski słownik biograficzny, t. XVII, 1972, 
s. 462–465; T. Kondracki, Ksawery Liske i początki Polskiego Towarzystwa Historycznego [w:] 
Polskie Towarzystwo Historyczne 1886–1986, red. S. K. Kuczyński, Wrocław 1990, s. 77–84; 
J. Maternicki, Historycy lwowscy a szkoły historyczne w Polsce (do 1918 roku) [w:] tegoż, Hi-
storia i historycy, Rzeszów 2005, s. 144–149; V. Julkowska, Ksawery Liske (1838–1891) [w:] 
Złota księga historiografii lwowskiej XIX i XX wieku, red. J. Maternicki przy współpracy 
L. Zaszkilniaka, Rzeszów 2007, s. 181–200; I. Czornowoł, Robitnia Franciszka Ksawerija Liske 
u spohadach Omeliana Kalytows’koho (materiały zi „Słownyka Iwana Lewyc’koho”) [w:] Wie-
lokulturowe środowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. V, red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, 
Rzeszów 2007, s. 199–210. DALO, f. 26, op. 5, spr. 1111 (teczka osobowa). AGAD, MWiO 
w Wiedniu, sygn. 119u (teczka osobowa). 

4 Por. K. Lewicki, Hirschberg Aleksander (1847–1907) [w:] Polski słownik biograficzny, 
t. IX, 1960–1961, s. 527–528; A. Kawalec, Aleksander Hirschberg (1847–1907) [w:] Złota 
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Dembin skiego (1858–1939)5, Ludwika Finkla (1858–1930)6 i Adama Szelą-
gowskiego (1873–1961)7. 3 historyko w mniej więcej ro wno rozkładało 
wo wczas swoje zainteresowania naukowe na historię nowoz ytną i s rednio-
wieczną. Tak czynili: Wincenty Zakrzewski (1844–1918)8, Mychajło Hru-
szewski (1866–1934)9 i Stefan Tomaszewski (1875–1930)10. 2 historyko w 

                                        
księga historiografii lwowskiej XIX i XX wieku, t. II, red. J. Maternicki, P. Sierżęga i L. Zaszkil-
niak, Rzeszów 2007, s. 149–166. DALO, f. 26, op. 5, spr. 428 (teczka osobowa). AGAD, MWiO 
w Wiedniu, sygn. 119u (teczka osobowa). 

5 Por. M. Serwański, Bronisław Dembiński [w:] Wybitni historycy wielkopolscy, Poznań 
1989, s. 172–181; Bronisław Dembiński (1858–1939). Wybitny historyk, polityk i działacz 
społeczny, red. W. Jastrzębski, Toruń 2004; T. Pawelec, Bronisław Dembiński (1858–1939) 
[w:] Złota księga historiografii lwowskiej… (t. I), s. 269–284. DALO, f. 26, op. 5, spr. 557 (tecz-
ka osobowa). AGAD, MWiO w Wiedniu, sygn. 88u, 118u, 400u. 

6 Por. T. E. Modelski, Ludwik Finkel (20 III 1858 – 23 X 1930). Zarys biograficzny. „Kwartal-
nik Historyczny” 1932, s. 98–147; O. Halecki, Ludwik Finkel jako historyk ostatnich Jagiellonów. 
„Kwartalnik Historyczny” 1931, s. 235–253; K. Błachowska, Ludwik Finkel (1858–1930) [w:] 
Złota księga historiografii lwowskiej XIX i XX wieku, red. J. Maternicki przy współpracy L. Za-
szkilniaka, Rzeszów 2007, s. 285–308; A. Nowak, Złote lata bibliografii polskiej. Ludwik Finkel 
i jego dzieło, Warszawa 2007; M. Hoszowska, Ludwik Finkel i Akademia Umiejętności, Rzeszów 
2011. DALO, f 26, op. 5, spr. 1953 (teczka osobowa). AGAD, MWiO w Wiedniu, sygn. 118u. 

7 Por. W. Czapliński, H. Wereszycki, Dorobek naukowy Adama Szelągowskiego. „Kwartalnik 
Historyczny” 1962, nr 3, s. 629–634; J. Maternicki, Adam Szelągowski – ostatni polski polihistor 
[w:] tegoż, Historia jako dialog, Rzeszów 1996, s. 70–137; tenże, Poglądy metodologiczne Adama 
Szelągowskiego, tamże, s. 138–161; tenże, Trudna profesura. Adam Szelągowski wobec przeci-
wieństw i niepowodzeń życiowych we Lwowie w latach 1909–1939 [w:] tegoż, Historia i historycy, 
Rzeszów 2005, s. 174–203; tenże, Adam Szelągowski (1873–1961) [w:] Złota księga historiogra-
fii lwowskiej (t. I), s. 359–376; tenże, Adam Szelągowski wobec idei historii socjologicznej [w:] 
tegoż, Historia i życie narodu, Rzeszów 2009, s. 418–437; tenże, Szelągowski Adam Wiktor 
(1873–1961) [w:] Polski słownik biograficzny, t. XLVII, 2011, s. 616–619. DALO, f. 26, op. 5, spr. 
2109, 2110 (teczka osobowa). AGAD, MWiO w Wiedniu, sygn. 121u (teczka osobowa). 

8 Por. L. Boratyński, Wincenty Zakrzewski, „Kwartalnik Historyczny” 1918, s. 393–407; 
S. Szczur, Wincenty Zakrzewski (1844–1918) [w:] Uniwersytet Jagielloński, Złota księga Wy-
działu Historycznego, red. J. Dybiec, Kraków 2000, s. 79–85. AGAD, MWiO w Wiedniu, sygn. 
122u (teczka osobowa). 

9 Por. W. Telwak, W. Telwak, Mychajło Hruszewśkyj jak doslidnyk ukrajinśkoji istoriohra-
fiji, Kyjiw-Drohobycz 2005; W. Telwak, Mychajło Hruszewśkyj (1866–1934) [w:] Złota księga 
historiografii lwowskiej… (t. I), s. 343–358; W. Telwak, R. Nowacki, Mychajło Hruszewśkyj na 
tli doby, persza czastyna, Drohobycz–Opole 2008; W. Telwak, Tworcza spadczyna Mychajła 
Hruszewśkoho w ocinkach suczasnykiw (kineć XIX – 30-ti roky XX stolittia), Kyjiw–Drohobycz 
2008; R. Nowacki, W. Telwak, W. Telwak, Biohraficzni narysy wydatnych predstawnykyw 
ewropejśkoji kultury. Mychajło Hruszewśkyj (1866–1934), Opole 2007; Ł. Adamski, Nacjonali-
sta postępowy. Mychajło Hruszewski i jego poglądy na Polskę i Polaków, Warszawa 1911. 
DALO, f. 26, op. 5, spr. 288 (teczka osobowa). 

10 Por. O. Suchyj, Stefan Tomaszewski (1873–1930) [w:] Złota księga historiografii lwow-
skiej (t. I), s. 441–452 (wykaz opracowań poświęconych temu historykowi na s. 452). DALO, 
f. 26, op. 5, spr. 1889. 
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w ro wnej mierze zajmowało się (w omawianym tu okresie) historią nowo-
z ytną i najnowszą (XIX w.) Byli to Szymon Askenazy (1865–1935)11 i jego 
uczen  Adam Mieczysław Skałkowski (1877–1951)12. 

Dla 4 pozostałych wykładowco w historia nowoz ytna była dziedziną 
„drugiego planu”. Stosunkowo sporo uwagi pos więcali jej jeszcze: Izydor 
Szaraniewicz (1829–190113 i Tadeusz Wojciechowski (1838–1919)14, dla 
dwu pozostałych historyko w, tj. Aleksandra Semkowicza (1850–1923)15 
i Stanisława Zakrzewskiego (1873–1936)16, był to juz  raczej margines ich 

                                          
11 Por. J. Dutkiewicz, Szymon Askenazy i jego szkoła, Warszawa 1958; A. Zahorski, Szy-

mon Askenazy i jego dzieło [w:] S. Askenazy, Książę Józef Poniatowski 1763–1813, Warszawa 
1974, s. 5–34; H. Barycz, Szymon Askenazy wśród przeciwieństw i niepowodzeń życiowych 
i naukowych [w:] tegoż, Na przełomie dwóch stuleci. Z dziejów polskiej humanistyki w dobie 
Młodej Polski, Wrocław 1977, s. 237–318; M. Filipowicz, Wobec Rosji, Lublin 2000, rozdz. III–
IV, s. 237–318; J. Maternicki, Szkoła Szymona Askenazego. „Annales Academie Pedagogica 
Cracoviensis”, t. I,. Studia Institucionem ad Educationem Pertinentia I, red. J. Krukowski, 
Kraków 2005, s. 96–109; tenże, Historyk i historia. Szymon Askenazy (1865–1935) [w:] tegoż, 
Historia i życie narodu, s. 375–403; M. Hoszowska, Szymon Askenazy i jego korespondencja 
z Ludwikiem Finklem, Rzeszów 2013. DALO, f. 26, op. 5, spr. 35 (teczka osobowa). AGAD, 
MWiO w Wiedniu, sygn. 400u. 

12 Por. K. Olejnik, Adam Skałkowski [w:] Wybitni historycy wielkopolscy, red. J. Strzelczyk, 
Poznań 1989, s. 223–236; D. Łukasiewicz, Skałkowski Adam Mieczysław… (1877–1951) [w:] 
Polski słownik biograficzny, t. XXXVII, 1997, s. 649–653; B. Klassa, Adam Mieczysław Skałkow-
ski (1877–1951) [w:] Złota księga historiografii lwowskiej, t. II, s. 283–300. DALO, MWiO 
w Wiedniu, f. 26, op. 5, spr. 1729 (teczka osobowa). 

13 Por. R. Ławrecki, Isydor Szaranewicz (1829–1901) [w:] Złota księga historiografii 
lwowskiej…, t. I, s. 131–138; S. Stępień, Szaraniewicz Izydor (Szaranewycz Isydor, Sydor) 
(1829–1901) [w:] Polski słownik biograficzny, t. XLVII, 2010, s. 66–70 (dołączona bibliografia 
obejmuje także opracowania w języku ukraińskim). DALO, f. 26, op. 5, spr. 2091 (teczka 
osobowa). AGAD, MWiO w Wiedniu, sygn. 121u (teczka osobowa). 

14 Por. S. Zakrzewski, Charakterystyka naukowej działalności Tadeusza Wojciechowskie-
go [w:] tegoż, Zagadnienia historyczne, t. I, Lwów 1936, s. 277–321; H. Barycz, Tadeusz Woj-
ciechowski, odnowiciel polskiej mediewistyki [w:] tegoż, Wśród gawędziarzy, pamiętnikarzy 
i uczonych galicyjskich, t. II, Kraków 1963, s. 147–176 i 324–329; A. Gieysztor, Wstęp [w:] 
T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku, Warszawa 1970, s. 5–36; K. Olejnik, Tadeusz 
Wojciechowski (1838–1919) [w:] Złota księga historiografii lwowskiej…, (t. I), s. 201–214. 
DALO, f. 26, op. 5, spr. 288 (teczka osobowa). AGAD, MWiO w Wiedni, sygn. 122u (teczka 
osobowa). 

15 Por. W. Bieńkowski, Semkowicz Aleksander (1850–1923) [w:] Polski słownik biogra-
ficzny, t. XXXVI, 1995, s. 231–232; J. Kolbuszewska, Aleksander Semkowicz (1850–1923) [w:] 
Złota księga historiografii lwowskiej…, t. II, s. 165–178. DALO, f. 26, op. 5, spr. 1710 (teczka 
osobowa). AGAD, MWiO w Wiedniu, sygn. 119 u. 

16 Por. T. E. Modelski, Działalność naukowa śp. Stanisława Zakrzewskiego, „Kwartalnik 
Historyczny” 1936, s. 193–221; B. Włodarski, Zarys biograficzny [w:] S. Zakrzewski, Zagad-
nienia historyczne, t. I, Lwów 1936, s. VII–XVI; S. Zajączkowski, Działalność pedagogiczna śp. 
Stanisława Zakrzewskiego, „Kwartalnik Historyczny” 1936, s. 229–234; K. Śreniowska, Stani-
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dociekan  badawczych, zorientowanych gło wnie na s redniowiecze i nauki 
pomocnicze historii. 

Zrozumiałe jest, z e na spolonizowanym w latach 1869/70–1870/71 
studium historycznym ULw. dominowali Polacy. Oni tez  gło wnie zajmowali 
się nauczaniem historii nowoz ytnej. Zadanie to realizowało jednak takz e 
trzech historyko w ukrain skich: I. Szaraniewicz, M. Hruszewski i S. Toma-
szewski. Pierwszy wykładał po polsku i w języku „ruskim” (ukrain skim), 
dwaj pozostali tylko po ukrain sku. 

Nauczaniem historii nowoz ytnej w latach 1871/72–1917/18 zajmowa-
ły się na ULw. trzy generacje historyko w. Pierwszą, najstarszą, stanowili 
wykładowcy urodzeni jeszcze w pierwszej połowie XIX w.: I. Szaraniewicz 
(1829), K. Liske (1838), T. Wojciechowski (1838), W. Zakrzewski (1844), 
A. Hirschberg (1847) i A. Semkowicz (1850). S rednią generację reprezento-
wali urodzeni w latach 1851–1870: B. Dembin ski (1858), L. Finkel (1858), 
S. Askenazy (1865) i M. Hruszewski (1866), najmłodszą zas , tj. urodzonych 
po 1870 r.: A. Szelągowski (1873), S. Zakrzewski (1873), S. Tomaszewski 
(1875) i A. M. Skałkowski (1877). 

Kaz da z tych generacji wzrastała i rozwijała działalnos c  naukową i dy-
daktyczną w odmiennych warunkach społeczno-politycznych i kulturowych, 
podlegała oddziaływaniu ro z nych prądo w ideowych i metodologicznych. 
Z adna z nich nie była jednak monolitem; kaz da składała się z osobowos ci 
znacznie nieraz ro z niących się od siebie nie tylko w zakresie zainteresowan  
two rczych, ale takz e pojmowania przedmiotu, zadan  i metod badawczych 
historii, jak ro wniez  jej związko w z z yciem społecznym. 

Kim byli wykładowcy historii nowoz ytnej na Wydziale Filozoficznym 
ULw.? Zwro cimy najpierw uwagę na ich pochodzenie terytorialne17. Stosun-
kowo niewielu z nich, bo tylko 3, było rodowitymi lwowianami. Byli to 
A. Hirschberg, A. Semkowicz i A. M. Skałkowski. Z innych os rodko w galicyj-
skich pochodzili: L. Finkel, I. Szaraniewicz, S. Tomaszewski i T. Wojciechow-
ski. Stosunkowo liczną grupę stanowili historycy wywodzący się z Kro le-
stwa Polskiego: S. Askenazy, M. Hruszewski, A. Szelągowski, S. Zakrzewski 
i W. Zakrzewski. Nie powinno to specjalnie dziwic . Młodzi „Kro lewiacy”, za-

                                        
sław Zakrzewski. Przyczynek do charakterystyki prądów ideologicznych w historiografii pol-
skiej 1893–1936, Łódź 1956; J. Tyszkiewicz, Stanisław Zakrzewski był nie tylko mediewistą 
[w:] Środowiska historyczne II Rzeczypospolitej, cz. 3, red. J. Maternicki, Warszawa 1989, 
s. 119–131; K. Błachowska, Stanisław Zakrzewski (1873–1936) [w:] Złota księga historiografii 
lwowskiej…, (t. I), s. 377–398. DALO, f. 26, op. 6, spr. 715 (teczka osobowa). AGAD, MWiO 
w Wiedniu, sygn. 88u, 400u, 70u. 

17 Jako jego wyznacznik przyjęliśmy miejsce urodzenia i uzyskania matury przez danego 
historyka. 
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interesowani historią, zdobywali z reguły wykształcenie uniwersyteckie 
w Galicji i za granicą, i praktycznie az  do 1915 r., to jest do odrodzenia uni-
wersytetu polskiego w Warszawie, nie mieli z adnych szans na objęcie ja-
kichkolwiek stanowisk naukowych w swej macierzystej dzielnicy. Musieli 
szukac  tych stanowisk w Galicji, i tak tez  czynili. Do Lwowa docierali nie-
rzadko przez Krako w, zdobywając tam wiedzę i pierwsze dos wiadczenia 
badawcze. W zespole nowoz ytniko w lwowskich nie brakowało tez  Wielko-
polan, kto rych reprezentowali tak zasłuz eni dla Uniwersytetu Lwowskiego 
badacze, jak K. Liske i jego następca na katedrze B. Dembin ski. 

Fakt, iz  połowa wykładowco w historii nowoz ytnej pochodziła spoza Ga-
licji, powodował, iz  lwowskie studium historyczne nie miało charakteru 
dzielnicowego, ale ogo lnopolski. 

Jes li chodzi o pochodzenie społeczne historyko w, to połowa z nich (7) 
pochodziła z rodzin inteligenckich. Ojcami przyszłych wykładowco w hi-
storii nowoz ytnej byli prawnicy (w przypadku L. Finkla, A. Semkowicza, 
A. M. Skałkowskiego), nauczyciele (M. Hruszewski, T. Wojciechowski), 
a takz e funkcjonariusz policji (A. Hirschberg) i duchowny grecko-katolicki 
(I. Szaraniewicz). Ze s rodowisk ziemian skich wywodzili się B. Dembin ski, 
K. Liske i W. Zakrzewski. Ojciec S. Askenazego był zamoz nym kupcem, kto -
rego usytuowac  moz na na pograniczu bogatego mieszczan stwa i burz uazji. 
Trzy osoby wywodziły się z warstw plebejskich: ojcem A. Szelągowskiego 
był kominiarz, S. Zakrzewskiego – stolarz, zas  S. Tomaszewskiego – chłop. 
Tak więc wykładowcy historii nowoz ytnej na Wydziale Filozoficznym ULw. 
rekrutowali się niemal ze wszystkich warstw społecznych. Było to s rodo-
wisko pod tym względem mocno zro z nicowane; takie lub inne pochodze-
nie społeczne wpływało w jakiejs  mierze na kreowane przez historyko w 
obrazy dziejo w nowoz ytnych, ale nigdy przeciez  nie decydowało o ich 
ostatecznym kształcie. 

Większy wpływ na pracę badawczą i dydaktyczną nowoz ytniko w lwow-
skich miały ich studia uniwersyteckie. One to, obok okres lonych predyspo-
zycji intelektualnych, najczęs ciej przesądzały o sposobie badania przez hi-
storyko w dziejo w nowoz ytnych i efektach ich pracy dydaktycznej. 

Większos c  przyszłych wykładowco w studiowało nie na jednym, ale na 
dwo ch, trzech lub nawet pięciu uniwersytetach. W omawianym tu przez nas 
okresie nie było to zjawisko wyjątkowe, raczej dos c  typowe. Na jednym 
uniwersytecie studiowało tylko 3 historyko w (A. Hirschberg, M. Hruszewski 
i S. Tomaszewski), na dwu – 6 (S. Askenazy, B. Dembin ski, A. Semkowicz, 
A. M. Skałkowski, I. Szaraniewicz i T. Wojciechowski), na trzech i więcej – 5 
(L. Finkel, K. Liske, A. Szelągowski, S. Zakrzewski i W. Zakrzewski). 
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Studiowanie na kilku uczelniach wpływało korzystnie na rozwo j inte-
lektualny przyszłych historyko w, wzbogacało ich warsztat badawczy i kul-
turę metodologiczną. Waz ne było i to, z e tylko 2 historyko w (A. Hirschberg 
i S. Tomaszewski) miało za sobą jedynie studia krajowe18; pozostali studio-
wali bądz  to tylko za granicą (4 przypadki: B. Dembin ski, M. Hruszewski, 
K. Liske i W. Zakrzewski), bądz  tez  zaro wno w kraju, jak i za granicą 
(8 przypadko w: S. Askenazy, L. Finkel, A. Semkowicz, A. M. Skałkowski, 
I. Szaraniewicz, A. Szelągowski, T. Wojciechowski i S. Zakrzewski). 

Gdzie konkretnie studiowali nasi historycy? Jez eli chodzi o os rodki kra-
jowe, to gło wnie był to Lwo w, w kto rym kro cej lub dłuz ej studiowało 
7 przyszłych historyko w: L. Finkel, A. Hirschberg, A. Semkowicz, A. M. Skał-
kowski, I. Szaraniewicz, A. Szelągowski i S. Tomaszewski. Na drugim miejscu 
znalazł się Krako w (3 studiujących: A. Szelągowski, T. Wojciechowski i S. Za-
krzewski), na trzecim, ostatnim – Warszawa (S. Askenazy). 

W grupie os rodko w zagranicznych prym wiodły uniwersytety niemiec-
kie: w Berlinie studiowało 6 oso b: B. Dembin ski, L. Finkel, K. Liske, A. Szelą-
gowski, S. Zakrzewski, W. Zakrzewski, w Getyndze 3 osoby: S. Askenazy, 
A. Semkowicz, A. M. Skałkowski, we Wrocławiu takz e 3: B. Dembin ski, 
K. Liske, W. Zakrzewski, w Lipsku 2: K. Liske i W. Zakrzewski, w Heidelbergu 
1: W. Zakrzewski. Stosunkowo niewielu historyko w studiowało w Austrii; 
było ich zaledwie 3 (I. Szaraniewicz, T. Wojciechowski i S. Zakrzewski). 
W pojedynczych przypadkach przyszli historycy zdobywali wiedzę i umie-
jętnos ci w takich os rodkach, jak Kijo w (M. Hruszewski), Petersburg (W. Za-
krzewski), Rzym (S. Zakrzewski) i Paryz  (L. Finkel). 

Warto tu zwro cic  uwagę na fakt, iz  bardzo rzadko studia te miały cha-
rakter jednokierunkowy, tzn. obejmowały tylko i wyłącznie historię. Najczę-
s ciej miały charakter dwu- lub nawet trzykierunkowy. Najczęs ciej były koja-
rzone z filozofią (tak było m.in. w przypadku B. Dembin skiego, A. Hir-
schberga, I. Szaraniewicza, T. Wojciechowskiego i K. Liskego) i geografią 
(m.in. A. Szelągowski, S. Tomaszewski i in.). Kilku przyszłych historyko w 
kro cej lub dłuz ej studiowało prawo. Dotyczyło to m.in. S. Askenazego (ukon -
czył prawo na cesarskim UW), A. M. Skałkowskiego i T. Wojciechowskiego. 
I. Szaraniewicz studiował najpierw teologię, a dopiero po z niej historię. 
S. Zakrzewski zaczynał od matematyki, po z niej dodatkowo studiował eko-
nomię. Tą ostatnią dziedziną interesował się takz e w toku swych studio w 
                                          

18 Rozumiem przez to studia odbywane w Krakowie, Lwowie i Warszawie. Warto tu 
wszakże przypomnieć, że uniwersytety działające w tych miastach nie zawsze miały charak-
ter polski. Uniwersytet Jagielloński został zrepolonizowany ok. 1869 r., Uniwersytet Lwow-
ski w 1871 r. Uniwersytet Warszawski (powołany w 1869 r. na miejsce działającej tu Szkoły 
Głównej) aż do 1914 r. był uczelnią rosyjską. 
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zagranicznych A. Szelągowski. K. Liske przejs ciowo studiował medycynę, 
słuchał ro wniez , jak wielu innych (m.in. L. Finkel) wykłado w filologicznych. 

Szeroki profil kształcenia wpływał korzystnie na formowanie się oso-
bowos ci two rczych przyszłych nowoz ytniko w, umoz liwiał im pełniejsze 
wykorzystanie w badaniach historycznych zdobyczy innych nauk. Nie wszy-
scy wprawdzie byli w jednakowej mierze otwarci na te zdobycze, ale niekto -
rzy potrafili je two rczo spoz ytkowac . 

Przypatrzmy się teraz temu, gdzie interesujący nas tu historycy zdoby-
wali doktoraty. W połowie przypadko w stało się to na Uniwersytecie Lwow-
skim (L. Finkel, A. Hirschberg, A. Semkowicz, A. M. Skałkowski, I. Szaranie-
wicz, A. Szelągowski, S. Tomaszewski). Na Uniwersytecie Jagiellon skim prze-
prowadzono 2 przewody (T. Wojciechowski, S. Zakrzewski), za granicą zas  – 5. 
W Getyndze uzyskał doktorat S. Askenazy, w Lipsku – K. Liske i W. Za-
krzewski, we Wrocławiu zas  B. Dembin ski. M. Hruszewski swo j stopien  
„magistra historii rosyjskiej”, ro wnoznaczny z niemieckimi doktoratami, 
zdobył w Kijowie. 

Warto zwro cic  uwagę na promotoro w rozpraw doktorskich napisanych 
przez interesujących nas tu historyko w. W 4 przypadkach nie udało się ich 
ustalic . A. Hirschberg, I. Szaraniewicz, T. Wojciechowski i W. Zakrzewski 
uzyskali doktoraty w okresie, w kto rym instytucja promotora dopiero za-
czynała się u nas kształtowac . W latach 60. XIX w. dominowało przekonanie, 
iz  autor rozprawy doktorskiej moz e i powinien napisac  swoje dzieło całko-
wicie samodzielnie. W latach 70. i 80. niemal wszyscy „doktoranci” mieli juz  
swoich opiekuno w naukowych. Wczes niej zwyczaj ten, usankcjonowany 
z czasem odpowiednimi przepisami, upowszechnił się jedynie w Niemczech. 

Promotorami 6 rozpraw doktorskich byli wybitni historycy galicyjscy, 
gło wnie lwowscy. I tak K. Liske był promotorem prac doktorskich A. Sem-
kowicza (1875) i L. Finkla (1882), ten ostatni zas  był mistrzem A. Szelągow-
skiego (1900). S. Askenazy był opiekunem naukowym A. M. Skałkowskiego 
(1906), zas  M. Hruszewski – S. Tomaszewskiego. Promotorami rozprawy 
doktorskiej S. Zakrzewskiego byli natomiast dwaj historycy krakowscy: Sta-
nisław Smolka i Stanisław Krzyz anowski19. 

Nieco mniej (4) prac doktorskich miało promotoro w „zagranicznych”. 
Były to na ogo ł postaci znane i cenione w nauce europejskiej: 3 Niemco w 
i 1 Ukrainiec. Promotorem rozprawy S. Askenazego był wybitny nowoz yt-
nik, jeden z czołowych przedstawicieli liberalnego nurtu w historiografii 
niemieckiej przełomu XIX i XX w.  – Max Lehmann (1845–1929). Jako zwo-

                                          
19 Wymieniamy tu nazwiska promotorów rzeczywistych. Pod ich nieobecność rolę pro-

motora formalnego powierzano niekiedy innym profesorom, nie zawsze nawet historykom. 
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lennik neorankizmu w sposo b zdecydowany opowiadał się on za ideą histo-
rii obiektywnej, dystansującej się od polityki, dąz ącej jedynie do poznania 
prawdy historycznej. 

Znaną postacią w historiografii niemieckiej był tez  mistrz B. Dembin -
skiego – Jacob Caro (1836–1904), zasłuz ony badacz s redniowiecznych 
i wczesnonowoz ytnych dziejo w Polski. Dysponował on s wietnym warszta-
tem naukowym i – podobnie jak M. Lehmann – z duz ą z yczliwos cią odnosił 
się do Polako w. Wielu zawdzięczało mu jako profesorowi Uniwersytetu 
Wrocławskiego dobre przygotowanie do pracy badawczej w dziedzinie hi-
storii s redniowiecznej i nowoz ytnej. 

Znaczącą pozycję w historiografii niemieckiej zajmował ro wniez  profesor 
Uniwersytetu Lipskiego, wybitny nowoz ytnik, badacz dziejo w Prus krzyz ac-
kich – Georg Ludwiq Voigt (1827–1891). On takz e, znając dobrze arkana no-
woczesnego warsztatu historycznego, potrafił wtajemniczyc  w nie takz e swo-
ich ucznio w. Jednym z nich był K. Liske20. 

Wspomniany wyz ej Ukrainiec to mistrz M. Hruszewskiego – Wołodymyr 
Antonowycz (1834–1908), profesor uniwersytetu w Kijowie, jeden z two r-
co w naukowej historiografii ukrain skiej. Reprezentował w niej tzw. kieru-
nek narodowy, kładący m.in. nacisk na odrębnos c  kulturową Ukrainy i sa-
modzielnos c  jej rozwoju (niezalez nos c  od takich os rodko w, jak Nowogro d 
i Moskawa). 

Uniwersyteckimi nauczycielami nowoz ytniko w lwowskich było takz e 
wiele innych znakomitos ci historiografii europejskiej. Studiujący w Berlinie 
(K. Liske, B. Dembin ski, L. Finkel) mogli słuchac , nierzadko ro wniez  praco-
wac  na seminariach takich historyko w, jak Leopold Ronke (wykładał w la-
tach 1825–1871), Johan Gustaw Droysen (1859–1984), Teodor Mommsen 
(1861–1884) czy Jaffe Philipp (1862–1870). A. Szelągowski i S. Zakrzewski 
w czasie swego pobytu w Berlinie uczestniczyli m.in. w zajęciach jednego 
z gło wnych two rco w nowoczesnej historii gospodarczej – Gustawa Schmol-
lera (1838–1917). S. Zakrzewski pracował tez  na seminarium historycznym 
Dietricha Scha fera (1845–1929), brał ro wniez  udział w zajęciach z nauk 
pomocniczych historii prowadzonych przez Michaela Tangla (1861–1921). 
L. Finkel w czasie pobytu w Paryz u uczęszczał na wykłady takich sław histo-
riografii francuskiej, jak Numa Denis Fustel de Culanges (1830–1889), Al-
fred Nicolas Rembaud (1842–1905), Erenest Lavisse (1842–1922) czy Char-
les Seignobos (1854–1942). To tylko niekto re wybrane przykłady zdobywa-
nia kwalifikacji naukowych w Niemczech, rzadziej we Francji, przez history-
ko w lwowskich. Ogo lnie rzecz biorąc, moz na stwierdzic , z e zdecydowana 

                                          
20 W tym samym roku, co K. Liske doktorat w Lipsku uzyskał W. Zakrzewski. 
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większos c  lwowskich wykładowco w historii nowoz ytnej kro cej lub dłuz ej 
kształciła się w Niemczech. W sumie było ich 9. Z Niemiec czerpano wzory 
badawcze, stamtąd tez  przenoszono na grunt lwowski wysokie standardy 
dydaktyki uniwersyteckiej. 

Historycy lwowscy, podobnie zresztą jak krakowscy, przeprowadzali 
swoje habilitacje w uniwersytetach krajowych, bo tylko w nich mogli liczyc  
na karierę naukową. Habilitacja nie zapewniała wprawdzie stanowiska pro-
fesorskiego, ale otwierała drogę do jego uzyskania w przyszłos ci. Nie była 
jednak warunkiem niezbędnym. Zdarzało się, z e czasami powoływano na 
katedry uniwersyteckie osoby niemające habilitacji. Tak było najpierw 
w przypadku Tadeusza Wojciechowskiego, a po z niej Mychajły Hruszewskie-
go. Pierwszy, jak wiadomo, jeszcze przed przybyciem do Lwowa usiłował 
habilitowac  się w Krakowie na UJ, ale ponio sł tu całkowitą poraz kę. Po z niej 
juz  tych staran  nie ponawiał; w 1883 r. objął na ULw. katedrę historii pol-
skiej bez wczes niejszej habilitacji. Zdecydował o tym dorobek naukowy tego 
wybitnego mediewisty. Podobnie było w przypadku M. Hruszewskiego, po-
wołanego w 1894 r. na stanowisko profesora historii powszechnej z ruskim 
(ukrain skim) językiem nauczania. Spos ro d 14 wykładowco w historii nowo-
z ytnej w ULw. habilitację posiadało 12. 10 z nich przeprowadzało ją na Uni-
wersytecie Lwowskim. W kolejnos ci chronologicznej byli to: K. Liske (1869), 
I. Szaraniewicz (1871), W. Zakrzewski (1872), A. Hirschberg (1875), A. Sem-
kowicz (1884), L. Finkel (1886), S. Askenazy (1897), A. Szelągowski (1902), 
S. Tomaszewski (1911) i A. M. Skałkowski (1913). 

Dwo ch historyko w – B. Dembin ski i S. Zakrzewski – habilitowało się na 
UJ, pierwszy w 1886 r., drugi – w 1903. S. Zakrzewski w 1905 formalnie 
przenio sł swoją habilitację na ULw. 

Staz  pracy dydaktycznej wymienionych wyz ej historyko w w ULw. był 
dos c  zro z nicowany. Najkro cej wykładał W. Zakrzewski (tylko przez jeden 
semestr, letni 1871/72; po z niej przenio sł się na UJ, gdzie otrzymał katedrę 
historii powszechnej). Najdłuz szym, bo 28-letnim staz em pracy przed 1914 r. 
mogli się legitymowac : I. Szaraniewicz (od 1871/72–1898/99) i L. Finkel 
(od 1886/87; wykładał ro wniez  w okresie I wojny s wiatowej, do emerytury 
w 1918 r.). Nieco kro tszy, bo „tylko” 24-letni był staz  pracy T. Wojciechow-
skiego (od 1882/83–1905/06). B. Dembin ski przepracował 23 lata (od 
1891/92; po wybuchu I wojny s wiatowej prowadził jeszcze wykłady 
w 1915/16, po z niej przenio sł się do Warszawy)21. M. Hruszewski prowadził 

                                          
21 Zrezygnował z katedry na ULw. w 1919 r. Po przeniesieniu się do Warszawy (w po-

łowie 1916 r.) przez jakiś czas jeszcze kierował swoim seminarium lwowskim, utrzymując ze 
swoimi uczniami kontakty osobiste i listowe. DALO, f. 26, op. 5, spr. 557. 
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zajęcia przez 20 lat (od 1894/95 do 1913/14). Formalnie dos c  długo był 
ro wniez  związany z ULw. A. Hirschberg (zaczął wykłady w 1874/75, prowa-
dził je – z duz ymi nieraz przerwami – do 1901/02; w sumie były to 22 se-
mestry). S. Askenazy wykładał we Lwowie przez blisko 17 lat (od semestru 
letniego 1897/98)22. 10 lat wykładał przed I wojną s wiatową A. Szelągowski 
(formalnie od 1902, faktycznie od 1904/05)23, rok kro cej zas  jego ro wies nik 
– S. Zakrzewski (od 1905/06)24. Starszy od nich A. Semkowicz prowadził 
swoje zajęcia przez 7 lat (od 1885/86 do 1891/92). Ze zrozumiałych wzglę-
do w najmniej lat – przed 1914 r. – przepracowali w ULw. przedstawiciele 
najmłodszego pokolenia: S. Tomaszewski (3 lata, od sem. letniego 1911/12; 
wykładał takz e w czasie I wojny s wiatowej) i A. M. Skałkowski (1 rok, 
1913/14 w zastępstwie S. Askenazego; kontynuował te wykłady w latach 
1915/16–1917/18). 

Dla wielu wymienionych wyz ej wykładowco w nauczanie historii nowo-
z ytnej szło w parze z wykładami (czasami takz e c wiczeniami) dotyczącymi 
innych dziedzin, np. nauk pomocniczych historii, historii staroz ytnej, s re-
dniowiecznej czy najnowszej (XIX w.). 

Wkład poszczego lnych profesoro w i docento w w nauczanie historii 
nowoz ytnej był zro z nicowany. W pierwszym, wydzielonym przez nas 
okresie, to jest w latach 1871/72–1891/92, wykłady i c wiczenia z historii 
nowoz ytnej prowadziło – oczywis cie w ro z nym czasie – 8 oso b. Najbardziej 
aktywny dydaktycznie w tym okresie był I. Szaraniewicz. W publikowanych 
co semestr Programach wykładów doliczylis my się 26 wykłado w i c wiczen  
I. Szaraniewicza dotyczących historii nowoz ytnej25. K. Liske i A. Hirschberg 
pos więcili tej epoce po 16 wykłado w26, zas  T. Wojciechowski – 10. Wkład 
pozostałych wykładowco w w nauczanie historii nowoz ytnej był w tym 
czasie (1871/72–1891/92) wyraz nie mniejszy. A. Semkowicz wygłosił 
wo wczas z tego zakresu 6 wykłado w, L. Finkel – 5, B. Dembin ski – 2, 
W. Zakrzewski – 1. W sumie w latach 1871/72–1891/92 zapowiedziano 

                                          
22 Zrezygnował z katedry na ULw. w 1919 r.  
23 W okresie I wojny światowej przebywał poza Lwowem, a w 1916 r. z powodów poli-

tycznych został usunięty ze składu Uniwersytetu, co anulowano w 1918 r. A. Szelągowski 
formalnie wznowił swoją działalność dydaktyczną na ULw. w 1919 r., faktycznie nawet nieco 
później, bo w 1920 r. W 1939 r. przeszedł na emeryturę. 

24 Bierzemy tu jedynie pod uwagę okres do 1914 r. S. Zakrzewski działalność dydak-
tyczną na ULw. prowadził także i później, aż do swojej śmierci w 1936 r. 

25 Nie jest to liczba ostateczna, gdyż nie udało się nam dotrzeć do Programów wykładów 

w dwóch semestrach: letnim 1871/72 i letnim 1879/80. 
26 Także i w tym przypadku nie są to liczby ostateczne z powodu, o którym była mowa 

w przyp. 25. 
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w Programach wykładów co najmniej 82 prelekcje i c wiczenia z zakresu 
historii nowoz ytnej27. 

W drugim okresie, obejmującym lata 1892/93–1913/14, zapowie-
dziano 159 wykłado w i c wiczen  z tej dziedziny28. W liczbie tej mieszczą się 
takz e niekto re wykłady i c wiczenia pos więcone z ro dłom do historii nowo-
z ytnej. Jez eli je pominiemy, to pozostaną nam 153 „typowe” wykłady i c wi-
czenia z zakresu historii nowoz ytnej. Największą liczbę tego typu prelekcji 
zapowiedział w programach lat 1892/93–1913/14 M. Hruszewski; w su-
mie było ich 44. Bardzo aktywny w tej dziedzinie był ro wniez  B. Dembin -
ski (43 wykłady). Drugą grupę wykładowco w stanowili ci, kto rzy zgłosili 
z zakresu historii nowoz ytnej od 10 do 20 wykłado w. Byli to: L. Finkel 
(17), S. Askenazy (11), kon czący swoją działalnos c  dydaktyczną I. Szara-
niewicz (12) i A. Szelągowski (11). Mniejszy udział w nauczaniu historii 
nowoz ytnej mieli: T. Wojciechowski (6), S. Zakrzewski (5), A. Hirschberg 
(2) oraz A. M. Skałkowski i S. Tomaszewski (po 1 wykładzie). W tej grupie 
znalez li się zaro wno ci, kto rzy kon czyli juz  swoją działalnos c  dydaktyczną 
(A. Hirschberg i T. Wojciechowski), jak ro wniez  ci, kto rzy dopiero ją zaczy-
nali (S. Tomaszewski i A. M. Skałkowski). W przypadku S. Zakrzewskiego 
mała liczba wykłado w z historii nowoz ytnej związana była z tym, z e po-
dobnie jak wczes niej T. Wojciechowski, zasadniczą wagę w swojej działal-
nos ci dydaktycznej przywiązywał on do nauk pomocniczych historii i hi-
storii s redniowiecznej. Tak więc dla niekto rych wykładowco w historii 
nowoz ytnej dziedzina ta stanowiła uboczny nurt ich działalnos ci dydak-
tycznej. Gło wny cięz ar jej nauczania w latach 1892/93–1913/14 spoczy-
wał na barkach M. Hruszewskiego i B. Dembin skiego oraz – w mniejszym 
juz  stopniu – L. Finkla. Ten ostatni zainteresowanie swą koronną dziedziną 
łączył często z wykładami obejmującymi inne okresy, a takz e historię hi-
storiografii i metodologię historii. 

Warto tu jeszcze zwro cic  uwagę na prowadzone przez nowoz ytniko w 
lwowskich seminaria historyczne. Początkowo było tylko jedno z dwoma 
oddziałami: historii powszechnej i historii austriackiej. Faktycznie funkcjo-
nowały one niezalez nie od siebie. Seminarium historii powszechnej kiero-
wali: K. Liske (do 1891 r.) i B. Dembin ski (od 1892 r.)29. W obu przypadkach 

                                          
27 Dane niepełne ze względu na niedostępność wykazów dotyczących dwóch seme-

strów. Zob. tab. 2. 
28 Bliższe dane w tab. 4. 
29 Przez krótki czas, miedzy zgonem K. Liskego a powołaniem na katedrę B. Dembiń-

skiego, funkcję kierownika tego seminarium pełnił T. Wojciechowski. Por. L. Finkel, S. Sta-
rzyński, Historia Uniwersytetu Lwowskiego, cz. II. Historia Uniwersytetu Lwowskiego 1869–
1894, napisał S. Starzyński, Lwów 1894, s. 392. 
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przytłaczająca większos c  prac naukowych, wykonywanych na seminarium 
historii powszechnej, dotyczyła historii nowoz ytnej30. 

Seminarium historii austriackiej, poczynając od r. akad. 1871/72 az  do 
emerytury w 1899 r., prowadził I. Szaraniewicz. Przez długi czas miało ono 
charakter bardziej pedagogiczny niz  naukowy. I. Szaraniewicz starał się 
przede wszystkim przygotowac  swoich podopiecznych do nauczania historii 
austriackiej w szkołach galicyjskich, dopiero na drugim miejscu stawiał ich 
wdraz anie do pracy naukowej. Wyjas nienia wymaga jeszcze sprawa, w ja-
kim zakresie jego uczniowie zajmowali się historią nowoz ytną. 

Nie mamy tych wątpliwos ci, jez eli chodzi o następcę I. Szaraniewicza na 
katedrze historii austriackiej – L. Finkla31. Przytłaczająca większos c  tema-
to w opracowywanych na jego seminarium dotyczyła włas nie historii nowo-
z ytnej32. 

Najpo z niej, bo dopiero pod koniec pierwszego dziesięciolecia XX w., po-
jawiło się we Lwowie seminarium historii Polski. Jego two rcą był S. Za-
krzewski, kto ry juz  od r. akad. 1907/08 prowadził „c wiczenia historyczne” 
z tego zakresu, będące w rzeczywistos ci nieformalnym seminarium. Oficjal-
nie „Seminarium historii Polski” zostało wymienione po raz pierwszy 
w Programie wykładów sem. letniego 1909/10, ale jego status nie był jesz-
cze wo wczas całkowicie ugruntowany, bowiem w Programie wykładów sem. 
zimowego 1910/11 mowa jest ponownie nie o seminarium, ale o „c wicze-
niach historycznych” S. Zakrzewskiego. Poczynając jednak od semestru let-
niego tego roku, stosowano juz  konsekwentnie nazwę „Seminarium historii 
Polski”. S. Zakrzewski, zgodnie ze swoimi kompetencjami naukowymi, dawał 
swoim uczniom tematy gło wnie z historii s redniowiecznej i nauk pomocni-
czych historii; historia nowoz ytna była u niego wyraz nie na drugim planie33. 

Preferował ją natomiast, obok historii XIX w., S. Askenazy, kto ry oficjal-
nie, opro cz wykłado w, prowadził ro wniez  (od 1907 r.) „c wiczenia historycz-
ne”. W rzeczywistos ci były to zajęcia typu seminaryjnego. Niezalez nie od 
tego S. Askenazy prowadził (poczynając bodajz e od 1902 r.) nieujęte w ofi-
cjalnym Programie wykładów seminarium prywatne, pos więcone historii 

                                          
30 Por. L. Finkel, S. Starzyński, Historia Uniwersytetu Lwowskiego, cz. II, s. 191 i n.; Kroni-

ka Uniwersytetu Lwowskiego. I. 1894/95–1897/98, Lwów 1899, s. 206; W. Hahn, Kronika 
Uniwersytetu Lwowskiego. II. (1898/99–1909/10), Lwów 1912, s. 503. 

31 Tytuł profesora historii austriackiej otrzymał on dopiero w marcu 1892 r. Prowadził 
m.in. ćwiczenia seminaryjne, a po przejściu I. Szaraniewicza na emeryturę objął seminarium 
historii austriackiej. 

32 Por. Kronika Uniwersytetu Lwowskiego, I., s. 209. W. Hahn, Kronika Uniwersytetu 
Lwowskiego, II., s. 514. 

33 Por. W. Hahn, Kronika Uniwersytetu Lwowskiego, II., s. 568. 
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Polski XVIII i XIX w.; odbywało się ono wprawdzie nieregularnie, ale było nie 
mniej owocne niz  seminarium K. Liskego34. 

W tym konteks cie wspomniec  tez  trzeba o „c wiczeniach historycznych” 
M. Hruszewskiego, kto re w rzeczywistos ci były nieformalnymi seminariami. 
Pod kierunkiem M. Hruszewskiego powstało wiele wartos ciowych mono-
grafii historycznych; co najmniej połowa z nich dotyczyła czaso w nowoz yt-
nych35. 

Działalnos c  dydaktyczna nowoz ytniko w lwowskich obejmowała więc 
oba szczeble o wczesnego kształcenia uniwersyteckiego, zaro wno ten pod-
stawowy, kon czący się absolutorium, jak i wyz szy, prowadzący do doktora-
tu. Duz e osiągnięcia Uniwersytetu Lwowskiego w tej dziedzinie powodowa-
ły, z e z czasem stał się on nie tylko w pełni zdolny do reprodukcji własnej 
kadry naukowej, ale ro wniez  do zasilania swoją kadrą dydaktyczną i wy-
chowankami innych os rodko w naukowych, początkowo Krakowa, a po z niej 
takz e Warszawy, Poznania i Wilna. 

Historia nowoz ytna reprezentowana była na Uniwersytecie Lwowskim 
przez wiele wybitnych indywidualnos ci, takich jak K. Liske, B. Dembin ski, 
L. Finkel, M. Hruszewski, S. Askenazy czy A. Szelągowski. Nie wchodząc tu 
bliz ej w ocenę ich dorobku two rczego36, ograniczymy się do stwierdzenia, z e 
– generalnie rzecz biorąc – w omawianym tu przez nas okresie nie ustępo-
wał on w niczym osiągnięciom nowoz ytniko w krakowskich skupionych na 
Uniwersytecie Jagiellon skim, takich jak W. Zakrzewski, W. Czermak, W. So-
bieski czy młody W. Tokarz, a w niekto rych dziedzinach (np. badan  nad poli-
tyką zagraniczną Polski w XVI stuleciu czy drugą połową XVIII w.) je wyraz -
nie nawet przewyz szał. Waz ne było i to, z e badania nowoz ytniko w lwow-
skich przybierały często bardziej nowoczesny charakter, były ciekawsze pod 
względem metodologicznym od tych, jakie były udziałem nowoz ytniko w 
krakowskich. Mamy tu gło wnie na mys li pionierskie niejednokrotnie prace 
A. Szelągowskiego i M. Hruszewskiego, wychodzące często poza kanony 
tradycyjnej, wąsko pojętej historii politycznej. 
                                          

34 Tamże, s. 542. O seminariach K. Liskego i S. Askenazego pisali m.in. O. Balzer, W. Za-
krzewski, l. Finkel, L. Ćwikliński, H. Sawczyński, Z. Hordyński, Ksawery Liske, passim; J. Ma-
ternicki, Historycy lwowscy a szkoły historyczne w Polsce (do 1918 roku) [w:] tegoż, Historia 
i historycy, Rzeszów 2005, s. 144–149, 157–171; M. Hoszowska, Szymon Askenazy i jego kore-
spondencja z Ludwikiem Finklem, s. 179 i n. Warto przy sposobności zauważyć, że S. Askena-
zy, podobnie jak niegdyś K. Liske, przywiązywał także dużą wagę do indywidualnych kontak-
tów z uczniami przygotowującymi rozprawy doktorskie. 

35 O działalności dydaktycznej M. Hruszewskiego mowa będzie w rozdziale III. 
36 Zajmujemy się tym w kolejnych rozdziałach niniejszej pracy. Tam też omawiamy po-

glądy nowożytników lwowskich na dzieje Polski, a także ich stosunek do szkoły krakowskiej 
i warszawskiej. 
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Lata 1871/72–1913/14 stanowią w dziejach historiografii lwowskiej, 
a takz e szerzej: polskiej i ukrain skiej, okres gruntownych przeobraz en . 
Obejmują dwie wielkie epoki historiograficzne: 1) pozytywizm, oraz 2) mo-
dernizm i neoromantyzm. Jako umowną cezurę, oddzielającą te okresy, 
przyjmuje się zazwyczaj obradujący w 1900 r. w Krakowie III zjazd history-
ko w polskich. Mamy wszakz e s wiadomos c , iz  wiele nowych zjawisk histo-
riograficznych, charakteryzujących okres modernizmu i neoromantyzmu, 
ma swoje korzenie w latach 90. XIX w. Biorąc to pod uwagę, moz na uznac  
ostatnie dziesięciolecie XIX w. za okres przejs ciowy miedzy pozytywizmem 
a modernizmem i neoromantyzmem. 

W dziejach lwowskiego s rodowiska historycznego doniosłym wydarze-
niem była s mierc  jego odnowiciela i zarazem długoletniego lidera – 
K. Liskego (1891). W epoce K. Liskego, to jest w latach 70. i 80. XIX w., zbu-
dowano podstawy dalszego rozwoju historiografii lwowskiej i jej rozkwitu 
na przełomie XIX i XX w. 

K. Liske, jako badacz, wydawca z ro deł i dydaktyk uniwersytecki, wycisnął 
mocne piętno na historiografii lwowskiej lat 70. i 80. XIX w. Przeszczepiając 
na grunt polski najlepsze wo wczas niemieckie wzory badawcze, walnie przy-
czynił się do profesjonalizacji badan  historycznych we Lwowie i nadania im 
s cis le analitycznego charakteru. W centrum uwagi K. Liskego i innych wykła-
dowco w lwowskich lat 70. i 80. XIX w. znajdowały się nie tyle kwestie meto-
dologiczne czy historiozoficzne, ile warsztatowe. Zaniedbania w tej dziedzinie 
były ogromne, starano się je więc moz liwie szybko usunąc . Postęp, jakiego na 
tym polu dokonano w latach 70. i 80. XIX w., umoz liwił po z niej historykom 
lwowskim podejmowanie zadan  bardziej ambitnych, m.in. aktywny udział 
w ogo lnoeuropejskim procesie odnawiania historii, poszukiwania dla niej 
nowego kształtu metodologicznego. Dla następco w K. Liskego, a więc dla no-
wego pokolenia badaczy, sprawy warsztatowe były nadal istotne, ale nie od-
grywały juz  tak zasadniczej roli, jak w czasach K. Liskego; ustępowały teraz 
niejednokrotnie miejsca szerszej refleksji metodologicznej i historiozoficznej. 

Mo wimy tu o pewnych tendencjach ogo lnych, charakterystycznych dla 
obu wyodrębnionych przez nas okreso w, to jest dla lat 70. i 80. XIX w. oraz 
przełomu XIX i XX w. Pamiętac  jednak nalez y, z e w z adnym z tych okreso w 
poglądy i postawy metodologiczne historyko w nie były jednolite, miały wie-
le cech indywidualnych. Były one w duz ej mierze uwarunkowane bagaz em 
intelektualnym, jaki wynosiły ze studio w uniwersyteckich kolejne pokolenia 
wykładowco w lwowskich. 

Jez eli chodzi o historyko w urodzonych w pierwszej połowie XIX w., to 
ich umiejętnos ci warsztatowe i postawy metodologiczne były mocno zro z -



I. Wykładowcy, ich poglądy metodologiczne i zaplecze instytucjonalne  35 

nicowane. Wiele zalez ało od tego, gdzie i kiedy dany historyk studiował, 
z jakimi wzorami badan  historycznych mo gł się więc zapoznac  w toku for-
mowania się jego osobowos ci two rczej. Przed 1870 r. inaczej to wyglądało 
na uniwersytetach niemieckich, inaczej na krajowych. W Berlinie, Lipsku czy 
Wrocławiu od dawna juz  zapoznawano studento w z nowoczesnym warszta-
tem badawczym historii, uczono krytyki z ro deł i umiejętnego z nich korzy-
stania. Badania historyczne podporządkowano s cisłym rygorom metodycz-
nym. W Krakowie zaczęto to robic  dopiero na przełomie lat 60. i 70. XIX w. 
We Lwowie pierwsze kroki w tym kierunku uczynił Heinrich Zeissberg 
(1839–1899), ale jego działalnos c  dydaktyczna na stanowisku profesorskim 
trwała tu zbyt kro tko, aby mogła przynies c  większe rezultaty. Dopiero po 
objęciu profesury historii powszechnej przez K. Liskego (1871) Uniwersytet 
Lwowski mo gł w pełni rozwinąc  swoją działalnos c  na polu kształcenia hi-
storyko w badaczy, dobrze znających nowoczesne standardy tej dziedziny 
wiedzy i obowiązujące w niej procedury.  

K. Liske niezwykle rzadko wypowiadał się wprost o uprawnianej przez 
siebie dyscyplinie naukowej, tj. historii, unikał teoretycznych rozwaz an  na 
jej temat. Nie znaczy to wcale, z e nie miał własnych poglądo w na jej zadania, 
przedmiot i metody badawcze. Dawał im wyraz pos rednio, m.in. jako recen-
zent dzieł historycznych napisanych przez innych, a takz e w swej działalno-
s ci dydaktycznej. 

W centrum uwagi K. Liskego znajdowały się zawsze sprawy warsztato-
we. W jednej ze swoich recenzji, opublikowanej w „Historische Zeitschrift” 
jeszcze przed objęciem obowiązko w profesorskich we Lwowie, poddał on 
surowej ocenie polelewelowski dorobek historiografii polskiej. „Polska hi-
storiografia, a takz e krytyka w Polsce popadły – pisał – w ręce dyletanto w. 
Piękne opowiadanie stało się gło wnym z ądaniem. Badania historycznego 
nie ma prawie s ladu”37. 

W. Zakrzewski zwro cił swego czasu uwagę na to, iz  K. Liske jako krytyk 
dzieł historycznych juz  w latach 60. XIX w. „rozpoczął prawdziwą kampanię 
przeciwko powierzchownym, błyszczącym tylko formą i stylem utworom 
o wczesnych pseudohistoryko w. Nie jakoby nisko cenił prawdziwy kunszt 
pisarski; owszem uwaz ał go za jedną z zalet historyka; ale chciał, aby łączyc  
z nim gruntowną metodę badania, sąd trzez wy i bystry, zbudowany na rze-
telnych studiach”38. 

                                          
37 „Historische Zeitschrift”, t. XVIII, s. 360–361. Cyt. za O. Balzer, W. Zakrzewski, L. Fin-

kel, L. Ćwikliński, H. Sawczyński i Z. Hordyński, Ksawery Liske. Zarys biograficzny, s. 499–500. 
38 Tamże, s. 500. Owo szczęśliwe połączenie kunsztu pisarskiego i ścisłej metody ba-

dawczej K. Liske dostrzegał w pracach K. Szajnochy i W. Kalinki. 
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Wychodząc z tych załoz en  „domagał się dokładnej znajomos ci z ro deł, 
ich krytycznej oceny, wyczerpania przedmiotu; z ądał, aby kaz de twierdzenie 
było dostatecznie poparte”39. Jako profesor – wspominał H. Sawczyn ski – 
K. Liske wymagał od swoich ucznio w badania „s cisłego” i „pracowitego”. 
Tępił wszelkie uchybienia w tym zakresie. Na prowadzonych przez siebie 
seminariach: „Umiał młodemu umysłowi przedstawic  powołanie historyka 
i jego cel ostateczny »przez pracę do prawdy«”40. Takz e z wykłado w K. Liske-
go przebijało „zawsze zamiłowanie prawdy s cisłej, z adną tendencją nie za-
mąconej”41. 

Kult z ro dła i warsztatu historycznego szedł u K. Liskego w parze z ideą 
obiektywizmu naukowego, wyniesioną zapewne z seminario w mistrzo w 
niemieckich, m.in. Leopolda Rankego. 

Nie jest to dla nas w tej chwili najwaz niejsze, czy rzeczywis cie K. Liske 
w tym, co pisał czy prezentował na swoich wykładach, był głuchy na wszel-
kie podszepty z ycia, nie ulegał w z adnej mierze jego presji (moz na miec  co 
do tego sporo wątpliwos ci), większe znaczenie ma bowiem to, z e tak go 
włas nie postrzegali i za to go cenili uczniowie. 

L. Finkel obiektywizm K. Liskego odnosił ro wniez  do dziejo w i historio-
grafii obcej. Zwracając uwagę na to, z e dbał on o „łączenie dziejo w i literatu-
ry historycznej polskiej z dziejami i literaturą powszechną”, i jako profesor 
historii powszechnej „dąz ył stale do tego, aby byc  łącznikiem wiąz ącym nas 
z historiografią zachodnią”, podkres lał, z e opracowania obce, dotyczące hi-
storii Polski, oceniał „sprawiedliwie bez szowinizmu narodowego, ale i bez 
hołdowania wszystkiemu, co napisali Niemcy lub Francuzi…”42. „Mimo gorą-
cego patriotyzmu – pisał dalej L. Finkel – w ocenie wad czy zalet narodo-
wych, w sądzie o pisarzach naszych czy obcych wzrok miał jasny, z adnym 
uprzedzeniem nie zamącony”43. 

Warto tu tez  zwro cic  uwagę na jeszcze inny rys postawy metodologicz-
nej K. Liskego, podpatrzony przez jego ucznio w. H. Sawczyn ski podkres lał, 
z e na c wiczeniach z zakresu dyplomatyki i paleografii, zapoznając studen-
to w z dawnymi dokumentami, m.in. zapiskami sądowymi, „uczył szukac  
w tres ci zapisek tych wiadomos ci, kto re mają wartos c , czy dla historii pra-
wa, czy kultury i gospodarczych stosunko w, czy ustroju władz pan stwa, czy 
wreszcie, jes li w zapisce był s lad faktu, mającego doniosłos c  ogo lnodziejo-

                                          
39 Tamże. 
40 Tamże, s. 525. 
41 Tamże, s. 519. 
42 Tamże, s. 500–501. 
43 Tamże, s. 501. 
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wą, lub jes li dotyczyła osobistos ci, kto ra w dziejach wybitną odegrała rolę, 
dla historii zewnętrznej”44. 

Relacja H. Sawczyn skiego s wiadczy, z e w pojmowaniu przedmiotu hi-
storii K. Liske nie był wcale tak jednostronny, jak by to mogło wyglądac  na 
pierwszy rzut oka. Sam zajmował się wprawdzie gło wnie historią politycz-
ną, zwłaszcza „zewnętrzną”, ale dostrzegał ro wniez  potrzebę badan  nad 
historią prawa, „ustroju władz pan stwa”, jak tez  gospodarki i kultury. 

W swych poglądach na dzieje prezentował postawę dos c  typową dla 
niemieckiego historyzmu; całą niemal uwagę koncentrował na działalnos ci 
wybitnych jednostek, kto rym przypisywał wiodącą rolę w dziejach. Upra-
wiając historię „wydarzeniową”, unikał szerszej refleksji, zwłaszcza o cha-
rakterze historiozoficznym. 

Drugi z profesoro w lwowskiego studium historycznego, starszy o 9 lat od 
K. Liskego – I. Szaraniewicz tez  studiował za granicą (w Wiedniu), ale nie hi-
storię, tylko teologię. Po jej ukon czeniu zapisał się na Wydział Filozoficzny 
ULw. i tu – w drugiej połowie lat 50. XIX w. – przez jakis  czas uczęszczał na 
wykłady i seminaria Antoniego Wachholza, znanego ze swego nieprzychylne-
go stosunku do Polako w. Był on, jako profesor „historii” (bez wyraz nie spre-
cyzowanego zakresu), przedstawicielem „starych studio w filozoficznych”, 
w małym stopniu zorientowanych na przygotowanie młodziez y do badan  
naukowych, preferujących natomiast wiedzę encyklopedyczną, m.in. z histo-
rii45. A. Wachholz nie mo gł wprowadzic  I. Szaraniewicza w arkana nowocze-
snego warsztatu badawczego historii z tej prostej przyczyny, iz  sam ich nie 
znał; reprezentował tzw. historiografię przedkrytyczną. I. Szaraniewicz mu-
siał więc kształtowac  swo j warsztat naukowy w duz ej mierze samodzielnie, 
metodą „pro b i błędo w”. Osiągnął na tej drodze wiele, ale badaczem w pełni 
„krytycznym”, spełniającym wszystkie wymogi nowoczesnego warsztatu nau-
kowego, nigdy nie był46. Pracom jego wytykano ro z nego rodzaju „braki meto-
dyczne”47, zupełnie zrozumiałe w przypadku kogos , kto metody badawcze 
historii poznawał na drodze samouctwa. I. Szaraniewicz potrafił jednak 
w miarę skrupulatnie badac  z ro dła historyczne, a takz e poro wnywac  je ze sobą. 
Godne podkres lenia jest takz e i to, z e w swych badaniach nie ograniczał się do 
spoz ytkowania jedynie z ro deł pisanych, ale dos c  szeroko korzystał ro wniez  ze 
z ro deł językowych i archeologicznych (sam prowadził wykopaliska).  

                                          
44 Tamże, s. 522. 
45 W przypadku A. Wachholza wiedza przekazywana studentom była mocno zideologi-

zowana. 
46 Przez wiele lat pracował w gimnazjach w Przemyślu i Lwowie. Doktoryzował się na 

ULw. w 1864 r. 
47 Por. P. Lundgreen, Uniwersytet Lwowski i jego historycy…, s. 109. 
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Refleksji teoretycznej nie uprawiał, czasami tylko wypowiadał się na 
temat społecznej funkcji historii. Był przekonany, z e pełni ona duz ą rolę 
w z yciu ludzi, m.in. umacnia ich przywiązanie do własnej ojczyzny. Jego bio-
graf – Roman Ławrecki podkres la przy tym, z e „miał wysokie poczucie hi-
storycznej prawdy, starał się badac  historię własnych ziem obiektywnie, bez 
zbędnych emocji, a takz e korzystac  z wiedzy historycznej w praktyce z ycia 
społecznego”48. Nie zawsze mu się to w pełni udawało. 

Najwięcej zainteresowania dla problemo w warsztatowych i teoretycz-
nych historii wykazywał trzeci profesor lwowskiego studium historycznego 
– T. Wojciechowski. Ujawniły się one jednak dopiero z czasem, kilkanas cie 
lat po ukon czeniu studio w uniwersyteckich. Odbywał je najpierw w Krako-
wie, zrazu na Wydziale Prawa (1854–1856); jednoczes nie uczęszczał wo w-
czas na niekto re wykłady na Wydziale Filozoficznym. W po łroczu zimowym 
1856/57 przenio sł się na ten Wydział. Tu jednym z nauczycieli akademic-
kich T. Wojciechowskiego był profesor historii austriackiej – Antoni Walew-
ski. Jego wykłady (seminario w jeszcze wo wczas w Krakowie nie było) ce-
chował bezduszny dogmatyzm, niewiele więc mo gł się T. Wojciechowski od 
niego nauczyc . Niewiele tez  wynio sł ze studio w w Wiedniu, kto re odbył 
w latach 1858–1860. Jak trafnie zauwaz ył Henryk Barycz, pobyt w Wiedniu 
„nie zapewnił Wojciechowskiemu, zapalonemu adeptowi muzy Klio, wdro-
z enia w arkana metody historycznej, skoro tamtejsze uniwersyteckie stu-
dium historyczne nie posiadało jeszcze zorganizowanego seminarium, nie 
mogło poza wykładami J. Aschbacha zachwycic  jego wyobraz ni, ani zapłod-
nic  umysłu nowoczesnymi konstrukcjami historiograficznymi”49. 

Kon cząc w 1860 r. studia historyczne, T. Wojciechowski był w gruncie 
rzeczy nieprzygotowany do pracy badawczej. Jak nikłe miał wyobraz enie 
o nowych standardach badan  historycznych, najlepiej s wiadczy jego pierw-
sza dysertacja doktorska: Zabiegi cesarza Maksymiliana II o koronę polską 
w latach 1572–1576 (Krako w 1860). Rzecz, napisana pospiesznie, była zu-
pełnie nieudana, przede wszystkim ze względu na raz ące braki warsztato-
we, kto re w sposo b bezlitosny wytknęli autorowi o wczes ni profesorowie 
krakowskiego studium historycznego: A. Walewski i A. Wachholz (po prote-
stach Polako w we Lwowie w 1859 r. został przeniesiony do Krakowa). Oce-
niając tę pracę sto lat po z niej, H. Barycz w pełni przyznał rację jej pierw-
szym recenzentom i potwierdził, z e T. Wojciechowski nie miał wo wczas 
„metodycznego przygotowania do badan  historycznych”50. 

                                          
48 R. Ławrecki, Isydor Szaranewicz (1829–1901), s. 135. 
49 H. Barycz, Tadeusz Wojciechowski, odnowiciel polskiej mediewistyki, s. 153. 
50 Tamże, s. 156. Pierwsza rozprawa doktorska T. Wojciechowskiego została odrzucona 

przez Wydział Filozoficzny UJ. 
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Przypominamy tę sprawę, aby tym mocniej podkres lic  fakt, z e s wietne 
z czasem opanowanie przez T. Wojciechowskiego metod badawczych histo-
rii, a nawet two rcze rozwinięcie niekto rych z nich, było wyłącznie jego wła-
sną zasługą. Do perfekcji w tej dziedzinie doszedł na drodze samouctwa 
i krytycznej analizy własnych dos wiadczen  badawczych. 

Pierwszym s wiadectwem postępu historyka w opanowywaniu warszta-
tu naukowego przez T. Wojciechowskiego była napisana przez niego w 1852 r. 
rozprawa O powtórnej elekcji Stanisława Leszczyńskiego w r. 173351. Kolej-
nym krokiem na tej drodze była druga dysertacja doktorska T. Wojciechow-
skiego O stosunkach Kazimierza IV, króla polskiego z Maciejem Korwinem, 
królem węgierskim, przedłoz ona Wydziałowi Filozoficznemu UJ w styczniu 
1865 r. Według kompetentnej oceny H. Barycza była to rzecz nie bez wad, 
ale bez poro wnania bardziej dojrzała pod względem warsztatowym niz  roz-
prawa z roku 1860. 

Prawdziwe mistrzostwo warsztatowe T. Wojciechowski zaprezentował 
jednak dopiero po z niej, w 1873 r., w swej znakomitej Chrobacji52. Niewąt-
pliwie sporo racji miał S. Zakrzewski, kiedy w 1925 r. pisał, z e Chrobacja 
„jest włas ciwie ksiąz ką z zakresu metodologii historycznej, jej działu o ba-
daniu z rodeł”53. W rzeczy samej w pierwszym tomie tego dzieła (dalsze nie 
ukazały się) historyk skupił uwagę na tym, co dzisiaj, za sprawą J. Topol-
skiego, nazywamy metodologią pragmatyczną, zorientowaną na analizę 
procedur badawczych historii. „Wojciechowski zwro cił uwagę, z e z ro dła, 
bezpos rednio niehistoryczne, a więc nazwy osad i w ogo le nazwy topogra-
ficzne przedstawiają w związku z jego tematami nieznane i nieuz ytkowane 
zupełnie materiały dla historyka, jez eli je się zbada za pomocą odpowiedniej 
metody”54. Metoda, jaką wypracował, zwana niekiedy metodą wsteczną, 
polegała – z grubsza rzecz biorąc – na wnioskowaniu o mniej znanych sto-
sunkach wczes niejszych na podstawie informacji z ro dłowych, o charakterze 
toponomastycznym, odnoszących się do stosunko w po z niejszych55. 

Nie zamierzamy bliz ej charakteryzowac  tej metody, gdyz , stosowana 
gło wnie w studiach mediewistycznych, pozostawała w luz nym związku 

                                          
51 T. Wojciechowski wydał ją dopiero w 1887 r. w „Roczniku Zarządu Akademii Umie-

jętności w Krakowie”. Por. także T. Wojciehowski, O powtórnej elekcji Stanisława Leszczyń-
skiego (1733), „Kwartalnik Historyczny” 1888, s. 531–554. 

52 Por. T. Wojciechowski, Chrobacja, t. I: Rozbiór starożytności słowiańskich, Kraków 1873. 
53 S. Zakrzewski, Charakterystyka naukowej działalności Tadeusza Wojciechowskiego, s. 292. 
54 Tamże. 
55 Por. T. Wojciechowski, Chrobacja, s. 40 i n., a także fragment tego dzieła pt. Zasady i na-

zwa metody odwrotnej, zamieszczony przez M. H. Serejskiego w antologii Historycy o historii. Od 
Adama Naruszewicza do Stanisława Kętrzyńskiego 1775–1918, Warszawa 1963, s. 271–274. 
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z tym, co robił T. Wojciechowski jako nowoz ytnik. Ograniczymy się tu – bio-
rąc takz e pod uwagę po z niejsze prace historyka – do ogo lnej charakterysty-
ki jego warsztatu naukowego. 

Badacze dorobku two rczego T. Wojciechowskiego (S. Zakrzewski, H. Ba-
rycz, A. Gieysztor, K. Olejnik i in.) zwro cili juz  uwagę na to, iz  warsztat tego 
historyka miał wiele cech indywidualnych nie zawsze dających się łatwo po-
godzic  z postulatami tzw. szkoły krytycznej. Jak wiadomo, stawiała ona nie 
tylko ostre wymogi w zakresie krytyki z ro deł, ale wykazywała takz e daleko 
idącą niechęc  do wszelkich dociekan  pozaz ro dłowych. Historyk miał byc  „s ci-
sły” i „ostroz ny” w ustalaniu fakto w. Niechętnie odnoszono się do wszelkich 
pozaz ro dłowych „spekulacji”, dopuszczano je, i to tylko w ograniczonym za-
kresie, w pracach o charakterze syntetycznym. Wymagano od historyka, aby 
trzymał się fakto w i unikał dalej idących uogo lnien , zwłaszcza ocen. 

Dziejopisarstwo T. Wojciechowskiego niezupełnie odpowiadało tym po-
stulatom. Troska o precyzję warsztatu badawczego szła u niego w parze 
z przywiązywaniem duz ej wagi do intuicji i daleko, zdaniem niekto rych – 
nawet nazbyt daleko, posuniętą s miałos cią hipotez. Sprzecznos ci te – jak 
zauwaz ył A. Gieysztor – wypływały „z dwu nurto w oz ywiających jego two r-
czos c ”. „Jednym z nich – pisał A. Gieysztor – było pozytywistyczne pojmo-
wanie nauki historii w sensie scjentyzmu. Wojciechowski okazywał wrogos c  
wobec wszelkiej mistyki w nauce. Dąz ył do moz liwie s cisłego opisu fakto w 
sprawdzonych w s wietle z ro deł. Nawet jes li układały się one dopiero pod 
jego pio rem w całos c  racjonalną, nigdy nie wkraczał na obszar złudnej pro-
blematyki „ducha dziejo w”. Stał mocno na gruncie obserwacji realistycznej. 
Z tą dyspozycją umysłową do poznawania z ycia, jakim ono było, w szczego -
łach sprawdzalnych na wzo r nauk przyrodniczych, kło cił się nurt inny. Było 
to dziedzictwo po z noromantyczne: s miałos c  dedukcji płynącej z wizji gene-
ralnej czasu i miejsca zjawisk; przekonanie o jej głębokiej słusznos ci, nawet 
gdy z ro deł nie wystarczało dla jej weryfikacji lub były z nią w niezgodzie; 
chwyty intuicyjne, kto rych przegląd dają zwłaszcza Szkice historyczne XI 
wieku”56. Od siebie dodamy, z e T. Wojciechowskiemu na ogo ł udawało się 
szczęs liwie łączyc  owe sprzeczne cechy, tj. precyzję warsztatu badawczego 
i „s miałos c  dedukcji”; czasami jednak było inaczej i druga z nich zyskiwała 
przewagę, przesłaniała tę pierwszą. 

Trudno przy obecnym stanie badan  stwierdzic , jak to było w przypadku 
wykłado w „nowoz ytniczych” autora Chrobacji, moz na się jedynie domys lac , 
z e one takz e, podobnie jak Szkice historyczne XI wieku (1904), cechowała 
daleko idąca s miałos c  w formułowaniu sądo w historycznych. 

                                          
56 A. Gieysztor, Wstęp, s. 14. 
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Swoim poglądom na historię T. Wojciechowski dał najpełniejszy wyraz 
w wykładach wstępnych Co to jest historia i po co się jej uczymy, wygłoszo-
nych w kwietniu i maju 1883 r. przy obejmowaniu na ULw. katedry historii 
polskiej57. 

Punktem wyjs cia dociekan  metodologicznych historyka było stwierdze-
nie, z e istnieją dwa sposoby rozwaz ania rzeczy: w przestrzeni i w czasie. 
Wszystko ma swoje dzieje, a więc moz e miec  tez  swoją historię. Według 
T. Wojciechowskiego „historia w najobszerniejszym znaczeniu jest poglą-
dem i sposobem patrzenia na s wiat, w tym zamiarze, aby zrozumiec  gene-
zę”. Wyjas niając bliz ej tę mys l, historyk pisał: „Ten sposo b patrzenia, sposo b 
historyczny, okazał się w kaz dym przedmiocie tak dzielnym s rodkiem po-
znawania, z e obecnie, jez eli się rozchodzi o gruntowne zbadanie jakiejkol-
wiek sprawy, uciekamy się do badania genetycznego, szukamy informacji 
o antecedencjach, tj. w historii i tam je tez  zawsze znajdujemy. I dlatego to 
staroz ytni nazywali historię s wiatłem prawdy lux veritatis”58. Nie ulega 
wątpliwos ci, z e T. Wojciechowski – podobnie jak wielu innych historyko w 
epoki pozytywizmu – uległ fetyszowi genezy. 

Przedmiotem historii w „zwyczajnym”, a więc węz szym znaczeniu tego 
terminu, jest „kto rykolwiek naro d, a przede wszystkim cała ludzkos c ”. 
W dalszych jednak wywodach T. Wojciechowski eksponował kategorię na-
rodu, dowodził, z e „cała historia, jak dotąd, składa się z historii pewnych 
narodo w i całe dziejopisarstwo rozpoczęło się na s wiecie nie inaczej, jak 
tylko jako historia poszczego lnych narodo w”59. 

Poglądy T. Wojciechowskiego na proces historyczny wykazywały wiele 
pokrewien stwa z naturalistyczną socjologią Ludwika Gumplowicza60. Obaj 
uczeni dobrze się znali, byli ze sobą zaprzyjaz nieni. Historyk lwowski twier-
dził, z e „cała wielka i wiekowa praca dziejo w, to (…) nic innego, jak tylko 
działanie miliono w ludzi dla utrzymania bytu”61. 

Podsumowując swoje interesujące rozwaz ania na ten temat, T. Wojcie-
chowski pisał: „Mamy więc ostatecznie w historii: z jednej strony, narody – 
działaczy dziejo w; a z drugiej, dzieła os wiaty i dzieła przemocy – tres c  dzie-

                                          
57 Por. T. Wojciechowski, Co to jest historia i po co się jej uczymy, „Przewodnik Naukowy 

i Literacki”, t. XI, 1883, s. 577–608 i odb., Lwów 1883. W niniejszej pracy korzystamy z prze-
druku [w:] M. H. Serejski (wyd.), Historycy o historii, s. 241–270. Nawiązujemy też do naszych 
wcześniejszych analiz, opublikowanych w książce Historia i życie narodu, s. 250 i n. 

58 T. Wojciechowski, Co to jest historia i po co się jej uczymy (ed. M. H. Serejskiego), s. 245. 
59 Tamże, s. 246. 
60 Por. J. Maternicki, Historia w oczach socjologów. Ludwik Gumplowicz i Ludwik Krzy-

wicki, „Kwartalnik Historyczny” 1980, nr 1, s. 97–118. 
61 T. Wojciechowski, Co to jest historia…, s. 249. 
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jo w. Narody, uspołecznione przez os wiatę i upan stwowione przez przemoc, 
oto włas ciwe dominium historii”62. 

Historyk lwowski był głęboko przekonany o tym, iz  historia jest jedną 
z „najpoz yteczniejszych” nauk. Miał tu na mys li zaro wno historię narodową, 
jak i powszechną. Rozwaz ając ten problem, T. Wojciechowski zwracał uwagę 
na to, z e: „Historia nie nalez y do rzędu nauk praktycznych i fachowych, jak 
medycyna i nauki pan stwowe i prawne, kto rych rezultaty mogą byc  stoso-
wane bezpos rednio do pewnych potrzeb z ycia. Historia nie ma gotowych 
przepiso w do bezpos redniego uz ytku, a gdy mo wimy o jej poz ytecznos ci, to 
mamy na mys li poz ytek pos redni”63. 

T. Wojciechowski w pełni podzielał przekonanie, z e historia lux veritatis 
magistra vitae. „Słowa te znajdują się u Cycerona (…). Nie znam drugiej defi-
nicji, kto ra by w tak kro tkich słowach, a przy tym tak jasno i trafnie okres liła 
poz ytek z nauki dziejo w” – pisał64. Definicja Cycerona, nawiązująca do mys li 
staroz ytnych Greko w, daje „trafne i prawdziwe wyobraz enie” o tym, czym 
jest historia i do czego słuz y. 

Historia – zdaniem lwowskiego badacza – jest s wiatłem prawdy, bo jako 
nauka o genezie i rozwoju, „najskuteczniej wyjas nia istotę kaz dego przed-
miotu”. 

Jest rzeczą interesującą, z e pisząc o społecznych walorach historii, 
T. Wojciechowski wyraz nie dystansował się od poglądo w historyko w kra-
kowskich, J. Szujskiego i M. Bobrzyn skiego, traktujących historię jako szkołę 
mys lenia politycznego. Nie polemizował z nimi wprost, ale pos rednio, kry-
tykując „dawniejsze” zapatrywania na ten problem. Przekonywał, z e opro cz 
historii w „zawodzie politycznym” kształcą fachowo „inne nauki – prawne, 
społeczne, pan stwowe i polityczne”. Najwaz niejsze dla historyka lwowskie-
go było jednak to, z e „polityka, jak kaz da inna sztuka, wymaga osobnego 
geniuszu, s cis le politycznego; a tego geniuszu nie wytworzy w nas i najpil-
niejsze czytanie historii, jez eli go nie mamy w zdolnos ciach naszych”. T. Woj-
ciechowski przeprowadzał tu interesujące poro wnanie: „Między polityką 
a historią jest stosunek prawie taki sam, jak między poezją i sztukami pięk-
nymi z jednej, a krytyką literacką i estetyką z drugiej strony. Moz na tu byc  
doskonałym znawcą i wybornym krytykiem poezji, a nie byc  w stanie napi-
sac  ani jednego wiersza. Podobnie i historyk moz e byc  doskonałym znawcą, 
a nawet sędzią wszelkiej polityki juz  dokonanej, a nie będzie w stanie stwo-
rzyc  nowego czynu politycznego. Jakoz  w rzeczy samej nie słychac  o tym, 

                                          
62 Tamże, s. 262. 
63 Tamże, s. 267. 
64 Tamże, s. 267–268. 
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aby historycy i najznaczniejsi byli znakomitymi politykami (…). I na odwro t 
mamy przykłady wielkich polityko w, kto rzy nie mieli wyobraz enia o historii. 
(…) Widoczna więc, z e oba rzekome cele: moralno-etyczny i polityczny, nie 
mogą byc  istotnymi celami historii”65.  

Według T. Wojciechowskiego w czasach wspo łczesnych historia powin-
na byc  nie tyle mistrzynią polityki, ile „mistrzynią z ycia społecznego”. Zda-
niem mediewisty lwowskiego „wszystko jest wytworem dziejo w. (…) Nie 
moz emy się ruszyc , by nie potrącic  o cos , w czym jest rezultat wiekowych 
dziejo w społecznych”66. Tak więc „nie moz emy z yc  społecznie, jez eli nie po-
znamy społeczen stwa. Aby je zas  poznac  i zrozumiec , trzeba je znac  gene-
tycznie. To jest ta niezbędna potrzeba naszej wiedzy, kto rej nie zaspokoi 
z adna inna nauka opro cz historii”67. 

Historyk lwowski dowodził, z e wskazane przez niego poz ytki moz na 
czerpac  „zaro wno z nauki dziejo w powszechnych, jak i szczego łowych. Ale 
łatwo zrozumiec , z e największą korzys c  odniesiemy wtedy, gdy historia po-
da nam naukę o dziejach tego społeczen stwa, w kto rym sami z yjemy, a taką 
naukę da nam jedynie historia dziejo w ojczystych”68. Historia ojczysta miała 
więc byc  skarbnicą dos wiadczen , z kto rych moz na wyciągnąc  przydatne 
w z yciu nauki. Miała takz e uczyc  „mądros ci z ycia”, kształtowac  „rozumną 
odwagę duszy”. Te ogo lne i niezbyt jasne sformułowania sprecyzował histo-
ryk nieco bliz ej w zakon czeniu cytowanych wyz ej wykłado w. „Historia dzie-
jo w ojczystych – mo wił – uczy nas nie tylko o tym, czym jestes my, ale wska-
zuje nadto, czym byc  powinnis my. W dziejach ojczystych mieszczą się 
wszystkie nasze zadania, tak społeczne, jak i ludzkie powszednie i najwyz -
sze. Moz na rozmys lac  o nich i bez historii, ale wtedy łatwo popas c  w pustą 
abstrakcję. Historia da nam grunt realny pod nogi i ochroni od marzenia. 
W naszym z yciu społecznym nie mamy innych zadan , opro cz tych, kto re są od 
wieko w: prace nad os wiatą i nad społeczen stwem, tj. posuwac  os wiatę na-
przo d i bronic  społeczen stwa od przemocy, wewnętrznej czy zewnętrznej”69. 

Wypowiedz  ta nie do kon ca jest jasna i jednoznaczna. Wydaje się, iz  
najwaz niejsze w niej jest stwierdzenie, z e historia ojczysta „uczy nas nie 
tylko o tym, czym jestes my, ale wskazuje nadto, czym byc  powinnis my”. 
W słowach tych, jak sądzimy, T. Wojciechowski wyraził mys l, z e historia oj-
czysta jest podstawą toz samos ci narodowej Polako w. Dlaczego nie powie-
dział tego wprost, a w sposo b ukryty, do tego niezbyt jasny? Czyz by dały tu 
                                          

65 Tamże, s. 268–269. 
66 Tamże, s. 269. 
67 Tamże. 
68 Tamże, s. 270. 
69 Tamże. 



Część pierwsza. Od Ksawerego Liskego do Adama Szelągowskiego… 44 

o sobie znac  obawy przed naraz eniem się rządzącym w Galicji konserwaty-
stom krakowskim? A moz e, stojąc zasadniczo na gruncie „obiektywistycz-
nej” koncepcji historii, T. Wojciechowski nie chciał się przyznac , nawet 
przed sobą samym, z e stawiał przed historią ojczystą nie tylko cele poznaw-
cze, ale takz e narodowe? Trudno to przesądzic . Zwłaszcza ta druga hipoteza 
wydaje się jednak wielce prawdopodobna. 

Poglądy T. Wojciechowskiego na dzieje i dokonujące się w nich zmiany 
potwierdzały jego pozytywistyczną orientację. W swym odczycie Podział 
i zakres dziejów polskich (1884) historyk orzekał, z e „dzieje w najogo lniej-
szym znaczeniu są masą działan  podjętych w celu utrzymania bytu”70. Juz  
zresztą w wykładach wstępnych z 1883 r. T. Wojciechowski kładł duz y na-
cisk na przemoc wewnętrzną, rozumianą jako walka o władzę, i przemoc 
zewnętrzną, znajdującą swo j wyraz w wojnach toczonych między narodami 
w celu utrzymania bądz  uzyskania lepszych warunko w z ycia. A. Gieysztor 
nie bez słusznos ci upatrywał w tym „echa monizmu materialistycznego 
w sformułowaniu Gumplowicza”71. T. Wojciechowski nie ze wszystkim się 
z L. Gumplowiczem zgadzał. Nie podzielał wielu jego skrajnos ci. Socjolog 
z Grazu negował two rczą rolę jednostki w dziejach, wys miewał wręcz tych, 
kto rzy traktowali ją jako istotny czynnik sprawczy dziejo w. T. Wojciechow-
ski nie odrzucał socjologicznego punktu widzenia, przywiązywał duz ą wagę 
do zjawisk i proceso w masowych, ale jednoczes nie doceniał rolę czynnika 
indywidualnego. W jednym z listo w do L. Gumplowicza, dzieląc się z nim 
swoimi uwagami na temat jego dzieła System socjologii (Warszawa 1888), 
pisał: „Tam gdzie piszesz o społeczen stwie, kolektywizmie, socjalnos ci, jed-
nym słowem o masach, tam prawie wszędzie zgadzam się z tobą; gdzie zas  
piszesz o jednostce, indywidualizmie itp., tam częs ciej nie zgadzam się. Po-
chodzi to zapewne z ro z nicy naszych specjalnos ci i warsztato w: prawnicze-
go i historycznego. Zdaje mi się, z e gdybys  był kiedy badał w najdrobniej-
szych szczego łach jakis  specjalny fakt historyczny nowszy z zamiarem napi-
sania jego historii i naprawdę musiał ją napisac , widziałbys  moz e, z e zakres 
twierdzen  socjologicznych nie wystarczy”72. 

Traktując historię jako szkołę mys lenia społecznego, historyk lwowski 
był jak najdalszy od zawęz ania jej przedmiotu jedynie do działan  politycz-
nych. Zaczął od historii politycznej i jej tez  pos więcał swoje pierwsze prace, 
po z niej jednak, juz  jako uznany i ceniony mediewista, dos c  ro wnomiernie 
                                          

70 T. Wojciechowski, Podział i zakres dziejów polskich. „Przewodnik Naukowy i Literac-
ki”, t. XII, 1884, s. 961–977. 

71 A. Gieysztor, Wstęp, s. 15. 
72 List z 29 VIII 1888 r. Biblioteka Jagiellońska, rkps 6444. Cyt. za H. Barycz, Tadeusz 
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rozkładał swoje zainteresowania, obejmując nimi takz e historię społeczną 
i kultury. Moz na tez  przypuszczac , z e takz e w swoich wykładach, pos więco-
nych dziejom nowoz ytnym, wychodził poza sferę wydarzen  politycznych 
i w jakiejs  mierze uwzględniał ro wniez  problematykę społeczną, prawno-  
-ustrojową, gospodarczą i kulturalną. 

O tym, z e pojmował przedmiot badan  historycznych szeroko, s wiadczą 
m.in. jego uwagi na temat sądo w historycznych, wypowiedziane na III zjez -
dzie historyko w polskich w Krakowie w 1900 r. „Historyk – mo wił wo wczas – 
powinien umiec  ocenic  wartos c  kaz dego faktu ze stanowiska fachowego, tj. 
ocenic , a więc i sądzic  jego wartos c  polityczną, ekonomiczną, kulturalną, spo-
łeczną, itp. Nie będzie to sąd indywidualny, lecz oparty na zasadach przedmio-
towych odpowiedniej nauki fachowej”73. W słowach tych historyk lwowski dał 
tez  wyraz przekonaniu, iz  w badaniach historycznych istnieje potrzeba wyko-
rzystania wyniko w tych dyscyplin naukowych, kto re zajmują się nie tylko 
z yciem politycznym, ale takz e społeczen stwem, gospodarką, kulturą itp. 

Warto tez  zwro cic  uwagę na fakt, z e zgodnie z nowymi tendencjami 
w historiografii polskiej doby modernizmu i neoromantyzmu74, T. Wojcie-
chowski w 1900 r. odnio sł się krytycznie do głoszonego przez wielu pozy-
tywisto w postulatu wyeliminowania z historii wszelkich ocen historycz-
nych. Prezentując swoje stanowisko w tej sprawie, mo wił: „Jez eli powie-
dziano, z e tak zwanych sądo w nalez y unikac  w nauce historii, to chyba tylko 
gdyby miały byc  złe lub niestosowne. Bez sądo w historia nie odpowiedzia-
łaby swemu zadaniu, bo sam materiał fakto w, choc by związanych pragma-
tycznie, nie wystarczy dla nauki”75. 

Autor Szkiców historycznych XI wieku dowodził, z e sądy wypowiadane 
przez historyka mogą i powinny byc  oparte na dwu zasadniczych kryte-
riach. Pierwszym z nich miały byc  wspominane wyz ej „zasady przedmio-
towe odpowiedniej nauki fachowej” (T. Wojciechowski miał tu zapewne na 

                                          
73 Pamiętnik III Zjazdu Historyków Polskich w Krakowie. II. Protokoły obrad, Kraków 

1901, s. 31. 
74 Por. J. Maternicki, Polska refleksja teoretyczna i metodologiczna w dziedzinie historii 

w okresie neoromantyzmu i modernizmu, „Przegląd Humanistyczny” 1979, nr 7, s. 33–55; 
tenże, Między tradycją a nowoczesnością. Spory metodologiczne na III Zjeździe Historyków 
Polskich w Krakowie w 1900 r., „Kwartalnik Nauki i Techniki” 1980, R. XXV, nr 2, s. 269–297; 
tenże, O nowy kształt historii. Z badań nad recepcją zachodnioeuropejskiej myśli metodologicz-
nej w historiografii polskiej w dobie modernizmu i neoromantyzmu, „Dzieje Najnowsze” 1980, 
R. XII, nr 1, s. 119–171; tenże, Filozofowie o historii, „Przegląd Humanistyczny” 1979, nr 9, 
s. 79–90; tenże, Historia w oczach socjologów. Ludwik Gumplowicz i Ludwik Krzywicki, „Kwar-
talnik Historyczny” 1980, nr 1, s. 97–118; J. Kolbuszewska, Mutacja modernistyczna w histo-
riografii polskiej (przełom XIX i XX wieku), Łódź 2005, s. 61–135. 

75 Pamiętnik III Zjazdu Historyków Polskich. II. Protokoły obrad, s. 31. 
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mys li takie dyscypliny, jak socjologia, ekonomia, prawo itp.), drugim na-
tomiast – „uz ytecznos c  społeczna”. Historyk przekonywał, z e „wobec ta-
kich wypadko w jak np. reformacja, wojny religijne, husytyzm, humanizm 
itp. historyk powinien koniecznie zając  stanowisko, tj. ocenic  ich wartos c  
pod względem etycznym, religijnym itp., zas  miarą sądu jest uz ytecznos c  
społeczna”76. 

Nietrudno dopatrzec  się w tym wpływo w postpozytywistycznej czy zgo-
ła neoromantycznej koncepcji historii i jej funkcji społecznej. Trudno w tej 
chwili stwierdzic , czy T. Wojciechowski – o w „zakamuflowany” romantyk 
czy neoromantyk ws ro d pozytywisto w – zdawał sobie sprawę z konsekwen-
cji swego stanowiska, pewne jest jednak, iz  otwierało ono drogę dla wszel-
kiego subiektywizmu, a nawet utylitaryzmu. 

Pozostali przedstawiciele starszego pokolenia wykładowco w lwowskich 
– ur. w 1847 r. A Hirschberg i ur. w 1850 r. A. Semkowicz – nigdy nie docze-
kali się katedry, a więc mieli dos c  ograniczone moz liwos ci kształtowania 
poglądo w i postaw metodologicznych studento w. Byli typowymi badaczami-
praktykami, niejako programowo odz egnującymi się od refleksji teoretycz-
nej. Jez eli juz  formułowali jakies  uwagi na temat zadan  czy metod badaw-
czych historii, to miały one charakter ogo lny i nie wychodziły poza sądy 
obiegowe. Jez eli chodzi o warsztatowe przygotowanie ich do badan  histo-
rycznych, to było ono o wiele lepsze niz  to, jakie w toku swych studio w uni-
wersyteckich otrzymali I. Szaraniewicz i T. Wojciechowski. A. Hirschberg 
na Wydziale Filozoficznym ULw. (1865/66–1867/68) miał zajęcia m.in. 
z H. Zeissbergiem, kto ry zapoznawał studento w z podstawami warsztatu 
badawczego historii. Po z niej uczęszczał na wykłady K. Liskego z paleografii, 
odbywał tez  pod jego kierunkiem c wiczenia praktyczne w odczytywaniu 
i kopiowaniu starych dokumento w. Prace naukowe A. Hirschberga s wiadczą, 
iz  opanował w pełni warsztat badawczy historyka, choc  nie zawsze w nale-
z ytym stopniu respektował jego zasady77.  

Dobre przygotowanie do prowadzenia badan  historycznych otrzymał 
takz e A. Semkowicz. W toku studio w na Uniwerystecie Lwowskim (1869–
1872) pracował on pod kierunkiem H. Zeissberga i K. Liskego, zas  w latach 
1872–1875 studiował w Getyndze, gdzie miał moz liwos c  dalszego doskona-
lenia swych umiejętnos ci warsztatowych. Promotorem jego rozprawy dok-
torskiej był K. Liske, a sam przewo d odbył się we Lwowie. A. Semkowicz był, 
jak wiadomo, badaczem sumiennym, przestrzegającym rygoro w naukowego 
warsztatu historycznego78. 
                                          

76 Tamże, s. 33.  
77 Por. A. Kawalec, Aleksander Hirschberg (1847–1907), passim. 
78 Por. J. Kolbuszewska, Aleksander Semkowicz (1850–1823), passim. 
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Nie mieli tez  z tym z adnych problemo w historycy s redniego pokolenia: 
B. Dembin ski (ur. 1858), L. Finkel (ro wniez  1858), S. Askenazy (1865)  
i M. Hruszewski (1866). Wszyscy otrzymali w toku swych studio w uniwer-
syteckich solidne przygotowanie warsztatowe do badan  historycznych. Re-
zygnując z szerszych wywodo w na ten temat, skoncentrujemy od razu naszą 
uwagę na poglądach metodologicznych wymienionych wyz ej historyko w. 
Najwięcej miejsca pos więcimy tym, dla kto rych dzieje nowoz ytne były 
gło wnym polem badan  i działalnos ci dydaktycznej, tj. B. Dembin skiemu 
i L. Finklowi. Obaj przywiązywali sporą wagę do refleksji metodologicznej, 
choc  nie uprawiali jej w sposo b systematyczny. 

Najpełniejszą wypowiedzią metodologiczną B. Dembin skiego na tematy 
metodologiczne jest jego referat na III zjez dzie historyko w polskich w Kra-
kowie w 1900 r. Stan nauki historycznej pod względem metody79. B. Dembin -
ski wykazał się w nim dobrą znajomos cią XIX-wiecznej refleksji teoretycz-
nej, gło wnie jednak starszej, bo niekto rych prac nowszych nie uwzględnił 
(pominął takich autoro w, jak B. Croce, H. Rickert, W. Windelband, P. Barth 
i in.). Zakres poruszonych zagadnien  był dos c  szeroki, obejmował m.in. takie 
sprawy, jak granice poznania historycznego, całos ciowe ujmowanie procesu 
dziejowego, prawa historyczne, rola czynniko w ekonomicznych i ducho-
wych oraz mas i wybitnych jednostek w dziejach, stosunek historii do histo-
riozofii, psychologii i socjologii itp. Wywody B. Dembin skiego odznaczały się 
przy tym duz ą kulturą metodologiczną, a takz e klarownos cią wykładu. 

Stanowisko metodologiczne B. Dembin skiego mies ciło się w ramach 
szeroko pojętej mys li pozytywistycznej. Cechował go daleko posunięty kult 
faktu. Szła z tym w parze niechęc  do wszelkiej teorii i historiozofii. Według 
B. Dembin skiego: „Pierwszym warunkiem pracy historycznej jest i pozosta-
nie zawsze poznanie i przedstawienie fakto w za pomocą krytycznej, udo-
skonalonej i dostatecznie okres lonej metody. Umiejętne z ro dłowe badania 
są same przez się waz ną i poz yteczną pracą. (…) Z ro dłowo krytyczna praca, 
chociaz by ograniczała się tylko do zbadania pojedynczych fakto w, ma i za-
chowa zawsze powaz ny charakter naukowy”80. 

Badania z ro dłowe pos więcone konkretnym faktom stwarzają „funda-
ment”, „niezawodny grunt”, na kto rym nalez y stac , podejmując pracę nad 
zagadnieniami ogo lniejszymi. Historia nie moz e wprawdzie poprzestac  na 
konstatowaniu fakto w, ale jest to dla niej czynnos c  zasadnicza. Podejmując 
                                          

79 Por. B. Dembiński, Stan nauki historycznej pod względem metody [w:] Pamiętnik III 
Zjazdu Historyków Polskich. I. Referaty, Lwów 1900, s. 1–15 (osobna paginacja). W analizie 
tego tekstu wykorzystujemy nasze wcześniejsze ustalenia i przemyślenia, zawarte w pracy 
Między tradycją a nowoczesnością, passim. 

80 B. Dembiński, Stan nauki historycznej pod względem metody, s. 6–7. 
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zas  zadania szersze, pragnąc „wykazac  głęboki przyczynowy związek zja-
wisk, rozpoznac  przejs ciowe i stałe prądy, wreszcie bieg i kierunek rozwoju 
ludzkiego społeczen stwa”, historyk powinien trzymac  się fakto w. 

Autor łudził się, iz  postępując w ten sposo b, a więc nie przyjmując z ad-
nej teorii, posługując się metodą jedynie „analityczno-poro wnawczą”, moz na 
dojs c  do generalizacji dotyczących „ogo lnych kierunko w rozwoju ludzkiego 
społeczen stwa”. 

„Poznanie tych ogo lnych kierunko w – twierdził B. Dembin ski – nalez y 
oprzec  na szerokiej podstawie i na bogatym materiale zebranych fakto w, ze-
stawionych, głębiej ze sobą powiązanych i ujętych w pewne grupy i kategorie. 
Nie wzniesiemy na tej podstawie wspaniałej budowy, logicznie skonstruowa-
nej, kto ra by objęła dzieje całej ludzkos ci, ale za to dojdziemy najprzo d do 
głębszego poznania rozwoju i przyczynowego związku ro z nych stron z ycia, 
dalej do poznania objawo w, wspo lnych wszystkim epokom, a wreszcie do 
zrozumienia ogo lnych kierunko w rozwoju ludzkiego społeczen stwa”81. 

Historyka lwowskiego zasadniczo cechował duz y optymizm poznawczy, 
znajdujący swo j wyraz m.in. w przekonaniu, iz  trzymając się metody nau-
kowej, moz emy dac  wierny obraz przeszłos ci. Oto jedna z charakterystycz-
nych jego wypowiedzi na ten temat: „Wnikamy w głąb z ycia, stając na nau-
kowej podstawie, czujemy tętno z ycia, widzimy rzeczywisty, pełen prawdy 
obraz z ycia ludzkiego społeczen stwa. Dochodzimy tą drogą do prawdy, nie-
zalez nej od subiektywnego poglądu na s wiat i stanowiącej trwałą zdo-
bycz”82. 

Było to złudzenie typowe dla wielu pozytywisto w, nie tylko dla jednego 
B. Dembin skiego. 

Czasami jednak w jego refleksji pojawiały się wątpliwos ci co do warto-
s ci osiągniętych przez historyko w wyniko w badan  i ich obiektywizmu. Do-
strzegał wciskający się do badan  historycznych subiektywizm. Miał s wia-
domos c  tego, z e: „Religijne, narodowos ciowe i polityczne momenta przesą-
dzają o wynikach badan ”83. Oba stwierdzenia dadzą się pogodzic  jedynie 
pod warunkiem przyjęcia załoz enia, z e jedno odnosiło się do poz ądanego 
stanu nauki historycznej, drugie – do jej stanu aktualnego. Stanowisko 
B. Dembin skiego w tej kwestii sprowadza się więc do twierdzenia, z e histo-
riografia jest wprawdzie obecnie przesiąknięta pierwiastkami subiektyw-
nymi, nie mniej w przyszłos ci, jes li konsekwentnie stac  będzie na gruncie 
naukowym,, zdobyc  się moz e na pełną przedmiotowos c . Odsądzając od czci 
i wiary wszelkie systemy historiozoficzne, historyk pisał: „Wszystkie syste-

                                          
81 Tamże, s. 14–15. 
82 Tamże, s. 12.  
83 Tamże, s. 7. 
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my, czy to idealistyczne, czy materialistyczne mają pomimo ro z nicy naukowej 
i filozoficznej wartos ci jeden wspo lny zasadniczy błąd, z e przesądzają o histo-
rycznej rzeczywistos ci i nie liczą się z faktami poznanymi i zbadanymi nau-
kową drogą. Wielkie syntezy, wzniesione potęz nym duchem, są wyrazem 
chwili, mają przeto swe uprawnienie, jako objawy two rczos ci, wielkiego na-
pięcia ducha i natchnienia, jako koncepcje filozoficzne, ale ze stanowiska 
prawdy historycznej trzeba podnies c , z e na obrazie dziejo w, odtworzonym, 
a raczej stworzonym w ten sposo b, nie ma realnych zjawisk. W ramach sys-
temu dowolnie zestawiono fakta, zadając gwałt rzeczywistos ci”84. 

Zasadniczy atak skierował B. Dembin ski przeciwko głos nemu na prze-
łomie XIX i XX w. niemieckiemu reformatorowi historii Karlowi Lamprech-
towi85. 

Zarzucał mu m.in. niedocenianie spraw warsztatowych oraz nieliczenie 
z „z poznanymi i stwierdzonymi faktami”. B. Dembin ski nie godził się tez  
z przyjętym przez K. Lamprechta okres leniem historii jako „nauki o psy-
chicznych zmianach ludzkich społeczen stw”. Swo j ogo lny sąd o metodzie K. 
Lamprechta zamknął w zdaniu, iz  ma ona „zasadnicze błędy”, a tym samym 
nie moz e stanowic  podstawy dla naukowej rekonstrukcji dziejo w. Z przeką-
sem wyraz ał się takz e B. Dembin ski o kierunku socjologicznym, kto ry wła-
s nie zdobywał sobie wo wczas coraz więcej zwolenniko w ws ro d historyko w. 
Rozwaz ając stosunek historii do filozofii dziejo w i socjologii, historyk lwow-
ski dowodził, iz  ta pierwsza ma „inne załoz enia i uprawnienia”, drugiej zas  
„brak momentu historycznego, rozwojowego”. 

W tym konteks cie warto zwro cic  uwagę na poglądy B. Dembin skiego do-
tyczące praw dziejowych. Twierdził, iz : „Nauka historyczna uznaje z całą 
s wiadomos cią nieprzezwycięz one trudnos ci, aby dojs c  do całokształtu dzie-
jo w i wykazac , czy to plan natury czy prawa natury, rządzące z yciem spo-
łecznym. Ignoramus!”86. Nie negował więc prawidłowos ci procesu dziejo-
wego, stwierdzał jedynie, iz  na gruncie nauki historycznej są one niepozna-
walne. Historyk lwowski odrzucał nomotetyzm programowy (i naukoznaw-
czy), zajmował stanowisko zbliz one do umiarkowanej (naukoznawczej 
i programowej) wersji idiografizmu. 

                                          
84 Tamże, s. 7–8. 
85 O poglądach metodologicznych i historiozoficznych K. Lamprechta, a także o burzli-

wej dyskusji, jaką one wywołały w Polsce, pisali m.in. A. F. Grabski, Karol Lamprecht i polski 
„spór o metodę” [w:] tegoż, Kształty historii, Łódź 1985, s. 181–314; tenże, Spór o prawa dzie-
jowe. Kontrowersje wokół Henryʾego Thomasa Buckleʾa w Polsce w dobie pozytywizmu, Łódź 
2002; J. Maternicki, O nowy kształt historii, s. 122–141; J. Kolbuszewska, Mutacja moderni-
styczna w historiografii polskiej, s. 87–110. 

86 B. Dembiński, Stan nauki historycznej pod względem metody, s. 8. 
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Cechą znamienną refleksji metodologicznej B. Dembin skiego było uni-
kanie wszelkich skrajnos ci. Trzymając się zasady „złotego s rodka”, autor 
polemizował nie tylko ze skrajnymi deterministami, negującymi rolę wybit-
nych jednostek w dziejach, ale tez  z tymi, kto rzy jak np. H. Treitschke i M. Le-
hmann, negowali istnienie praw dziejowych i dochodzili do „kultu bohate-
ro w”. „Rzeczywistos c  – stwierdzał B. Dembin ski – przeczy wszelkim skraj-
nos ciom, przeczy skrajnej teorii indywidualistycznej – i antyindywiduali-
stycznej, przeczy bezwzględnym prawom, niwelującym wszystkich ludzi, bo 
przeciez  są postacie, kto re stają na powierzchni i wyrastają ponad głowy 
innych, przeczy takz e „bohaterskiej prawdzie”, temu stawianiu historycz-
nych „bogo w” na piedestale nie opartym o ziemię”87. 

Zagadnienia tego nie moz na rozstrzygnąc  „przez teorię z go ry posta-
wioną”. „Rzeczą badacza, kto ry »niczego nie chce sobie uzurpowac «, jest 
zbadac  – pisał B. Dembin ski – jak indywidualnos c  występuje na widowni, 
w jakiej chwili, w jakim stadium swego duchowego rozwoju, jakim po z niej 
ulega prądom i wpływom, rzeczą historyka jest jednym słowem oprzec  się 
na faktach”. B. Dembin ski miał jednak s wiadomos c  tego, z e w praktyce jest 
„trudno pociągnąc  linię demarkacyjną miedzy dwoma wzajemnie na siebie 
oddziaływującymi siłami, między społeczen stwem a siłą uosobioną i skry-
stalizowaną w potęz nej indywidualnos ci”88. 

Na szczego lne podkres lenie zasługują uwagi i postulaty B. Dembin skie-
go dotyczące integralnego ujmowania dziejo w. Historyk lwowski zajmował 
się gło wnie historią polityczną, m.in. dziejami dyplomacji polskiej w drugiej 

                                          
87 Tamże, s. 8–9. 
88 Tamże, s. 9. Swoim umiarkowanym poglądom na rolę jednostki w dziejach B. Dembiński 

dał także wyraz w artykule poświęconym Albertowi Solerowi. Aprobując w pełni stanowisko 
tego historyka, B. Dembiński pisał: „Sorel był przeświadczony, że wśród nieskończonego szere-
gu przyczyn wola, charakter i geniusz stanowią jedną z przyczyn. W myśl tego, co Montesquieu 
powiedział, Sorel uznaje, że Cezar jest wykwitem całych dziejów rzymskich, ale podnosi zara-
zem, że charakter Cezara wycisnął swe piętno i na historii, że w ogóle indywidualność mężów, 
przeznaczonych do czynu, nie jest obojętną w szeregu ciężkich przesileń (…). Sorel usiłuje 
pogodzić sprzeczne poglądy na dzieje, a szczególnie leży mu na sercu, aby momentu indywi-
dualnego w dziejach i w całym życiu nie zatracić. Z jednej strony uznaje, że wielcy ludzie, 
«bohaterowie», wyszli już z raju utraconego ludzkiej pychy, że opustoszał Olimp starożytny, 
ale z drugiej strony chce ratować jednostkę, świadomą i odpowiedzialną, opierając się fatali-
zmowi i determinizmowi w pojęciu życia. W tym morzu, zdaniem jego, «każda kropla ma 
duszę, sumienie i wolę». W tej kropli jest niejako mikrokosmos. Społeczeństwo składa się 
z jednostek żywych, świadomych, zdolnych kochać i nienawidzieć. Życie społeczne jest sumą 
tych indywidualnych, moralnych a realnych egzystencji, a nie konglomeratem atomów. Cało-
kształt dziejów ludzkich nie jest mechaniczną budową; nie jest to jakaś maszyna, w której 
warczące koła, puszczone w ruch przez sztuczne motory, na proch ścierają indywidualne 
życie”. B. Dembiński, Albert Sorel [w:] tegoż, Z dziejów i życia narodu, Lwów 1913, s. 95–97. 
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połowie XVIII w., a jednak, gdy przyszło mu się wypowiedziec  w sposo b 
zasadniczy na temat przedmiotu badan  historycznych, nie bronił wąskiego, 
czysto „politycznego” punktu widzenia. „Historia polityczna – mo wił – uwa-
z ana długo powszechnie i po częs ci dzis  jeszcze za jedyną i włas ciwą histo-
rię, nie moz e pomies cic  wszystkich objawo w z ycia, stanowi magna pars 
historii, mianowicie, jez eli się ją pojmuje głębiej i w z yciu politycznym, 
w organizacji pan stwowej, w polityce wewnętrznej i zewnętrznej widzi się 
wykwit siły i z ywotnos ci narodu, ale mimo to daje ona za ciasne ramy. Pars 
nie starcza za totum. Historia polityczna nie jest historią par excellence. 
Stajemy dzis  przed ogo lnymi, powszechnymi zagadnieniami, kto re wykra-
czają poza historię polityczną”89. 

Dominację historii politycznej tłumaczył B. Dembin ski tym, iz  w okresie 
tworzenia podstaw wspo łczesnej historiografii (pierwsza połowa XIX w.) 
tres c  z ycia społecznego wypełniały walki polityczne. Z tego to powodu „po-
lityczny moment został nad miarę podniesiony”. Wiek XIX uczynił jednak 
wiele dla ugruntowania się „mys li o organicznym związku wszelkich obja-
wo w z ycia”. „Historia – mo wił B. Dembin ski – objęła w ciągu XIX w. szerokie 
widnokręgi, patrząc w dal, a sięgając w głąb, wnikała we wszystkie objawy 
i strony z ycia, bo wszystkie, pozostając w s cisłej, wzajemnej zalez nos ci, sta-
nowią razem nierozerwalną organiczną całos c ”90. 

Zdaniem B. Dembin skiego nalez y is c  nadal w tym kierunku, „nalez y (…) 
poznac  ro z ne strony z ycia, jak jedna z drugiej się wyłania, jak jedna od dru-
giej zalez y”. Kilkanas cie zdan  dalej sformułował to B. Dembin ski w sposo b 
następujący: „Dzisiejsza nauka historyczna bada rozwo j ro z nych stron z ycia 
i ich wzajemną zalez nos c , przechodząc całą skalę potrzeb i dąz en , ugrunto-
wanych w ludzkiej naturze, zacząwszy od zaspokojenia materialnego, 
a skon czywszy na płodach two rczos ci duchowej. Metoda zasadzająca się 
włas nie na tem, aby poznac  ro z ne objawy rozwoju społecznego i wykazac  
jak po sobie następują i w jakim pozostają związku, prowadzi do głębszego 
zrozumienia z ycia”91. 

W tym konteks cie pragniemy zwro cic  uwagę na to, co historyk lwowski 
mo wił na temat roli czynniko w materialnych i duchowych w dziejach. 
W dyskusji swoje stanowisko w tej kwestii okres lił w sposo b następujący: 
„Referent nie jest ani idealistą ani materialistą, tylko realistą”92. Wydaje się, 
iz  sformułowanie to dos c  wiernie oddaje intencje autora, kto ry zgodnie 
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z zasadą „złotego s rodka” starał się odciąc  od wszelkich skrajnos ci i znalez c  
rozwiązanie kompromisowe, mogące – jez eli nie wszystkich – to przynajm-
niej wielu zadowolic . Referent uwaz ał, iz  w dziejach istotną rolę odgrywają 
zaro wno czynniki ekonomiczne, jak i duchowe; z go ry nie moz na przesądzic , 
kto re z nich są waz niejsze. Początkowo, az  do epoki feudalnej, przewagę 
miały czynniki ekonomiczne, po z niej jednak, zdaniem B. Dembin skiego, 
zasadniczego znaczenia nabrały czynniki duchowe. 

„Punktem wyjs cia – mo wił B. Dembin ski – jest ekonomiczne z ycie, za-
lez ne od warunko w danych z natury: stan i rodzaj gospodarstwa wpływa 
na społeczny, a dalej i polityczny ustro j. Między gospodarstwem natural-
nym a feudalną budową zachodzi s cisły związek. Gospodarstwo obrotowe 
(tj. towarowo-pienięz ne – przyp. J.M.) zmieniło społeczne i polityczne sto-
sunki (…). W dalszych fazach rozwoju wpływ gospodarczego stanu zmniej-
sza się w miarę jak wchodzą w grę inne czynniki duchowej natury. Jez eli 
chodzi np. o wytłumaczenie demokratycznego społeczen stwa XIX w., to wi-
dzimy, na klasycznym przykładzie, z e wprawdzie ekonomiczne warunki 
wywierały tu wielki wpływ, ale pro cz tego silnie, w pewnych momentach 
nawet silniej oddziaływały doktryny, kto re były wynikiem rozumowan , nie 
mających nic wspo lnego z tym lub owym typem gospodarstwa. (…) Ustro j 
i charakter społeczen stwa uwydatnia się w rozwoju sztuki, w ogo le całej 
kultury. (…) nie ma tak barwnej, tak trafnej ilustracji dla stosunko w socjal-
nych włoskich z XIII i XIV w. jak architektura s wiecka”93. 

Wywody B. Dembin skiego na ten temat skierowane były gło wnie prze-
ciwko teorii materialistycznej, a zwłaszcza lansowanemu przez niekto rych 
jej zwolenniko w monizmowi ekonomicznemu. Wyraz ając zdziwienie, z e 
„ekonomiczny pierwiastek” tak po z no uwydatnił się w nauce historycznej, 
B. Dembin ski pisał: „Ols nieni nową, a tak prostą zdobyczą historycy patrzyli 
juz  tylko z ekonomicznego stanowiska na wszystkie dziejowe objawy, prze-
ceniając znowu waz nos c  materialnego z ycia, kto re wszystkich zjawisk z adną 
miarą wytłumaczyc  nie jest w stanie. Tylko ro wnoległe uwzględnienie 
wszystkich stron z ycia, odpowiada rzeczywistos ci i dzisiejszej nauce, unika-
jącej jednostronnych systemo w”94. 

Dos c  krytycznie wypowiedział się ro wniez  B. Dembin ski o historykach 
przeceniających, jego zdaniem, rolę czynniko w psychologicznych w dzie-
jach. Nie godził się z przyjętym przez K. Lamprechta okres leniem historii 
jako nauki „o psychicznych zmianach ludzkich społeczen stw”. „W historii 
jednego narodu – mo wił – kryterium psychologiczne ma niezaprzeczenie 
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wielkie znaczenie, ale nie podobna tylko z tego punktu rozwaz ac  i przed-
stawiac  całych dziejo w narodu. (…) W dziejach powszechnych, w ogo lnych 
poro wnawczych dociekaniach i badaniach, moment psychologiczny lubo 
zawsze waz ny i zasługujący na baczną uwagę, juz  mniej wystarcza. Upadek 
rzymskiej republiki, wywołany raz ącą dysproporcją między dawną, ciasną 
formą pan stwową a olbrzymim s wiatowym terytorium, dysproporcje mię-
dzy prawami obywatela a moz nos cią ich wykonywania, upadek zaiste, pełen 
dramatycznej siły, nie tłumaczy się wyłącznie, ani nawet przewaz nie, psy-
chicznym stanem pokolen  z yjących w ostatnim wieku republiki. Nieubłaga-
na logika fakto w go ruje nad psychologicznym problemem”95. 

Zaprezentowanym tu poglądom B. Dembin ski był zasadniczo wierny 
takz e i w po z niejszych latach. Modyfikował je tylko nieznacznie. Z czasem na 
przykład nieco bardziej łaskawym okiem patrzył na socjologię i jej przydat-
nos c  w badaniach historycznych. Wysoko cenionemu przez siebie J. Szuj-
skiemu B. Dembin ski miał za złe, iz  tenz e „nie docenił moz e zupełnie mo-
mentu rozwoju w dziejach, ani tej nauki, kto ra zapowiadała się dopiero – 
socjologii”96. 

Trudno o jednoznaczną ocenę poglądo w metodologicznych B. Dembin -
skiego. W wielu kwestiach wypowiadał się jako typowy, „programowy” pozy-
tywista, w innych z kolei zajmował postawę otwartą wobec nowych koncepcji 
metodologicznych. Starał się godzic  indywidualistyczny historyzm z niekto -
rymi przynajmniej postulatami modernisto w. Nie zawsze mu się to w pełni 
udawało, stąd nie brak w jego wywodach pewnych sprzecznos ci. Jez eli chodzi 
o poglądy historyka lwowskiego na społeczną funkcję historii, to – generalnie 
rzecz biorąc – były one zgodne z dominującymi wo wczas zapatrywaniami. 
„Historii przydawał Dembin ski znaczącą rolę w kształtowaniu samowiedzy 
narodu, niezbędnej do wysuwania wskazo wek na przyszłos c ”97. 

Zbliz one stanowisko w wielu kwestiach metodologicznych zajmował 
L. Finkel. Stojąc zasadniczo na pozycjach pozytywistycznych, wykazywał on 
nawet większą niz  B. Dembin ski otwartos c  na nowe prądy w historiografii 
europejskiej98. 

W 1897 r. L. Finkel opublikował interesujący przegląd niemieckich dys-
kusji metodologicznych związanych z wystąpieniami wspomnianego juz  

                                          
95 Tamże, s. 13–14. 
96 B. Dembiński, Szujski i jego synteza dziejów [w:] tegoż, Z dziejów i życia narodu, Kra-
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Między tradycją a nowoczesnością, passim; tenże, Historia i życie narodu, s. 261 i n. 
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wyz ej, głos nego na przełomie XIX i XX w. zwolennika historii „kolektywi-
stycznej”, wielkiego entuzjasty metod psychologii społecznej i wykorzysta-
nia jej zdobyczy w badaniach historycznych, K. Lamprechta99. Historyk nie-
miecki przeciwstawiał się tradycyjnej historiografii wydarzeniowo-
personalistycznej, opartej na psychologii indywidualnej, niezdolnej do wy-
jas nienia zjawisk zbiorowych, „kolektywistycznych”. Pociągało go badanie 
wielkich proceso w historycznych, przez yc  psychicznych i działan  mas. 

Referując jego poglądy, L. Finkel starał się zachowac  całkowitą bez-
stronnos c , zwracał uwagę zaro wno na wady, jak i zalety proponowanego 
przez K. Lamprechta modelu badan  historycznych. Podnosił m.in., z e zaleca-
na przez tego historyka psychologia społeczna nie jest w stanie wyjas nic  
wszystkich zjawisk dziejowych, jednakz e „przyczyni się niewątpliwie do 
pogłębienia naszych poglądo w”. Propozycje historyka niemieckiego pozwa-
lają na „jas niejsze i s cis lejsze okres lenie tego, co dotychczas nazywalis my 
prądem dziejowym, duchem epoki lub ideą rządzącą”. Dzięki psychologii 
społecznej te „na po ł mistyczne idee, na po ł realne dąz enia, nabrały pla-
stycznych kształto w, kto re tez  wskutek tego będzie moz na z czasem na pro-
ste czynniki rozłoz yc ”. W kon cu historyk z uznaniem zaznaczył, iz  w toku 
dyskusji K. Lamprecht zrezygnował z tłumaczenia zjawisk duchowych czyn-
nikami ekonomicznymi: „nie moz na zatem wyprowadzac  całego z ycia dzie-
jowego z materialnych warunko w pewnej epoki” – dodawał od siebie. Doce-
niając ideę, na kto rej K. Lamprecht oparł swoją koncepcję, L. Finkel odrzucał 
zarazem ro z ne jej skrajnos ci i widoczny w wielu wypowiedziach historyka 
niemieckiego schematyzm. W dalszych odcinkach cytowanego tu Przeglądu 
literatury historii powszechnej historyk lwowski zreferował m.in. stanowisko 
metodologiczne K. Breysiga, a takz e nowe pro by zastosowania metod staty-
stycznych, kto re wiązał z nowymi nurtami w ekonomii (kierunek historycz-
ny) oraz historiografii100. 

Rozwaz ania L. Finkla na ten temat miały charakter gło wnie sprawoz-
dawczy, przebija w nich jednak duz e zainteresowanie i uznanie dla nowa-
torstwa metodologicznego w historiografii. 

Historyk lwowski nie ograniczył się do zreferowania poglądo w K. Lam-
prechta i wystąpien  krytycznych, jakie one wywołały (Fr. Meinecke, F. Ra-
chwahl, O. Hintze), omo wił takz e niekto re inne waz ne teksty teoretyczne 
pochodzące z tego okresu. Okazuje się, iz  był s wietnie zorientowany w naj-
nowszej filozofii i metodologii historii, znał m.in. prace W. Windelbanda, 
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W. Diltheyʼa, G. Simmla, P. Bartha, B. Crocego, R. Stammlera, Ch. Rappoporta, 
N. Syrkina. Dla nas najciekawsze są jednak własne spostrzez enia i postulaty 
autora, ujęte zwięz le, ale w sposo b zdradzający dobrą znajomos c  problema-
tyki metodologicznej. Oto z , zdaniem L. Finkla: „Na postęp nauki historycznej 
działają gło wnie dwa czynniki: stateczne ulepszanie się własnej jej metody 
i pilne korzystanie z wyniko w innych, pokrewnych umiejętnos ci. S ledząc 
dzieje historiografii moz emy z łatwos cią stwierdzic  we wszystkich jej epo-
kach nie tylko znaczenie dokładniejszego i s cis lejszego zbadania faktyczne-
go stanu rzeczy, okres lenia jego przyczyn i skutko w, ale zarazem wielki 
wpływ drugiego z tych czynniko w na spostrzez enie, poznanie i zrozumienie 
istniejących i czynnych sił w rozwoju ludzkos ci, chociaz  długo uchodziły one 
najbystrzejszemu nawet oku badaczy przeszłos ci. Niedawne to przeciez  
czasy, kiedy z powstaniem i szerokim rozgałęzieniem się nauk ekonomicz-
nych i społecznych, historia zwro ciła takz e uwagę na potęz ne działania wa-
runko w materialnej i socjalnej natury i dopiero, wskutek wciągnięcia ich 
w zakres swych badan , zrozumiała niejeden przewro t dziejowy nawet 
w staroz ytnos ci lub wiekach s rednich. 

Obecnie, od jakich dwudziestu lat, objawia się silne dąz enie wyzyskania 
dla naszej nauki nie tylko socjologii w najszerszem znaczeniu tego wyrazu, 
ale specjalnie społecznej psychologii, kto ra obok psychologii indywidualnej 
zdobywa sobie stanowisko w nauce i narzuca się historii na tłumaczkę wielu 
zagadek przeszłos ci”101. 

Po raz drugi L. Finkel szerzej wyłoz ył swoje zapatrywania na historię 
w 1901 r. w artykule encyklopedycznym, napisanym dla wydawanej w War-
szawie Encyklopedii wychowawczej. Pierwszy paragraf tego artykułu po-
s więcił autor historii jako nauce. Gło wny nacisk połoz ył na znaczenie histo-
rii i jej związki z naukami społecznymi. W pierwszej sprawie podzielał zda-
nie, z e „zrozumienie stosunko w obecnych jest moz ebne tylko przy pomocy 
poznania stosunko w przeszłych, z kto rych one powstały”102. Pozytywis ci 
przeceniali, jak wiadomo, znaczenie wyjas nienia genetycznego dla zrozu-
mienia zjawisk wspo łczesnych; pod tym względem stanowisko L. Finkla 
było dos c  typowe dla jego epoki. 

Bardzo ciekawie przedstawione zostały relacje między historią a nau-
kami społecznymi. Wyjas niając ich naturę, L. Finkel pisał: „Wszystkie nauki 
społeczne muszą miec  podstawę historyczną, poniewaz  w przeciwnym razie 
nie wyjas niłyby swoich zasadniczych pojęc . Historia nie jest przeciez  tylko 
pomocniczą nauką tych umiejętnos ci, posiada ona swo j odrębny przedmiot, 
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tj. bada i opisuje zjawiska, kto re nazwac  moz na „zjawiskami dziejowymi”, 
a dąz y zarazem do ich wyjas nienia i zrozumienia. Zjawiskami dziejowymi są 
wszystkie objawy, kto re z ycie ludzkos ci całej lub jej częs ci wytwarza pod 
działaniem ro z norodnych czynniko w, a więc wszystkie zdarzenia, stany 
pokolen  lub jednostek itp. Tak np. czem jest pan stwo, jakie są rodzaje pan -
stw, jak one powstają – jest to zagadnienie nauk społecznych; dlaczego po-
wstało, jak się rozwijało pewne pan stwo – jest to przedmiotem historii. Nie 
ogranicza się ona do opisu zjawiska lub do zbadania jego przyczyn, ale dąz y 
do poznania związku wszystkich zjawisk dziejowych, słowem do uchwyce-
nia rozwoju dziejowego w całos ci; nie moz e byc  uwaz aną wyłącznie za nau-
kę opisową, jak to wielokrotnie mniemano”103. 

L. Finkel w pełni aprobował zdobycze warsztatowe dziewiętnasto-
wiecznej historii krytycznej, powtarzał tez  – z pełnym przekonaniem – iz  
„historyk szuka prawdy i powinien byc  w granicach ludzkiej moz ebnos ci 
obiektywnym”, gło wny jednak akcent połoz ył na nowe osiągnięcia historio-
grafii, m.in. na rozszerzenie badan  historycznych „na ro z ne nietknięte daw-
niej sfery z ycia, jak na kulturę i cywilizację”. Zaznaczał przy tym: „Zwro cono 
badania zaro wno na kulturę materialną, społeczną i pan stwową, a zatem na 
wszystkie wyniki z ycia ludzkiego”104. Juz  sama terminologia (takz e pojęcia, 
jak „kultura społeczna”, „kultura pan stwowa”) s wiadczy o nowatorstwie 
mys lenia L. Finkla. Nawiązując do wczes niej wypowiedzianych mys li, zwra-
cał tez  uwagę na: „Powstanie i szybki rozwo j nauk społecznych i ekono-
micznych, kto re odegrały w historiografii w wieku XIX tę samą rolę, jaką 
spełniły nauki polityczne w wiekach poprzednich. W najnowszych czasach 
objawia się dąz enie wyzyskania dla historii nie tylko socjologii, w najszer-
szym znaczeniu tego wyrazu, ale specjalnie społecznej psychologii, kto ra, 
obok psychologii indywidualnej, zdobywa sobie stanowisko w nauce”105. 
Duz ą wagę przywiązywał tez  L. Finkel do badan  poro wnawczych, uznawał je 
za jedną z zasadniczych cech historiografii wspo łczesnej. 

Zwraca uwagę fakt, iz  stosunkowo mało uwagi pos więcał L. Finkel teorii 
poznania historycznego; problematyka ta, bardziej filozoficzna niz  metodo-
logiczna, mniej go pociągała. Jako pozytywista nie mo gł się pogodzic  z po-
glądem głoszonym przez B. Croceʾgo, z e historia „nie jest umiejętnos cią, ale 
sztuką, jez eli zas  jest nauką, to tylko opisową i tyle pouczającą, co sztuka”. 
Uwaz ał tę tezę za „starą i dawno zarzuconą”106. 
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Oceniając ogo lnie refleksję metodologiczną L. Finkla, wypada stwier-
dzic , iz  choc  nie był on mys licielem w pełni oryginalnym i specjalnie two r-
czym, przeszczepiał przeciez  na grunt polski niekto re nowe osiągnięcia me-
todologii zachodnioeuropejskiej, zajmując wobec nich na ogo ł stanowisko 
z yczliwe, choc  nie bezkrytyczne. 

Historyk lwowski był s wiadomy tego, z e historia jest s cis le związana 
z z yciem, podlega jego cis nieniu, ale jednoczes nie głosił ideał nauki czystej, 
moz liwie obiektywnej. Znalazło to swo j wyraz m.in. w jego poglądach na 
temat „sądo w historycznych”. W dyskusji na III zjez dzie historyko w polskich, 
zabierając głos na ten temat, mo wił: „Jestem w tej mierze za najdalej idącym 
ograniczeniem, tj. za takim, jakie da się osiągnąc , licząc się z naturą ludzką. 
Historia ma rozjas nic  przyczyny fakto w, wiązac  je w łan cuch, z kto rego po-
znamy rozwo j dziejo w, jego kierunki, a moz e kiedys  prawa rządzące ludzko-
s cią: skutki same dają nam ocenę fakto w, a zatem najodpowiedniejszy sąd. 
Ocena wartos ci politycznej danego czynu jest takz e sądem, zawisłym od 
zapatrywan  i pojęc  indywidualnych: bo kaz dy inaczej na rzeczy patrzy, jeden 
pochwala pewne instytucje, a drugi tez  same potępia. Badajmy dlaczego 
ktos  tak postąpił, a nie inaczej, a nie: jak był powinien postąpic , lub co by się 
stało, gdyby inaczej zrobił, poniewaz  motywa czyno w juz  sądzą je niejako, 
skutki zas  okazują ich uz ytecznos c . Podobniez , puszczając się na drogę da-
wania wskazo wek pokoleniom, dawno zgasłym, juz  wykraczamy poza gra-
nice naszej nauki”107. 

L. Finkel podtrzymywał więc pozytywistyczny ideał nauki. Twierdził 
tez , z e „historia bezstronna będzie najlepszą nauką polityki, jez eli o nią cho-
dzi tym, kto rzy przemawiają za sądami historycznymi”. 

Historyk lwowski nie lekcewaz ył jednak społecznej funkcji historii. Dos c  
szeroko pisał m.in. o jej walorach wychowawczych, ale zawsze przy tym 
podkres lał, z e realizacja celo w tego typu nie powinna się odbywac  kosztem 
prawdy historycznej. „Umiejętna historia – dowodził – nie ma dzisiaj, jak 
w staroz ytnos ci, celo w ubocznych: nie powinna ona czynic  z adnych ustępstw, 
ani dla etyki, ani dla polityki, mimo to (a moz e włas nie dlatego) jest nadal 
«magistra vitae», kształci umysły i uczucia, wpływa na poglądy i porywy 
ludzkie. Będąc obrazem z ycia pokolen  przeszłych, wskazując jak się rozwija-
ły sprawy ludzkie przez bohaterstwo i pos więcenia, przez pracę i wysiłki, 
słowem przez wielkie cnoty, oddziaływa silnie na młodociane umysły”108. 

Zasadniczą wagę przywiązywał jednak F. Finkel do czegos  innego, 
a mianowicie genetycznego wyjas nienia wspo łczesnos ci i wypływających 
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z niego korzys ci wychowawczych. Według historyka: „Wychowawcze «zna-
czenie» historii polega naprzo d na tem, z e przez nią uczen  nabywa poznania 
teraz niejszos ci, tj. obecnych stosunko w (…). Historia przekazuje mu cały 
dorobek ludzkos ci w rozwoju genetycznym (…) uczen  poznaje wartos c  pra-
cy pokolen  przeszłych dla przyszłych (…). Uczy się szanowac  tradycję”109. 

W toku nauki szkolnej w uczniu powinny się budzic  „wspo łczucia dla 
ludzkos ci, poniewaz  przez ywa on niejako jej dąz enia i mys li, jej rados ci 
i cierpienia”. Pamiętając o tym, z e edukacja historyczna ma nie tylko wymiar 
uniwersalny, ogo lnoludzki, ale takz e partykularny, narodowy, historyk za-
znaczał, z e w jej toku „uczen  poznaje coraz wyraz niej moralne łączniki, wią-
z ące go nierozerwalnie z krajem”110. Jednoczes nie był przeciwnikiem wszel-
kiej tendencyjnos ci, nawet wtedy, gdy w grę wchodziło „pielęgnowanie mi-
łos ci ojczyzny”. Podobnie jak T. Wojciechowski, L. Finkel z dezaprobatą wy-
powiadał się o traktowaniu historii jako narzędzia edukacji politycznej. „Hi-
storia – twierdził – nie moz e byc  «sędzią winnych», wykazywac  błędo w lub 
dawac  rad dawno zmarłym ludziom, aby z niej poznac  tzw. wartos ci poli-
tyczne i wartos ci etyczne; one same, w skutkach swych, najlepiej, najwyraz -
niej się okazują, sądzą się same – i poprzez to najpedagogiczniej działają na 
młodziez ”111. Rozumiemy to w ten sposo b, iz  wychowawcza funkcja historii 
nie wymaga z adnych dodatkowych zabiego w, realizuje się niejako automa-
tycznie w toku sumiennej realizacji zadan  poznawczych. Najwaz niejsza jest 
prawda, kto ra dla L. Finkla była zasadniczą wartos cią tak w działalnos ci 
naukowej, jak i dydaktycznej. 

Cytowane wyz ej wypowiedzi L. Finkla na temat edukacyjnej funkcji hi-
storii były w pełni zgodne z tym, co na ten temat pisali inni pozytywis ci, 
m.in. T. Korzon112. W praktyce historyk lwowski nie zawsze trzymał się gło-
szonych przez siebie zasad; często w jego pracach, zwłaszcza o charakterze 
popularnym, adresowanych dla szerszego kręgu czytelniko w, dochodziły do 
głosu gorące uczucia patriotyczne, a nierzadko brały nawet go rę nad trzez -
wym osądem przeszłos ci. 

W przeciwien stwie do L. Finkla, S. Askenazy nie wykazywał większego 
zainteresowania refleksją teoretyczną, moz na nawet powiedziec , z e odnosił 
się do niej niechętnie. Ale przeciez  i on, przy ro z nych okazjach, wypowiadał 
się niejednokrotnie na temat zadan , przedmiotu i metod badawczych hi-
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storii113. Jego poglądy metodologiczne były często odmienne od tych, jakie 
głosił L. Finkel. S. Askenazy był od niego młodszy zaledwie o 7 lat, ale repre-
zentował juz  inny, typowo neoromantyczny punkt widzenia. 

Obu historyko w łączyło przekonanie o potrzebie przestrzegania rygory-
stycznych zasad naukowego warsztatu badawczego, m.in. wskazan  dotyczą-
cych krytyki z ro deł i precyzji w ustalaniu fakto w historycznych. S. Askenazy 
uwaz ał, z e historyk dziejo w nowoz ytnych pod tym względem nie powinien 
się ro z nic  niekorzystnie od badacza epok wczes niejszych114. Dowodził, z e 
badania europejskie w „zakresie dziejo w nowych i najnowszych” stoją 
wspo łczes nie „najdokładniej na tym samym poziomie udoskonalonej meto-
dyki historycznej”, co studia nad s redniowieczem. Aparat naukowy historii 
nowoz ytnej jest nawet „znacznie więcej skomplikowany, pomnoz ony i wyo-
strzony”, bowiem w tym przypadku „dochodzą jeszcze liczne trudnos ci spe-
cyficzne, skutkiem znacznie większej zawiłos ci i rozmaitos ci zagadnien  oraz 
nieskon czenie większej obfitos ci i ro z norodnos ci materiału”115. Dlatego tez  
– kontynuował tę mys l S. Askenazy – historia nowoz ytna jest umiejętnos cią 
trudną, jedną z najsubtelniejszych, wymagającą m.in. „wysokiego polotu” 
i „s cisłego przysposobienia”116. 

Historyk ubolewał nad tym, „z e ta prawda elementarna nie jest jeszcze 
u nas dostatecznie us wiadomiona”. Historia nowoz ytna niewielu ma w Polsce 
„sług umiejętnych”, wielu natomiast „pano w”117, uprawiających ją bez dosta-
tecznego przygotowania, a czasami takz e z pobudek nie zawsze chwalebnych. 
Mając to na względzie, S. Askenazy starał się przeszczepic  na grunt polskiej 
historii nowoz ytnej zasady naukowej krytyki z ro deł. W badaniach nad wie-
kiem XVIII proces ten zapoczątkował, jak wiadomo, Walerian Kalinka. 
S. Askenazy podejmował dos c  często podobną co on problematykę, ale nie-
wątpliwie dysponował szerszą znajomos cią z ro deł, a takz e bardziej subtel-
nymi narzędziami ich analizy. Zasadnicze znaczenie miało tu jednak co inne-
go, a mianowicie to, z e autor Księcia Józefa Poniatowskiego i Łukasińskiego był 
pierwszym historykiem polskim, kto ry nowoczesny warsztat naukowy 
w sposo b dos c  rygorystyczny i konsekwentny stosował w badaniach nad hi-
storią porozbiorową. W tej dziedzinie był juz  niekwestionowanym pionierem. 
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Historyk lwowski zwalczał nie tylko dyletantyzm, ale tez  wszelką, 
zwłaszcza polityczną tendencyjnos c . Wytykał ją m.in. wielu historykom 
niemieckim. Leopoldowi Rankemu zarzucał, z e w pewnym okresie z ycia 
„wdał się w kompromisy z polityką”, co prawda „nie bez wewnętrznego 
z sobą zatargu”. Po z niej jednak doszły do głosu „ciasne głowy Preusso w 
i Droyseno w”, kto rzy „poprowadzili naukę dziejo w po drodze jawnej poli-
tycznej tendencji i zdobytą hegemonię naukową jawnie obro cili na dobro 
hegemonii politycznej”118. Najbardziej dostało się innemu przedstawicielo-
wi tzw. szkoły pruskiej – Heinrichowi Syblowi. „Sybel niepospolity Niemiec 
– pisał – miał wszelkie dane po temu, aby zostac  wielkim historykiem wiel-
kiego narodu. Jest to godnos c , nad kto rą nie masz dostojniejszej. Spus cizna 
takiego historyka jest, jak so l ziemi, uz ytecznos ci niezbędnej, a powszech-
nej, jest niezniszczalnym, nieoszacowanym nabytkiem w powszechnym 
skarbcu kultury ogo łu narodo w. Sybel wolał zostac  małym historykiem 
Prus, jednego pruskiego stronnictwa. Jego dziejopisarska spus cizna, ob-
szerna, obfita, ro z norodna, jest bez istotnej wartos ci i poz ytku i nie inaczej 
jak so l zwietrzała, będzie wyrzucona i podeptana od ludzi”119. 

S. Askenazy opowiadał się za ideą historii obiektywnej, ale rozumiał ją 
inaczej niz  L. Ranke i historycy doby pozytywizmu. Referując stanowisko 
L. Rankego, historyk lwowski podkres lał, iz  w swych postulatach teoretycz-
nych głosił on „zasadę przedmiotowos ci bezwzględnej dziejopisarza”. Polemi-
zując z nią, S. Askenazy pisał: „Co się nas tyczy, nie uznajemy doktryny Ranke-
go, bo jest zwodniczą, jest hipokrycką, jest w najlepszym razie, przy najlep-
szych chęciach, niewykonalną. (…) Historyk pisze o ludziach i rzeczach ludz-
kich, największych, najdonios lejszych; tedy moz e i powinien zabierac  głos 
osobis cie. Lecz ten głos niechaj będzie nie prokuratora albo adwokata, lecz 
głosem sędziego; niechaj wychodzi nie z „namiętnos ci” i „udziału”, lecz z su-
mienia. Z czystego i jasnego sumienia, os wieconego zupełną, niemylną, nieli-
tos ciwą wiedzą rzeczywistos ci minionej a wraz dostatecznem pojęciem obec-
nej, niezbędnym przeczuciem nadchodzącej. Zas  nade wszystko z sumienia, 
gdzie zrodzone z powszechnej ludzkiej kultury z yje nies miertelne kryterium 
moralne, nie to samo kryterium, jakie wolno miec  rządzącym, stronnictwom, 
obywatelom, lecz nieskon czenie wyz sze, surowsze i mędrsze, z yje i orzeka 
wyraz nie, co jest obowiązkiem, co prawem ogo łu uspołecznionej ludzkos ci, co 
słuszne, dozwolone, karygodne w odosobnionym z yciu wewnętrznym i we 
wzajemnym towarzyskim poz yciu cywilizowanych pan stw i narodo w”120. 
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Odwołując się do sumienia i kryterium moralnego, S. Askenazy chciał 
z jednej strony uwolnic  historię spod presji biez ącej polityki, z drugiej – 
uczynic  z niej naukę z ywą, rzeczywis cie potrzebną ludziom. Historyk powi-
nien wysoko wznosic  się „ponad rozgwar i wstrząs nienia przemijającej do-
by”, ale jednoczes nie słuz yc  ludziom, wskazując im nieprzemijające wartos ci 
i drogi ich urzeczywistnienia. 

W sposo b zdecydowany odrzucał ideał historii czysto przedmiotowej, 
oderwanej od z ycia i jego wymogo w. W szczego lnos ci nie godził się na to, 
aby obowiązkiem historyka było zerwanie więzi z jego narodem, „radykalne 
zaparcie się narodowego stanowiska”. Polemizując w tej sprawie z Włodzi-
mierzem Spasowiczem, dowodził, z e jest to nie tylko niemoz liwe, ale i zgoła 
niepoz ądane. Pisał: „Kaz dy wielki historyk, wykwitający jako odrębna ros li-
na z kaz dej odrębnej wyz szej kultury narodowej, nie tylko moz e, ale powi-
nien, ale nawet musi stac  mocno na przyrodzonej swej własnej narodowej 
glebie: lecz zarazem, jakby taka ros lina, nie tylko moz e, ale powinien obra-
cac  się i wznosic  ku wspo lnemu dla wszystkiej ziemskiej kultury, powszech-
nemu i jednemu słon cu prawdy i słusznos ci dziejowej. Na takiem dopiero 
połączeniu zasady narodowej i zasady wszechludzkiej polegac  będzie zaw-
sze jedno z najcelniejszych zadan  prawdziwego, wielkiego dziejopisar-
stwa”121. 

Tak więc, zdaniem S. Askenazego, historyk odczuwający z ywo więz  
z własnym narodem nie powinien nigdy zapominac  o wartos ciach ogo lno-
ludzkich, takich jak prawda i „słusznos c  dziejowa”. W tym drugim przypad-
ku chodziło zapewne o powszechne poczucie tego, co dobre, a co złe, co 
sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe. Historyk lwowski wierzył głęboko 
w istnienie ogo lnoludzkich wartos ci, stanowiących podstawowe kryterium 
przy ocenie fakto w dziejowych. S. Askenazy był przy tym przekonany, z e 
historia odgrywa ogromną rolę w z yciu społecznym. Najdobitniej dał temu 
wyraz w artykule pos więconym T. Korzonowi w 50-lecie jego pracy nauko-
wej (1912). Pisał w nim m.in.: „Historia obok dostojen stwa swego w zna-
czeniu jednej z wielkich gałęzi wiedzy humanistycznej, jest ro wnoczes nie 
jednym z najwaz niejszych rodzajo w słuz by publicznej. Zas  dla z adnego bo-
daj narodu obecnymi czasy w takim nie jest nią stopniu, jak dla naszego, 
kto remu pełna i dokładna własnej przeszłos ci wiadomos c  jest wraz lekar-
stwem a kordiałem, przestrogą a otuchą, jest z ywym zgoła spo łczynnikiem 
bytowania s ro d cięz kich teraz niejszos ci przepraw i granitową poręką za-
c mionych przyszłos ci loso w. Duz ej miary historyk polski jest tez  czyms  wię-
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cej jeszcze, niz  prostym, uz ytecznym nauki swej pracownikiem: jest dobrym, 
niezbędnym sługą narodu”122. 

Takim włas nie „sługą narodu” był, w ocenie S. Askenazego, T. Korzon. 
Historyk lwowski chciał pełnic  i pełnił podobną rolę. W obu przypadkach 
nie miało to nic wspo lnego z egoizmem narodowym, z podsycaniem niena-
wis ci do innych narodo w. Według S. Askenazego historyk jako „sługa naro-
du” miał rozjas niac  jego przeszłos c , dodawac  mu otuchy, sygnalizowac  po-
pełnione błędy, wskazywac  drogę ku lepszej przyszłos ci. Wszystko to powi-
nien czynic  z poszanowaniem prawdy historycznej. Trzeba powiedziec , z e 
S. Askenazy, podobnie jak T. Korzon, wypełniał tę misję z pełnym we-
wnętrznym przekonaniem i ogromną determinacją. 

S. Askenazy stał na gruncie indywidualistycznego historyzmu. Rzutowa-
ło to m.in. na jego zapatrywania na przedmiot historii. Nie kwestionował 
celowos ci zajmowania się sprawami prawno-ustrojowymi, społeczno-
gospodarczymi czy kulturalnymi, ale problematykę tę sytuował, jak się wy-
daje, na obrzez ach nauki historycznej. Pewne jest, z e w centrum jego uwagi 
znajdowała się niemal zawsze dos c  wąsko rozumiana przez niego historia 
polityczna, rozwaz ana w konteks cie działalnos ci wybitnych jednostek. Per-
sonalistyczny punkt widzenia historyka na przeszłos c  wyraz ał się m.in. 
w traktowaniu bohatero w, ich zamierzen , woli i determinacji, jako gło w-
nych, często jedynych sił sprawczych dziejo w. Ich związek ze s rodowiskiem, 
z interesami okres lonej grupy społecznej, niewiele interesował S. Askenaze-
go, często był nawet przez niego całkowicie pomijany. 

Historyk lwowski daleki był tez  od nomotetyzmu. Wprawdzie w niekto -
rych swoich wypowiedziach, krytykując na przykład postawę metodolo-
giczną H. Sybla, dystansował się od skrajnych koncepcji heroistycznych 
i indeterministycznych, nie mniej w praktyce im sam w duz ej mierze ulegał. 
Jego wypowiedzi na ten temat nie zawsze były jednoznaczne. Z jednej stro-
ny krytykował „doktrynę przyrodniczą praw dziejowych”, z drugiej – miał za 
złe H. Syblowi, iz  „zlekcewaz ył prawa bytu wielkich związko w organicznych 
w dziejach”123. Trudno dociec, co w tym przypadku historyk miał na mys li. 
W praktyce był idiografistą, choc  często posługiwał się takimi pojęciami, jak 
„koniecznos c ” czy „przeznaczenie”. Analizując konflikty polityczne, nie 
przywiązywał większej wagi do czynniko w ekonomicznych, eksponował 
raczej duchowe i moralne. Postacie historyczne traktował jako symbole 
okres lonych postaw, dąz en  czy wartos ci. Wszystko to pozwala usytuowac  
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S. Askenazego w obrębie mys li neoromantycznej. Idea modernizacji historii, 
s cis lejszego zespolenia jej z naukami społecznymi, integralnego ujmowania 
dziejo w czy poszukiwania praw dziejowych była mu najzupełniej obca. 
Z pozytywistami łączyła S. Askenazego troska o „s cisłos c ” warsztatu nau-
kowego, ale nawet w tym zakresie nie szedł za nimi bezwiednie, cenił bo-
wiem nie tylko ustalone i sprawdzone procedury badawcze, ale i niechętnie 
widzianą przez wielu pozytywisto w intuicję historyczną124. 

S. Askenazy miał swo j ideał historii i historyka; przeziera on z wielu cy-
towanych wyz ej wypowiedzi, najbardziej moz e z tej, kto rą pos więcił Alber-
towi Sorelowi. Rozro z niał historię „prawdziwą” oraz historię „pos ledniej-
szego gatunku”, „pseudo-historię”. O tej pierwszej wypowiadał się z naj-
większym uznaniem, uz ywając nierzadko sło w podniosłych, o drugiej pisał 
w sposo b lekcewaz ący, nawet pogardliwy. Według S. Askenazego historia 
„prawdziwa” jest zjawiskiem rzadkim. „Najczęs ciej na jej miejsce wdzierają 
się mniej lub bardziej samozwan cze wytwory pos ledniejszego gatunku, po-
częte […] bądz  z rzemies lniczej pedanterii, bądz  z płaskiego dyletantyzmu, 
bądz  z wyrachowanej tendencji. Roi się tez  dzisiaj od rozlicznego gatunku 
pseudo-historyko w, podszywających się mniej lub więcej dowolnie i nie-
prawnie pod wielkie imię i godnos c  dziejopiso w. Roi się ta pseudo-
historyczna rzesza od usłuz nych działaczo w politycznych, kto rych czytac  nie 
warto, albo wreszcie, bodaj najgęs ciej, od sztywnych i zarozumiałych, a cia-
snych i bezpłodnych erudycyjnych zawodowco w, kto rych czytac  zgoła nie-
podobna”125. 

Wielki, „prawdziwy” historyk, zdaniem S. Askenazego, powinien byc  jed-
noczes nie uczonym, pisarzem i obywatelem. „Z takiego dopiero doskonałego 
zespołu wyrasta o w piękny owoc, jeden z najdojrzalszych, najwybredniej-
szych, jakie wydaje humanistyczne drzewo poznania: historia prawdziwa”126. 

Dla S. Askenazego wzorowym przykładem historyka był wybitny uczony 
francuski, badacz epoki rewolucji i pierwszego cesarstwa – Albert Sorel. 
Łączył on „surową gruntownos c  badania” z „wytworną sztuką pisarską” 
i „niezawisłym zdaniem moralno-dziejowym”. 

Dodajmy do tego, z e profesor historii nowoz ytnej na ULw. przywiązywał 
duz ą wagę do kontakto w historyka ze społeczen stwem. W tym konteks cie 
kładł duz y nacisk na formę dzieł historycznych, kto re, jego zdaniem, powin-
ny byc  przystępne i moz liwie atrakcyjne dla szerszego kręgu odbiorco w. 
                                          

124 W związku z tym z ogromnym uznaniem wypowiadał się S. Askenazy o Szkicach histo-
rycznych XI wieku T. Wojciechowskiego, widząc w nich „arcydzieło intuicji i krytycyzmu dziejo-
pisarskiego”. S. Askenazy, Tadeusz Wojciechowski [w:] tegoż, Szkice i portrety, s. 310. 

125 S. Askenazy, Albert Sorel [w:] tegoż, Wczasy historyczne, t. II, s. 368–369. 
126 Tamże, s. 368. 
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W przedmowie do pierwszego tomu Wczasów historycznych przekonywał, 
z e historyk, pragnąc oddziaływac  na s wiadomos c  historyczno-polityczną 
ludzi, powinien wyrzec się czasami „cięz kiej erudycyjnej armaty” i skorzy-
stac  „z lekkiej impresyjnej flinty”127. Historyk lwowski sam z tej moz liwos ci 
często korzystał, wspo łpracował bowiem z wieloma dziennikami i tygodni-
kami. Ale i większe prace historyka, jego rozprawy i monografie, pisane były 
z mys lą o moz liwie szerokim kręgu odbiorco w. Zrozumiała jest w tym kon-
teks cie pochwała A. Sorela. „Przemawia on – pisał S. Askenazy – jak na 
prawdziwego historyka przystało, nie tylko do zamkniętego cechu specjali-
sto w, lecz do całego ukształconego (!) ogo łu”128. Podobnie czynił sam 
S. Askenazy. 

Historia była dla S. Askenazego waz nym instrumentem oddziaływania 
na społeczen stwo, kształtowania jego postaw ideowych i politycznych. Swo-
imi pracami, jak wiadomo, walnie przyczynił się do oz ywienia wolnos cio-
wych dąz en  Polako w i renesansu idei czynu zbrojnego, jako najbardziej sku-
tecznej drogi prowadzącej do odzyskania niepodległos ci. 

Historykiem ro wnie zaangaz owanym, tyle z e w sprawy własnego, ukra-
in skiego narodu, był M. Hruszewski129. Jak wynika z badan  Witalija Telwaka, 
w swych rozwaz aniach teoretycznych, pos więconych historii, zasadniczo 
stał on na pozycjach pozytywistycznych, choc  z czasem, ulegając w pewnej 
mierze nowym prądom intelektualnym, modyfikował swoje wczes niejsze 
poglądy, przejmując niekto re idee historiografii modernistycznej130. 

W wykładzie wstępnym wygłoszonym na Uniwersytecie Lwowskim 
w paz dzierniku 1894 r. M. Hruszewski za podstawowy obiekt badan  histo-
rycznych uznał „naro d-nację”. Kres ląc załoz enia metodologiczne własnych 
badan  nad dziejami Rusi (Ukrainy) podkres lał, iz  celem ich jest „poznanie 
duchowego, kulturowego i ekonomicznego stanu narodu, jego z yczen  i idea-
ło w”131. M. Hruszewski był jak najdalszy od wąskiego pojmowania przed-
miotu badan  historycznych, ograniczania go jedynie do dziejo w politycz-
nych. Zwracał uwagę na potrzebę objęcia tymi badaniami takz e takich sfer 
z ycia społecznego, jak ustro j pan stwowy, kultura czy gospodarka. Były one 
dla Hruszewskiego interesujące gło wnie ze względu na wpływ, jaki wywie-
rały na stan narodu. 

Historyk ukrain ski opowiadał się za s cisłym przestrzeganiem przez hi-
storyko w wymogo w warsztatu naukowego. Domagał się, aby prace histo-
                                          

127 S. Askenazy, Wczasy historyczne, Warszawa 1902, s. IV. 
128 S. Askenazy, Albert Sorel, s. 369. 
129 Por. przyp. 9. 
130 Por. W. Telwak, Mychajło Hruszewski (1866–1934) [w:] Złota księga… (t. I), s. 351. 
131 Tamże, s. 347. 
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ryczne miały solidną podstawę z ro dłową. Nie przeceniał jednak wartos ci 
osiągniętych w ten sposo b wyniko w badan , był przes wiadczony o względ-
nos ci prawdy historycznej. Z dystansem odnosił się ro wniez  do autoryteto w 
naukowych, przekonywał, iz  nauka „to nieustanna sceptycznos c ”132. Podno-
sząc otwarty charakter wiedzy historycznej, M. Hruszewski wychodził juz  
naprzeciw nowym tendencjom metodologicznym w historiografii europej-
skiej. Jego poglądy metodologiczne nie zawsze były w pełni konsekwentne 
i spo jne wewnętrznie, niemniej, w ocenie W. Telwaka, „utworzyły oryginalną 
metodologię historycznego poznania”133. Poro wnując je z zapatrywaniami 
historyko w polskich, np. L. Finkla, nietrudno doszukac  się w nich pewnych 
zbiez nos ci. Obaj reprezentowali ten nurt mys li pozytywistycznej, kto ry wy-
kazywał duz ą otwartos c  na postulaty modernisto w. 

Przechodzimy do trzeciego pokolenia lwowskich wykładowco w histo-
rii nowoz ytnej. Do czołowych jego przedstawicieli nalez eli A. Szelągowski 
i S. Zakrzewski. Obaj pochodzili z Kro lestwa Polskiego, urodzili się w jed-
nym roku (1873), do tego – przez jakis  czas – studiowali na tej samej uczelni 
(Uniwersytecie Jagiellon skim), a przeciez  ich poglądy i postawy metodolo-
giczne były w duz ej mierze odmienne. W swoim pokoleniu wyro z niali się 
m.in. tym, iz  bardziej niz  inni interesowali się problematyką teoretyczną.  

A. Szelągowski po raz pierwszy wypowiedział się szerzej na temat me-
todologii badan  historycznych w 1898 r. w broszurze O socjologicznem trak-
towaniu historii134. Była to pierwsza w historiografii polskiej, w miarę sys-
tematyczna analiza tego problemu, z ywo wo wczas dyskutowanego w nauce 
europejskiej. Podejmując go, A. Szelągowski miał zaledwie 25 lat i bardzo 
skromny jeszcze dorobek naukowy. 

Poglądy młodego jeszcze wo wczas historyka nie były w pełni ukształ-
towane. Miał wprawdzie za sobą sporo lektur, ale – ze zrozumiałych wzglę-
do w – korzystał tez  z przemys len  swoich mistrzo w, gło wnie lwowskich, po 
częs ci jednak takz e krakowskich i berlin skich. Problematykę metodologicz-
ną łączył często z rozwaz aniami historiozoficznymi. Autor wykazał się duz ą 
odwagą, podejmując temat nowy i trudny. Złoz onos c  problemu wynikała 
w duz ej mierze z faktu, iz  o wczesna socjologia była jeszcze dziedziną młodą, 

                                          
132 Tamże. 
133 Tamże, s. 151. Por. także W. Telwak, Rol’ Mychajła Hruszewśkoho w ukrajinśkij isto-

riohrafiji ta metodołohiji istoriji [w:] Historia historiografii i metodologia historii w Polsce i na 
Ukrainie, Istorija istoriohrafii i metodolohija istorii w Polszczi ta w Ukrajini, red. J. Maternicki, 
J. Pisulińska i L. Zaszkilniak, Rzeszów 2015, s. 196 i n. 

134 W analizie poglądów metodologicznych A. Szelągowskiego nawiązujemy do naszych 
prac poświęconych temu historykowi, takich jak Poglądy metodologiczne Adama Szelągow-
skiego i Adam Szelągowski wobec idei historii socjologicznej. Por. przyp. 7. 
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kształtującą dopiero swoje oblicze metodologiczne i w s rodowisku history-
ko w budziła wiele kontrowersji. A. Szelągowski wykazał się przy tym dobrą 
znajomos cią najnowszych trendo w w humanistyce europejskiej. Nie cytował 
W. Windelbanda, H. Rickerta czy W. Diltheyʾa, ale znał ich poglądy na historię 
i jej status metodologiczny. Był tez , jak się wydaje, niez le zorientowany w naj-
nowszej literaturze socjologicznej. W sposo b bezpos redni bądz  tylko pos redni 
ustosunkował się m.in. do poglądo w G. Tardeʾa i L. Gumplowicza. Jez eli chodzi 
o historyko w, to najcieplej pisał o T. Wojciechowskim i H. Tainie. 

Czerpiąc inspirację z ro z nych stron, A. Szelągowski nie zawsze był kon-
sekwentny, nie zawsze tez  formułował swoje mys li w sposo b dostatecznie 
precyzyjny. 

Ogo lnie rzecz biorąc, zaprezentował się jako modernista ostroz ny, dale-
ki od radykalnych rozwiązan  metodologicznych. Dystansując się od indywi-
dualistycznego historyzmu, eksponował badanie proceso w społecznych 
i szeroko rozumianej kultury. Dostrzegał potrzebę zacies nienia związko w 
historii z socjologią, ale jednoczes nie kładł nacisk na odmienną orientację 
metodologiczną obu dyscyplin. W dziejach dostrzegał zaro wno prawidło-
wos ci, jak i szeroką przestrzen  zjawisk z ywiołowych, będących m.in. rezul-
tatem działania jednostek i ich „wolnej woli”. Propagowany przez A. Szelą-
gowskiego model historii miał w duz ej mierze charakter kompromisowy, 
mo gł zadowolic  zaro wno niekto rych zwolenniko w historiografii tradycyjnej, 
jak tez  wielu nowatoro w, mys lących o zacies nieniu związko w historii z so-
cjologią i innymi naukami społecznymi. 

A. Szelągowskiego cechował wo wczas daleko posunięty optymizm po-
znawczy. Był pełen uznania dla postępu wiedzy historycznej. Dostrzegał 
dwie jego dz wignie; jedną miało byc  „gromadzenie fakto w”, drugą – „poszu-
kiwanie metod, czyli nowych dro g badania naukowego”135. Zwracał m.in. 
uwagę na wydatne wzbogacenie w XIX w. podstawy z ro dłowej badan  histo-
rycznych. „Był czas nawet długi – pisał – kiedy z ro dłem nazywała się jakas  
wiadomos c  pis mienna – czasem luz na notatka kronikarska, kto rą interpre-
towano przy pomocy krytyki filologicznej. 

Dzis  Herodot, Liwiusz, Tukidydes nie są naszymi przewodnikami w hi-
storii. Dzis  sztuka garncarska, obrazy, posągi, napisy na pomnikach lub gro-
bowcach, architektura, a nawet sam alfabet słuz ą nam za z ro dła dziejo w. 
Czasem zwykły pieniądz wykopany z ziemi podaje nam głos no wies c  o ist-
nieniu całego pan stwa, nad kto rego przeszłos cią dotychczas panowało głu-
che milczenie (…). Nawet ziemia, nazwy miejscowos ci na niej spotkane, 
forma wsi, ukształtowanie granic, są dzisiaj dla nas z ywym s wiadectwem 

                                          
135 A. Szelągowski, O socjologicznem traktowaniu dziejów, Lwów 1898, s. 1–2. 
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minionego z ycia, a przez to samo stają się z ro dłem dziejowym”135. W rezul-
tacie: „Nikt nie jest w stanie powiedziec : «o tym nie wiemy nic i nie dowie-
my się nigdy». Przeciwnie, zakres i sfera badania naszej nauki, jak i kaz dej 
innej, sięga w dal bez kresu i granic”136. 

Zafascynowany badaniami nad historią społeczną, A. Szelągowski 
twierdził, z e niekto re z nich (np. badania nad wsią german ską) prowadzone 
są ze „s cisłos cią prawie matematyczną”. Dowodził, z e „historia zawsze czyni-
ła zados c  wymaganiom postępu kaz dej nauki, z e postęp jej jest ciągły, trwa-
ły i jednostajny”137. Ilustrując tę tezę, A. Szelągowski podnosił m.in. zasługi 
L. Rankego, kto ry wskazał historykom na archiwa, jako „skarbnicę nieoce-
nionych s wiadectw z ycia minionego”. Mając na mys li „archiwa polityczne”, 
a więc zawierające materiały dotyczące historii politycznej, A. Szelągowski 
pisał: „Dzis  nie ma historyka, zwłaszcza do nowszych czaso w, kto ry by nie 
potrafił i nie chciał stamtąd czerpac  materiało w, będących nieraz kluczem 
do odcyfrowania najtajniejszych głębi duszy ludzkiej, wszystkich jej pobu-
dek i motywo w, słowem skrytych spręz yn działania”138. Wspo łczes ni histo-
rycy – kontynuował swoje wywody – sięgają takz e szeroko do innych z ro deł, 
posługują się bardziej doskonałymi metodami badawczymi. Jako przykład 
A. Szelągowski podawał tu m.in. „metodę retrospektywną”, zaprezentowaną 
w Chrobacji przez T. Wojciechowskiego. 

A. Szelągowski zaliczał historię do nauk indywidualizujących (opiso-
wych), ale jednoczes nie dostrzegał potrzebę korzystania przez historyka 
z uogo lnien  socjologicznych. Zwracając uwagę na specyfikę poznania histo-
rycznego, przywiązywał duz ą wagę do takich kategorii, jak czas i miejsce. 
Fakt historyczny musi byc  nie tylko „dokładnie stwierdzony” i „os wietlony”, 
ale takz e „odniesiony chronologicznie do pewnego czasu”. „Materiał etno-
graficzny, słuz ący za podstawę badan  socjologii, nie ma tej pewnos ci tudziez  
chronologicznego ustalenia”139. Historyk nie moz e bezwzględnie polegac  na 
socjologicznych uogo lnieniach, bowiem „musi odnies c  wszystko do warun-
ko w danego miejsca i czasu”. Jednoczes nie A. Szelągowski twierdził, z e 
w badanych przez siebie konkretnych, niepowtarzalnych faktach historycz-
nych historyk powinien dostrzegac  nie tylko ich wymiar jednostkowy, ale 
tez  ogo lny, socjologiczny. 

Zjawiska społeczne, twierdził A. Szelągowski, zalez ą w duz ej mierze „od 
przyczyn ekonomicznych”, a pos rednio – od naturalnych warunko w z ycia. 

                                          
136 Tamże, s. 2. 
137 Tamże, s. 7. 
138 Tamże. 
139 Tamże, s. 8. 
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Przyjmując w pewnej mierze socjologiczny punkt widzenia, traktując dzieje 
jako rezultat interakcji grupowych, A. Szelągowski przeciwstawiał się zbyt 
jednostronnemu ich pojmowaniu. Dowodził, z e grupy społeczne nie tylko 
walczą ze sobą (na co kładł nacisk L. Gumplowicz), ale takz e – w niekto rych 
sytuacjach – ze sobą wspo łdziałają. 

Proces historyczny – przekonywał A. Szelągowski – obejmuje dwie za-
sadnicze kategorie zjawisk; obok zjawisk społecznych, takz e kulturalne. Byt 
społeczny i kultura zachowują jakby pełną autonomię, ale jednoczes nie 
„wiąz ą się i splatają ze sobą na gruncie z ycia ludzkiego”140. 

Wyjas niając bliz ej naturę zjawisk kulturalnych, A. Szelągowski mocno 
akcentował m.in. to, z e kultura „zawdzięcza swo j początek pewnym ideom, 
pomysłom lub wynalazkom, kto re się rozszerzają z nadzwyczajną szybko-
s cią”. Przenikanie idei kulturalnych ma miejsce nawet w przypadku społe-
czen stw pozornie zamkniętych i odosobnionych. W tym konteks cie, powołu-
jąc się na G. Tarda, historyk lwowski rozwaz ał problem relacji pomiędzy 
kulturami narodowymi. Dowodził, z e w tym zakresie „istnieje między społe-
czen stwami ten sam stosunek walki lub wspo łdziałania (zapoz yczania się), 
jaki między grupami społecznymi panuje w zakresie s rodko w materialnych, 
słuz ących do wyz ywienia”141. 

W 1898 r. historyk lwowski nieco uwagi pos więcił tez  problemowi de-
terminizmu i roli jednostki w dziejach. W sposo b zdecydowany opowiedział 
się przeciwko skrajnemu determinizmowi. W dziejach – dowodził – „działa 
mno stwo sił ukrytych, zaro wno z ywiołowych, jak i s wiadomych”, kto rych 
skutko w „nie da się obliczyc ”. „Najmniej zas  podlega przewidywaniu i naj-
trudniej daje się wciągnąc  w rachubę czynnik osobisty – jednostka – jej wola 
– kto ra się nigdy nie da wyeliminowac  z dziejo w. Ze skrzyz owania się wielu 
szerego w zjawisk, rządzonych mno stwem niezalez nych od siebie przyczyn, 
powstaje rezultat, kto ry zowiemy przypadkiem w historii”142. 

Nie znaczy to wszakz e, z e A. Szelągowski był programowym indetemini-
stą. Historyk lwowski nie negował całkowicie istnienia praw dziejowych, 
twierdził jedynie, z e nie tłumaczą one wszystkiego, często bowiem dochodzi 
do głosu wolna wola jednostki i nieprzewidywalny zbieg okolicznos ci. Dzie-
je mają więc po częs ci charakter prawidłowy, po częs ci – przypadkowy. 
Prawidłowos ci A. Szelągowski łączył gło wnie ze sferą zjawisk społecznych 
uwarunkowanych czynnikami ekonomicznymi, przypadkowos c  zas  z mają-
cymi psychiczny charakter zjawiskami kulturalnymi. Pojmował je, jak się 
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wydaje, szeroko, bo – jak moz na wnioskowac  z podanych przykłado w – zali-
czał ro wniez  do nich ustro j pan stwa i niekto re przynajmniej obszary z ycia 
politycznego. 

Swoje rozwaz ania metodologiczne (i pokrewne) zakon czył A. Szelągow-
ski paru ogo lnymi sformułowaniami na temat zadan  i społecznej funkcji 
historii. Nie był w tej dziedzinie specjalnie oryginalny, powtarzał bowiem 
opinie ukształtowane wczes niej, zwłaszcza w dobie pozytywizmu, m.in. 
przez M. Bobrzyn skiego i W. Smolen skiego. 

Historyk lwowski stawiał pytanie: „Czy koniecznie historyk ma się zaj-
mowac  pisaniem recept dla narodu, jak chcą niekto rzy?”, po czym, uzasad-
niając odpowiedz  negatywną, pisał: „Historia czyni to samo, co kaz da inna 
nauka. Daje ona poznanie prawdy, nie pytając o to, jakie zastosowania z niej 
ludzie sami zechcą zrobic . Tylko prawda ta, ma o wiele wyz sze znaczenie dla 
narodu, aniz eli kaz da inna, gdyz  uczy go poznawac  samego siebie”. 

Historia rzuca „długi snop s wiatła na znaczną częs c  drogi juz  przebytej” 
przez naro d. S wiatło to w jakiejs  mierze os wietla takz e przyszłos c  narodu. 
„Im potęz niejszy o w strumien , im bardziej naro d utwierdza w pamięci dro-
gę raz przebytą i dos wiadczenia w niej zebrane, wierzy w swo j byt, tym 
s mielej kroczy w przyszłos c ”143. Tak więc, według A. Szelągowskiego, histo-
ria moz e i powinna wzmacniac  wspo lnotę narodową i budzic  w niej nadzie-
ję na lepszą przyszłos c . Wypowiadając tego rodzaju opinie, A. Szelągowski 
wychodził juz  naprzeciw rodzącym się włas nie wo wczas ideom neoroman-
tycznym. 

Do spraw poruszonych w broszurze O socjologicznem traktowaniu dzie-
jów historyk lwowski powracał niejednokrotnie takz e i po z niej, rozwijając 
niekto re jej wątki, a czasami modyfikując częs ciowo zaprezentowane w niej 
poglądy. Najwaz niejszą wypowiedzią metodologiczną A. Szelągowskiego 
z okresu poprzedzającego wybuch I wojny s wiatowej był zbio r szkico w 
Wschód i Zachód. Zagadnienia z dziejów cywilizacji (1912). Były to w gło w-
nej mierze rozwaz ania o charakterze historiozoficznym, odnoszące się jed-
nak nierzadko takz e do problematyki metodologicznej. 

Jednym z zagadnien  tego typu, podjętym przez autora, była sprawa rela-
cji między historią a innymi naukami. 

Historyk lwowski miał wyraz ną, mocno ugruntowaną s wiadomos c  po-
trzeby wykorzystania w badaniach historycznych zdobyczy innych nauk. 
Twierdził, iz  sama metoda historyczna, „jako czysto formalna, jest zbyt jało-
wa, az eby pozwalała na niej gruntowac  jakis  ogo lny sąd historyczny”; do-
s wiadczenie nauczyło, iz  „z jakąkolwiek nauką ogo lną skojarzona, jak na 
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przykład z filologią, prawoznawstwem, wiedza historyczna wydaje lepsze 
rezultaty, aniz eli pozostawiona jednostronnemu traktowaniu fachowe-
mu”144. W swoich pracach A. Szelągowski wskazywał na „krzyz owanie się 
i kojarzenie” badan  historycznych z antropologią, etnografią, archeologią, 
ekonomią czy geografią. Wobec socjologii nadal nie potrafił zając  zdecydo-
wanego stanowiska, widział jej przydatnos c  dla historyka, ale jednoczes nie 
przestrzegał przed niebezpieczen stwem ulegania jej „schematom”145. Bar-
dzo mocno natomiast akcentował związki historii z psychologią, twierdził 
nawet, iz  „historia jedna słusznie moz e nosic  nazwę nauki psychologii prak-
tycznej, czyli stosowanej”146. 

Warto tu jednak zauwaz yc , z e A. Szelągowski widział przydatnos c  w ba-
daniach historycznych zaro wno psychologii indywidualnej, jak i społecznej. 
Szczego lnie jednak cenił tę pierwszą. Pozostawało to w związku, jak się wy-
daje, z ewolucją jego poglądo w na rolę jednostki w dziejach. Przywiązywał 
do niej teraz (1912) większą wagę niz  wczes niej. Juz  zresztą w 1904 r. 
twierdził, z e: „Historia mas albo historia statystyczna, kto rą często przeciw-
stawia się historii oso b (…) jest nieporozumieniem”147. W dziejach, zdaniem 
A. Szelągowskiego, czynnik „osobowy” odgrywa nie mniejszą rolę niz  „zbio-
rowy”, a w niekto rych dziedzinach, na przykład w historii politycznej, wy-
suwa się nawet na plan pierwszy. Według A. Szelągowskiego jednostka „od-
twarza nam wszelką two rczos c  zbiorową i dlatego to czynnos c  jednostki 
historia kładzie na pierwszym planie (…). Oto z  historia uczy nas, z e bez 
two rczos ci indywidualnej nie masz pan stwa”148. 

Konkludując jakby swoje wywody na ten temat, A. Szelągowski napisał: 
„Dlatego za jedyne z ro dło two rczos ci musimy uznac  jednostkę, osobnika, nie 
zas  masę. Tak samo i two rczos c  pan stwową musimy uwaz ac  za indywidual-
ną (obok niezbędnych warunko w socjalnych)”149. To ostatnie zastrzez enie 
jest dla A. Szelągowskiego wielce charakterystyczne. Nawiązując w jakiejs  
mierze do heroistycznej koncepcji dziejo w, lansowanej w tym czasie na 
gruncie polskim przez S. Zakrzewskiego, A. Szelągowski starał się zachowac  
pewien umiar. Jednostka była dla A. Szelągowskiego „odbiciem s wiadomos ci 
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zbiorowej”, podkres lał on tez , iz  w „indywiduum (…) zbiegają się wszystkie 
nici działania, jest więc ona wykładnikiem two rczos ci ogo lnej”150. Zdania te 
zdają się s wiadczyc  o tym, iz  historyk lwowski, ulegając w jakiejs  mierze 
tendencjom heroistycznym, przywiązywał jednoczes nie duz ą wagę do spo-
łecznych uwarunkowan  działalnos ci wybitnych jednostek. Rola jednostki 
zaznacza się silniej, jego zdaniem, w dziejach politycznych, słabiej w dzie-
jach cywilizacji, kto ra z natury swej jest przede wszystkim rezultatem two r-
czos ci zbiorowej. Wybitne jednostki nie tyle tworzą cywilizacje, ile je roz-
przestrzeniają151. 

Rozwaz ając rolę czynniko w ekonomicznych w dziejach, A. Szelągowski 
unikał skrajnos ci, nie bagatelizował ich, ale tez  nie przeceniał. Traktował 
„siły ekonomiczne jako podwładne woli i rozumowi ludzkiemu”152. Wska-
zywał na to, iz  pozwalają one lepiej zrozumiec  objawy z ycia społecznego. 
Szczego lny nacisk kładł na wzajemne powiązania między interesami gospo-
darczymi a polityką zagraniczną. „Zagadnienia ekonomiczne są nierozłączne 
z polityką pan stwową na kaz dym stopniu rozwoju danego narodu” – twier-
dził153. A. Szelągowski narzekał, iz  dotychczas nauka historyczna pos więcała 
tej sprawie zbyt mało uwagi. „Zagadnienie zresztą oddziaływania intereso w 
handlowych na politykę pan stwa zbyt mało jest jeszcze poruszone w naszej 
nauce, a nawet zachodnioeuropejskiej, az eby mo c je dzis  wyczerpac  albo 
postawic  jakies  kategoryczne twierdzenie”154. Chcąc wys wietlic  tę sprawę, 
nalez ałoby, zdaniem A. Szelągowskiego, „pisac  historię kaz dego kraju z punk-
tu widzenia ekonomicznego”, co nie jest wcale łatwe. 

Historyk lwowski był pionierem tego typu badan  w Polsce, zapoczątko-
wał bowiem u nas systematyczne studia nad ekonomicznymi uwarunkowa-
niami sytuacji międzynarodowej Polski i jej polityki zagranicznej w czasach 
nowoz ytnych. 

A. Szelągowski nie godził się na zawęz anie przedmiotu badan  historycz-
nych jedynie do sfery zjawisk politycznych. Polemizując w tej sprawie ze 
S. Zakrzewskim w 1908 r., stanowczo twierdził, z e „badania historycznego 
nie nalez y zacies niac  jedynie do pojęcia historii pan stwa”155, po z niej, 
w 1912 r., pogląd ten w pełni podtrzymał, dowodząc, z e nie mniej waz ną 
dziedziną badan  historycznych są dzieje cywilizacji. 
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Cywilizacja była dla A. Szelągowskiego zaro wno wynikiem procesu 
historycznego, jak tez  siłą dziejotwo rczą – „siłą dającą impuls teraz niej-
szos ci”156. 

W tym konteks cie warto zwro cic  uwagę na poglądy A. Szelągowskiego 
dotyczące praw dziejowych. Jego wypowiedzi na ten temat nie zawsze były 
jasne i spo jne, ale ich ogo lna orientacja nie pozostawiała wątpliwos ci. Od-
rzucał zaro wno skrajny indeterminizm, jak i skrajny determinizm. Opowia-
dał się za rozwiązaniem kompromisowym, uznającym „wolne” i celowe 
działanie ludzi (jednostek i grup społecznych), a jednoczes nie zakładającym 
istnienie pewnych prawidłowos ci w dziejach. Rozwaz ając ten problem, hi-
storyk lwowski wskazywał na ro z nice, jakie pod tym względem zachodzą 
w rozwoju cywilizacji z jednej strony oraz w z yciu politycznym społe-
czen stw z drugiej. Kiedy wypowiadał się na temat wydarzen  politycznych, 
kładł raczej nacisk na ich indywidualny, niepowtarzalny charakter i subiek-
tywną stronę procesu dziejowego. „Nie schemat zatem biologiczno-socjalny, 
lecz z ywy rozwo j s wiadomy jest drabiną procesu prawno-pan stwowego” – 
pisał157. Inaczej rozkładał akcenty, kiedy uwagę swą kierował na dzieje cy-
wilizacji. Postawa A. Szelągowskiego była w tym wypadku zdecydowanie 
nomotetyczna. Dowodził, z e „cywilizacja, jako produkt zbiorowy ducha 
ludzkiego, nie moz e byc  czyms  przypadkowym”158, jej rozwo j podlega pew-
nym prawidłowos ciom159, kto rych historyk wolał jednak nie precyzowac . 

Pisząc o relacjach między dziejami narodowymi a powszechnymi, 
A. Szelągowski kładł nacisk na ich bliskie związki, dowodził, iz  nie moz na 
badac  dziejo w jednego narodu w oderwaniu od dziejo w innych narodo w. 
W sposo b jednoznaczny opowiadał się za poro wnawczym ujmowaniem 
dziejo w Polski. Kładł na to duz y nacisk w swych pracach naukowych, jak 
i wykładach uniwersyteckich. Nie zadowalał się tez  samym opisem dziejo w; 
dowodził, z e jednym z podstawowych zadan  historyka jest wyjas nienie ba-
danych przez niego zjawisk. Preferował wyjas nienie przyczynowo-skutkowe 
i genetyczne. 

Jednym z charakterystycznych ryso w refleksji metodologicznej A. Szelą-
gowskiego było podnoszenie roli „czynniko w geograficznych” w dziejach. 
Historyk lwowski nigdy jednak ich nie demonizował, traktował jedynie jako 
jedną z „sił” wpływających na bieg dziejo w, działającą jednak nie w oderwa-
niu, ale razem z innymi „czynnikami dziejowymi”. Według A. Szelągowskiego 
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s rodowisko geograficzne wywiera szczego lnie znaczący wpływ na cywiliza-
cję, a takz e „politykę geograficzną” narodo w. Ale i w tym przypadku nie po-
padł w przesadę. W jednej ze swych monografii z zakresu historii politycz-
nej XVI i XVII w. A. Szelągowski pisał: „Wielkie zadania polityki geograficz-
nej, wielkie cele mocarstwowe tylko w s rodkach działania zalez ą od chwili 
biez ącej, tylko w wyborze dro g – od wskazo wek czasu; inaczej w kierunkach 
dąz enia, kto re opierają się o podstawy bytu danego narodu – siedziby, kto re 
zamieszkuje, i granice terytorialne, jakie mu historia przeznaczyła”160. 

Moz na z tego wyprowadzic  wniosek, z e s rodowisko geograficzne okres la 
jedynie ogo lny kierunek rozwoju danego narodu, nie zas  jego konkretny 
kształt, kto ry zalez ny jest od warunko w „chwili biez ącej” i „wskazo wek czasu”. 

Bez poro wnania mniej uwagi A. Szelągowski pos więcał teorii poznania 
historycznego. Wypowiadał się na temat jej problemo w rzadko, i to raczej 
w sposo b dos c  ogo lnikowy, nierzadko wręcz metaforyczny. W ksiąz ce 
Wschód i Zachód zaprezentował się jako relatywista. Kilkakrotnie podkres lał 
względny charakter prawd historycznych, zalez nos c  sądo w historycznych od 
przyjętego przez historyka punktu widzenia. Pisał m.in.: „Zwierciadło dziejo w 
odwraca się – i ro z nie odbija się w nim, zalez nie od punktu widzenia, prawda 
dziejowa”161. Parę stron dalej czytamy: „W nauce nalez y doszukiwac  się pojęc  
ogo lnych i podporządkowywac  poszczego lne wyniki pewnym kierunkom lub 
zasadom. Na pociechę wystarczy nam s wiadomos c , z e w jednym i w drugim 
wypadku, tak przy faktach, jak przy teoriach, zawsze błądzimy i z e przyszłos c  
będzie miała wiele do sprawdzenia i sprostowania”162. 

Drugie z cytowanych tu zdan  zdaje się ponadto wskazywac , iz  A. Szelą-
gowski miał s wiadomos c  tego, iz  historyk nie moz e się obejs c  bez teorii, 
kto ra jest potrzebna m.in. po to, aby mo gł wyjas nic  badaną przez siebie rze-
czywistos c . Prawa, na kto re w takim wypadku się powołujemy, mają charak-
ter względny, są jedynie „dalekim odbiciem prawdy”. 

Historyk lwowski zdawał sobie takz e sprawę z tego, z e „teraz niejszos c  
(…) rzuca s wiatło na przeszłos c ”163. 

W tym konteks cie warto postawic  pytanie o stosunek A. Szelągowskiego 
do pozytywizmu i pozytywistycznej metodologii historii. Dostrzegamy tu 
dos c  daleko idącą ewolucję w poglądach historyka. W broszurze z roku 
1898 stał – generalnie rzecz biorąc – na pozycjach pozytywistycznych. Jego 
postulaty modernizacyjne nie naruszały fundamento w metodologii pozyty-
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wistycznej, nieznacznie tylko ją modyfikowały, w sposo b zgodny z nowymi 
tendencjami w nauce europejskiej. W okresie po z niejszym, w ostatnich la-
tach poprzedzających wybuch I wojny s wiatowej, A. Szelągowski, podobnie 
jak wielu innych wspo łczesnych mu badaczy młodszego pokolenia, zaczął 
coraz bardziej dystansowac  się od dziedzictwa pozytywistycznego, choc , jak 
się wydaje, nigdy z nim całkowicie nie zerwał. W ksiąz ce Wschód i Zachód 
twierdził, z e pozytywizm „nie wnio sł z adnego nowego pierwiastka do trak-
towania rozwoju cywilizacji. Inna rzecz natomiast z rozszerzeniem zakresu 
i metody badan ”164. Ceniąc osiągnięcia pozytywisto w w tej ostatniej dzie-
dzinie, A. Szelągowski był jednak jak najdalszy od cechującego go wczes niej 
kultu z ro dła i metody krytycznej, nierzadko dos c  lekcewaz ąco wypowiadał 
się o sprawach warsztatowych, czym – rzecz jasna – naraz ał się wielu 
wspo łczesnym badaczom. Mocniej tez  niz  to było w 1898 r. podkres lał rolę 
pierwiastko w podmiotowych w poznaniu historycznym i względny charak-
ter prawd historycznych. Z drugiej strony znajdujemy w niekto rych wypo-
wiedziach metodologicznych A. Szelągowskiego pierwiastki o dos c  wyraz nie 
pozytywistycznej proweniencji. Mamy tu na mys li m.in. głoszoną przez hi-
storyka teorię postępu, sposo b pojmowania przez niego czynniko w dziejo-
wych, a takz e przypisywanie przesadnego znaczenia wyjas nianiu genetycz-
nemu. Owo dziedzictwo pozytywizmu dzielił A. Szelągowski z wielu wspo ł-
czesnymi mu neoromantykami i modernistami, kto rzy hołdując nowym 
ideom, nie zawsze chcieli i mogli wyzwolic  się z paradygmato w mys lenia 
pozytywistycznego. 

Ogo lnie jednak rzecz biorąc, w postawie metodologicznej „dojrzałego” 
A. Szelągowskiego przewaz ały juz  tendencje nowe, o wyraz nie moderniza-
cyjnym (a po częs ci i neoromantycznym) charakterze. Idąc za przykładem 
innych, poszukiwał dla historii nowych dro g. Przekonany o duz ej roli teorii 
w badaniach historycznych, dąz ył do s cis lejszego zespolenia tej dyscypliny 
z innymi naukami społecznymi. Nie zadowalały go badania mikrograficzne, 
traktował je jedynie jako etap przygotowawczy do szeroko pomys lanej syn-
tezy. Wychodząc mys lą daleko poza opłotki ojczyste, formułował i w duz ej 
mierze realizował bogaty program badan  poro wnawczych. Był w ro wnej 
mierze historykiem dziejo w Polski i powszechnych. Jego koncepcja historii, 
mimo pewnych brako w i niekonsekwencji, mies ciła się w gło wnym nurcie 
przemian o wczesnej historiografii europejskiej. Był niewątpliwie jednym 
z modernizatoro w historiografii polskiej. 

S miałos c  i nowatorstwo jego poglądo w i poczynan  naukowych zostało 
dostrzez one juz  przez wspo łczesnych. S wiadczy o tym opinia dziekana Wy-
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działu Filozoficznego UJK z 1919 r., napisana w związku ze staraniami Wy-
działu o powołanie A. Szelągowskiego na katedrę historii społecznej i go-
spodarczej czaso w nowoz ytnych. Stwierdzono w niej, z e „zajmuje prof. Adam 
Szelągowski wyjątkowe miejsce ws ro d historyko w polskich, jako badacz 
problemo w historycznych uniwersalnych, nadto jako historyk – socjolog 
o gruntownym ekonomicznym przygotowaniu. Teren jego badan  jest ro w-
niez  szeroki, traktuje bowiem zaro wno zagadnienia z historii powszechnej, 
jak Polski, zawsze uwidaczniając s cisły ich związek”165. 

Inne stanowisko w wielu kwestiach metodologicznych zajmował S. Za-
krzewski. Początkowo on takz e, podobnie jak A. Szelągowski, opowiadał się 
za rewizją tradycyjnego modelu badan  historycznych. S wiadczy o tym m.in. 
podjęta przez niego w 1897 r. krytyka studio w historycznych na Uniwersyte-
cie Jagiellon skim166. S. Zakrzewski wytykał wo wczas swoim mistrzom zbyt 
wąskie pojmowanie historii. W rezultacie, twierdził, „uczen  seminarium hi-
storycznego, zajmujący się przewaz nie historią polityczną, nie posiada naj-
mniejszego zmysłu dla dziejo w literatury i os wiaty, dla rozwoju prawno-
pan stwowego, ekonomicznego, nie rozumie, na czym z ycie społeczne pole-
ga”167. S. Zakrzewski był zdania, z e studia historyczne powinny uwzględniac  
wszystkie strony rozwoju dziejowego. Domagał się, aby do ich programu włą-
czyc  m.in. „encyklopedię nauk politycznych, prawnych, ekonomicznych etc”168. 

Pewne skłonnos ci modernistyczne dostrzec ro wniez  moz na w niekto -
rych wystąpieniach S. Zakrzewskiego na III zjez dzie historyko w polskich 
w  Krakowie (1900). Bronił wo wczas K. Lamprechta, przekonywał, iz   
„uwszechstronnia (on – J.M.) naukę historyczną”, bowiem w przeciwien -
stwie do L. Rankego w centrum zainteresowania historyka stawia nie pan -
stwo, a „naro d” (społeczen stwo)169. 

W okresie po z niejszym S. Zakrzewski odstąpił od wszelkich nowator-
skich pomysło w i stał się jednym z gło wnych obron co w tradycyjnej historii 
politycznej. Był przekonany o jej szczego lnej roli zaro wno w badaniach hi-
storycznych, jak i edukacji historycznej społeczen stwa. W 1908 r. pisał: 
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„Pomimo tego jednak, z e two rczos c  ludzka objęła dzisiaj całe mno stwo 
dziedzin ludzkich, najwaz niejszą jej domeną dla historii pozostaje działal-
nos c  polityczna”170. Uznając pan stwo za „gło wny przedmiot mys lenia histo-
rycznego”, S. Zakrzewski akcentował jednoczes nie szczego lną rolę wybit-
nych jednostek w dziejach. W centrum uwagi historyka stawiał teraz „czyn-
nego człowieka, czynną indywidualnos c ”. 

Cytowane wyz ej słowa pochodzą z obszernego szkicu S. Zakrzewskiego 
noszącego tytuł Kultura historyczna. Była to podstawowa wypowiedz  histo-
ryka lwowskiego na temat historii rozumianej przez niego szeroko, nie tylko 
jako okres lona dziedzina władzy, ale takz e jako fenomen kultury. Autor Kul-
tury historycznej obejmował swoimi rozwaz aniami ro wniez  pozanaukowe 
formy mys lenia historycznego, rozwijające się na gruncie literatury, sztuki, 
z ycia rodzinnego, religii itd. W pewnym miejscu swoich wywodo w zazna-
czał wprost: „Nie chcę zresztą mo wic  wyłącznie o historykach, mo wię 
w ogo le o ludziach”171. Rozwaz ania S. Zakrzewskiego miały bardzo szeroki 
zakres, odniosły się nie tylko do profesjonalisto w, ale takz e, a moz e nawet 
przede wszystkim, do szerokich kręgo w odbiorco w tres ci historycznych. 
Swoją uwagę skoncentrował na poznawaniu i przez ywaniu przeszłos ci 
przez zwykłych ludzi. Nie pomijał jednak całkowicie problemo w metodolo-
gicznych nauki historycznej, choc  pos więcał im bez poro wnania mniej uwa-
gi niz  „pedagogice historycznej”. 

Historyk lwowski odrzucał funkcjonujące w nauce definicje historii. Nie 
godził się z poglądem, z e „praca historyka nie jest niczym innym, jak zebra-
niem fakto w dziejowych i zastosowaniem do nich wyniko w nauk społecz-
nych i politycznych”. Z dezaprobatą odnosił się ro wniez  do stwierdzenia, z e 
„dzieje w najogo lniejszym znaczeniu są masą działan  podjętych w celu 
utrzymania bytu”. S. Zakrzewski nie wymieniał nazwisk autoro w tych „defi-
nicji”, ale dla czytelnika choc  trochę zorientowanego w temacie było jasne, 
z e chodziło o M. Bobrzyn skiego i T. Wojciechowskiego. Autora Kultury histo-
rycznej nie zadowalała tez  definicja Ernsta Bernheima: „Nauka historii to 
taka nauka, kto ra bada i przedstawia w przyczynowym związku fakty 
z rozwoju ludzi pojętych jako istoty społeczne; fakty zas  przejawiają się 
w działalnos ci ludzkiej czy to osobistej czy tez  typowej i zbiorowej”172. 

S. Zakrzewski podnosił, z e w cytowanych wyz ej „definicjach” „przedmiot 
historii pokrywa się całkowicie z przedmiotem nauk społecznych”, „historia 
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schodzi do rzędu stosowanej socjologii”173. Przyjęcie takiego poglądu – 
ostrzegał – prowadzi „wprost do czysto abstrakcyjnego, a zatem i mecha-
nicznego pojmowania dziejo w”174. 

Historyk lwowski był temu zdecydowanie przeciwny. W jego ocenie hi-
storiografia wspo łczesna, idąc na „słuz bę” nauk społecznych, stając się „stu-
dium form społecznych w przeszłos ci”, usunęła w cien  to, co w badaniach 
historycznych jest najwaz niejsze, tj. czynną indywidualnos c  i jej działania 
godne pamięci. Włas ciwym przedmiotem badan  historycznych jest „energia 
ludzka”, kto ra „przełamuje przeciętną skalę i monotonię stosunko w ludz-
kich”. „Gdzie się ta s wiadoma siebie energia nie ujawnia, tam nie ma prze-
mian i odmian, tam nie ma ewolucji, tam jest połoz enie bez zmian”175. We-
dług S. Zakrzewskiego „tylko natęz ona działalnos c  ludzka, mniej więcej 
s wiadoma następstw i rezultato w, stanowi istotny przedmiot rozwaz an  hi-
storyka”176. 

Historyk nie kwestionował tego, z e „energia” czy „działalnos c  ludzka” 
moz e obejmowac  ro z ne sfery z ycia. W związku z tym zapewniał nawet: 
„Nie negujemy (…) znaczenia dla historii z adnej umiejętnos ci (…). Owszem 
kaz da z nich us wiadamia jedną stronę historii, jedną stronę z ycia społecz-
nego, bądz  umysłowos ci i psyche ludzkiej, przyczynia się do lepszego po-
znania historii”177. 

Dopuszczając moz liwos c  badan  w zakresie historii społecznej, prawa, go-
spodarki czy kultury, S. Zakrzewski z całym naciskiem jednak podkres lał, z e 
badania tego typu mają w gruncie rzeczy charakter „podrzędny”, spełniają 
w historii jedynie „rolę pomocniczą”. Za niesłuszne uwaz ał twierdzenie, „z eby 
cała, całkowita praca i czynnos c  ludzka miała byc  pan stwem historii”178. 
Owym „pan stwem historii” było dla historyka lwowskiego samo pan stwo. Był 
przekonany, z e „Historia rodzi się tam, gdzie rodzi się pan stwo”. W tym wła-
s nie konteks cie wypowiadał cytowane juz  wyz ej słowa: „Pomimo tego jednak, 
z e two rczos c  ludzka objęła dzisiaj całe mno stwo dziedzin ludzkich, najwaz -
niejszą jej domeną dla historii pozostaje działalnos c  polityczna”179. 

Broniąc tego punktu widzenia, S. Zakrzewski przekonywał, z e pan stwo 
jest organizacją, „na tle kto rej rozwija się indywidualna two rcza siła”; za jego 
tez  pomocą, twierdził, „człowiek dobra cywilizacyjne przekazuje z pokolenia 
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w pokolenie (zasada ciągłos ci historycznej)”. Z tego historyk wyciągał wnio-
sek, z e „pan stwo musi byc  gło wnym przedmiotem mys lenia historycznego”180. 

Przenosząc te ogo lne rozwaz ania na grunt historii Polski, S. Zakrzewski 
wyraz ał przekonanie, z e moz na ją z powodzeniem zamknąc  w ramach hi-
storii pan stwa. W czasach Polski przedrozbiorowej bywało ono niejedno-
krotnie słabe, niemniej, zdaniem historyka, „ogniskowało się w nim wszyst-
ko, co w dziejach naszych było najlepszego, i najbardziej historycznego”181. 

Rzecz ciekawa i godna uwagi, z e S. Zakrzewski o w pan stwowy punkt 
widzenia przenosił ro wniez  na czasy porozbiorowe. Nie mielis my wpraw-
dzie wo wczas własnego pan stwa, ale – podnosił historyk – „nie wygasły 
mys li pan stwowe, pan stwowe aspiracje”. Woko ł nich, zdaniem S. Zakrzew-
skiego, koncentrowały się całe porozbiorowe dzieje Polski. „Pan stwo zatem 
s miało moz e pozostac , jako wielka rama, w kto rej od początku do kon ca 
moz emy zawrzec  dzieje Polski” – konkludował182. 

Broniąc idei szczego lnej roli historii politycznej, autor Kultury historycz-
nej podnosił, z e „dzisiejsze pan stwo od dawna juz  ujęło w ręce rozmaite 
kategorie działalnos ci ludzkiej, lez ące dawniej poza sferą wpływu pan stwa”. 
S. Zakrzewski wymieniał tu takie dziedziny, jak „polityka dyplomatyczna”, 
„polityka społeczna”, „os wiata”, „z ycie ekonomiczne”, „s wiat mys li ludzkiej”, 
„przedsięwzięcia naukowe, a takz e i sztuki piękne”. Wszędzie tam „dociera 
systematyczny i celowy wpływ pan stwa”183. Pan stwo, zdaniem S. Zakrzew-
skiego, jest „organizacją” wszechobecną, ogniskującą wszystkie sfery z ycia 
ludzi, wywierającą na nie największy wpływ. Dlatego ono to włas nie powin-
no znajdowac  się w centrum uwagi historyka. 

W tym konteks cie historyk rozwaz ał sprawę wzajemnych relacji pomię-
dzy pojęciem pan stwa a pojęciem narodu. Zapewniał, z e nie lekcewaz y tego 
drugiego, uwaz a tylko, z e: „Dzieje narodu wchodzą (…) integralnie w dzieje 
pan stw nawet narodowych”184. Tak tez  jest w przypadku historii Polski: 
dzieje pan stwa polskiego obejmują ro wniez  dzieje narodu, przy czym „pan -
stwo jest ciałem, a pojęcie narodu jego duszą”185. Historyk zwracał przy tym 
słusznie uwagę na to, z e nie moz na patrzec  na dzieje Polski ze „stanowiska 
wyłącznie narodowego”, gdyz  w takim przypadku „nie bylibys my w stanie 
ogarnąc  całos ci zjawisk, mających miejsce w historii Polski”186. Pan stwo było 
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dla S. Zakrzewskiego kategorią nadrzędną, dominującą nad wszystkimi pozo-
stałymi kategoriami ludzkiego s wiata. Swoje rozwaz ania na ten temat histo-
ryk zamknął stwierdzeniem, z e „Pojęcie pan stwa wystarcza więc w historii, 
z eby za jego pomocą ując  całos c  zjawisk grup ludzkich, działających w sposo b 
samowiedny, wytwarzających wypadki i cywilizacyjne wartos ci”187. 

Cytowane wyz ej zdanie mogłoby sugerowac , z e S. Zakrzewski ekspono-
wał działalnos c  „grup ludzkich”, a wiec patrzył na dzieje z perspektywy so-
cjologicznej. Nic bardziej mylnego. W tym przypadku chodziło mu jedynie 
o zakres lenie ogo lnych ram, w kto rych moz na ując  całos c  wydarzen  i zja-
wisk składających się na dzieje poszczego lnych krajo w. Historyk lwowski 
był przekonany, z e jest to jedynie moz liwe w przypadku wysunięcia na plan 
pierwszy pan stwa jako najwaz niejszej „organizacji” ludzkiej. 

 W swych poglądach na dzieje stał na stanowisku indywidualistycznego 
historyzmu. Siłą sprawczą przemian dziejowych były dla niego nie grupy 
społeczne, ale wybitne jednostki. Podkres lał, z e w dziejach jest tylko jeden 
„prawdziwy czynnik” sprawczy, „a tym czynnikiem sam człowiek”188. S. Za-
krzewski wypierał się wprawdzie tego, aby „hołdował czystemu indywidua-
lizmowi” czy sprowadzał wspo łczesną naukę „do kultu bohatero w”, nie-
mniej wyraz nie się do tego skłaniał. „Przedmiotem zatem rozwaz ania histo-
rycznego pozostaje dla nas – pisał – czynny człowiek, czynna indywidual-
nos c , ale nie w oderwaniu, tylko pozostająca w stosunku do ludzkiego spo-
łeczen stwa”189. 

Zasygnalizowany w kon cowej częs ci tego zdania warunek nie został 
przez S. Zakrzewskiego bliz ej sprecyzowany. Historyk ograniczył się tu do 
stwierdzenia, z e człowiek „nie moz e byc  badany w oderwaniu od społe-
czen stwa”. Nie wyjas nia to jednak sprawy zasadniczej, czy „człowiek”, ro-
zumiany przez S. Zakrzewskiego jako wyro z niająca się, wybitna jednostka, 
wyrasta ze społeczen stwa, wyraz a jego interesy i aspiracje, czy tez  – od-
wrotnie – to społeczen stwo dopiero kształtuje, nadaje jego działaniom 
okres lony kierunek. Z kontekstu cytowanej wyz ej wypowiedzi S. Zakrzew-
skiego wynika, z e preferował on raczej ten drugi punkt widzenia. W spo-
so b wyraz ny i jednoznaczny wypowiedział się natomiast historyk prze-
ciwko uznawaniu „człowieka społecznego”, „zbiorowego” czy „typowego” 
za przedmiot badania historycznego. Tym przedmiotem była dla S. Za-
krzewskiego jedynie konkretna, wyro z niająca się jednostka ludzka, kształ-
tująca losy zbiorowos ci. 
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Autor Kultury historycznej uwaz ał, z e „historyk zatrzymuje się zawsze 
przy zjawiskach wyro z niających się wyjątkowos cią”190. Traktował historię 
jako naukę indywidualizującą. Dowodził, z e indywidualizacja ludzi i zjawisk 
jest specyficzną „kategorią mys lenia historycznego, zasadniczym elementem 
i warunkiem faktu, na kto rym to mys lenie się opiera, kto rym jest pamięc ”191. 

Dos c  charakterystyczne było ro wniez  stanowisko S. Zakrzewskiego 
w sprawie „praw rządzących społeczen stwem”. Nie kwestionował ich istnie-
nia, wyraz ał nawet przekonanie, z e wywierają one „doniosły” wpływ na 
„postęp z ycia”, ale jednoczes nie twierdził, z e znajomos c  „budowy społecz-
nej, przedstawianie tej budowy, urządzen  społecznych, musi zawsze odgry-
wac  dla historyka rolę koniecznego tła, ale tylko tła”192. Decydującym czyn-
nikiem sprawczym dziejo w jest s wiadoma, oparta na wolnej woli, działal-
nos c  człowieka. I ją tez  S. Zakrzewski wysuwał zawsze na plan pierwszy, 
stawiał w centrum uwagi historyka. 

Rozwaz ając problematykę poznania historycznego, autor Kultury histo-
rycznej zwracał uwagę na to, iz  historykowi zalez y nie tylko na „jak najdo-
kładniejszym opisie” zdarzen , ale takz e na ich odpowiednim „przedstawie-
niu”. W tym drugim przypadku występuje juz  „pierwiastek artystyczny”193, 
do kto rego historyk zdawał się przywiązywac  nie mniejszą wagę niz  do 
warsztatu naukowego. 

Jedną z najbardziej charakterystycznych cech refleksji teoretycznej 
S. Zakrzewskiego była rehabilitacja intuicji historycznej jako jednej z dro g 
poznawania przeszłos ci. Autor Kultury historycznej zajął w tej sprawie sta-
nowisko typowo neoromantyczne. Według S. Zakrzewskiego „wyczuwanie 
przeszłos ci”, występując w silnym natęz eniu, moz e prowadzic  „nawet przy 
braku wiedzy historycznej – do odtwarzania ryso w przeszłos ci czasem 
wbrew rezultatom wiedzy historycznej, a jednak zgodniej z prawdą”194. Swo j 
intuicjonizm łączył S. Zakrzewski z przes wiadczeniem o silnym wpływie 
teraz niejszos ci na rozumienie i odczuwanie przeszłos ci. Odrzucając pozy-
tywistyczną teorię odbicia, S. Zakrzewski pisał: „W rozwaz aniu historycz-
nym dąz ę do wytworzenia sobie pełnych obrazo w ubiegłych pokolen , stwa-
rzam z ywe postacie, kto rymi zaludniam swo j s wiat duchowy”195. W ten spo-
so b, zdaniem historyka lwowskiego, „pojawia się (…) w odtwarzaniu prze-
szłos ci pierwiastek artystyczny”. Ro z nica pomiędzy artystą-plastykiem 
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a historykiem jest gło wnie taka, iz  pierwszy „widzi oczyma ciała i duszy”, 
historykowi zas  „pozostają tylko oczy duchowe”196. Intuicję historyczną 
S. Zakrzewski pojmował jako „talent historyczny, a tłumacząc na język pol-
ski, taką zdolnos c  umysłu ludzkiego, kto ra go uzdolnia do odczuwania 
związku pomiędzy teraz niejszos cią a przeszłos cią”197. 

 Historyk lwowski ubolewał nad tym, z e: „Zjawisko intuicji historycznej 
jest zapoznawane przez wspo łczesnych badaczy dziejo w”198. Nie miał tez  
wątpliwos ci, z e „stosunek człowieka do przeszłos ci powinien byc  w pierw-
szym rzędzie oparty na pierwiastku uczuciowym i na związku moralnym”199. 

Dochodzimy tu do sprawy odgrywającej w rozwaz aniach S. Zakrzew-
skiego rolę bardzo istotną, a mianowicie do jego poglądo w na społeczną 
funkcję historii. Wyraz ał przekonanie, z e „badanie i nauczanie historyczne 
musi byc  w s cisłym związku z z yciem”. Opowiadając się za „z ywym wspo ł-
działaniem i wymianą usług między nauką a społeczen stwem”, S. Zakrzew-
ski pisał w zakon czeniu swoich rozwaz an : „Wiedza historyczna w słuz bie 
dobra publicznego musi byc  hasłem naszej pracy. Nie znaczy, to bys my mieli 
hołdowac  tendencji, bys my mieli propagowac  zasadę, z e historia jest słu-
z ebnicą nurtujących opinii i poglądo w w biez ącej chwili. Ale nie moz emy 
zapominac , z e przeznaczeniem historii jest kształcenie ludzi. Kształcic  zas  
ludzi na tęgich ludzi, przepojonych z ądzą czynu i two rczos ci, moz na tylko 
wo wczas, jes li z ywe typy podobnych ludzi pokazuje mu przeszłos c , jez eli na 
czoło rozwaz an  historyka wysuniemy czyn”200. Moz na się domys lac , z e auto-
rowi Kultury historycznej chodziło o to, aby historia – dostarczając odpo-
wiednich wzorco w zachowan  – mobilizowała Polako w do bardziej aktyw-
nych działan  na rzecz lepszej przyszłos ci narodu. 

Przypuszczenie to uzasadniają uwagi historyka na temat szczego lnych 
waloro w historii politycznej dla społeczen stwa. S. Zakrzewski przekonywał, 
z e za jej uprawianiem przemawia „interes polityczny” Polako w. Uzasadnia-
jąc tę tezę, pisał: „Jez eli dla ucznia szko ł pruskich, w tamtejszym nauczaniu 
historii, jest za wiele mowy o pan stwie bojaz ni boz ej – to stąd nie wypływa 
jeszcze racja, z eby dos wiadczenie szko ł tamtejszych miało byc  z ywcem 
przenoszone do polskich. Naro d nasz bowiem, prowadząc juz  drugi wiek 
walkę o swe polityczne prawa, naro d, kto ry rozumie, co to znaczy stracic  
wolnos c  polityczną, co to znaczy stracic  pan stwo, lepiej niz  inne narody, 
powinien rozumiec  doniosłos c  strony politycznej w dziejach. Uznając ją, 
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powinien następnie ocenic  takz e polityczną stronę nauki historycznej. Sta-
nowi ona bowiem jeden z nielicznych s rodko w politycznego wykształcenia 
naszej młodziez y. Wykształcenie to zas  jest koniecznym postulatem naszego 
odrodzenia narodowego”201. Tak więc, pisał dalej S. Zakrzewski: „Praktyczne 
zatem względy powinny nas przekonac , z e upos ledzenie historii politycznej 
jest co najmniej s mieszne w społeczen stwie, kto re marzy o odrodzeniu poli-
tycznym. Praca nad tym odrodzeniem powinna nas prowadzic  włas nie 
wprost w odwrotnym kierunku, do tego, z eby historia polityczna była u nas 
uprawiana więcej, niz  u naszych szczęs liwych rywali na polu międzynarodo-
wej konkurencji. Jest to aktualna kwestia naszej historycznej pedagogiki”202. 

Historia według S. Zakrzewskiego musi byc  wraz liwa na potrzeby z ycia; 
ma słuz yc  „dobru publicznemu”, ale jednoczes nie powinna byc  wolna od 
tendencji politycznych. W sprawie tej historyk szerzej wypowiedział się 
w 1918 r. w polemice z poglądami O, Balzera, S. Kutrzeby, W. Tokarza i A. Cho-
łoniewskiego. Pisał wo wczas: „Nauka, zwłaszcza nasza, nie moz e w ogo le 
uwolnic  się spod wpływu teraz niejszos ci, choc  powinna zawsze dąz yc  do jak 
największej wolnos ci i naukowej czystos ci sądu. Na kaz dy sposo b jest obo-
wiązkiem nauki wydzielac  starannie to, co jest rezultatem pracy naukowej, 
od tego, co jest wyrazem zmiennego nastroju”203. 

Dawny zwolennik historii zaangaz owanej, słuz ącej „dobru publiczne-
mu”, przekonywał teraz, z e historycy ulegający presji chwili, kierujący się 
nastrojami, przestają byc  uczonymi, a stają się publicystami. „Na kaz dy spo-
so b, nastro j polityczny czy społeczny – pisał – jest złym naukowym doradcą, 
a racja zawsze będzie po stronie T. Korzona, gdy mo wi: «nikomu nie schle-
biam, ani ludziom, ani stanom, ani narodom, ani nawet zasadom; nikogo tez  
nie czernię. Dla rodaka i cudzoziemca, a chociaz by dla wroga, mam jedną 
mowę: oto jest prawda, o ile ją pochwycic  i wyrozumiec  zdołałem»”204. 

Powołanie się na zdanie „obiektywisty” T. Korzona było tu wielce wy-
mowne. Sądzimy jednak, z e to nowe, jakby bardziej „obiektywistyczne” sta-
nowisko S. Zakrzewskiego podyktowane było nie tyle zmianą orientacji me-
todologicznej, ile względami taktycznymi (z pozycji „obiektywistycznych” 
łatwiej było zwalczac  przeciwniko w). 

Warto jeszcze zwro cic  uwagę na jedną sprawę, a mianowicie na zdecy-
dowany sprzeciw historyka lwowskiego wobec izolowania dziejo w narodo-
wych od dziejo w powszechnych. Wypowiadał się na ten temat w sposo b 
                                          

201 Tamże, s. 58–59. 
202 Tamże, s. 60. 
203 S. Zakrzewski, Ideologia ustrojowa [w:] tegoż, Zagadnienia historyczne, t. I, 1936, 

s. 153. 
204 Tamże, s. 154. 
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zdecydowany: „Element powszechno-historyczny działa w historii kaz dego 
pan stwa. Tak, jak zauwaz ył to juz  Długosz, dzieje Polski, przedstawienie 
tych dziejo w nie da się pomys lec  bez wciągania w ich zakres całej masy naj-
ro z norodniejszych czynniko w, kto rych z ro dłem nie jest włas ciwy polski 
proces historyczny. Dzieje Polski zatem muszą opierac  się na zasadzie po-
wszechno-historycznej”205. Podobnie tę rzecz widziało wielu innych histo-
ryko w polskich, działających na przełomie XIX i XX w., m.in. A. Szelągowski 
i S. Askenazy. 

S. Zakrzewski domagał się rozpatrywania dziejo w Polski na tle i w s ci-
słym związku z historią powszechną, ale jednoczes nie, w przeciwien stwie 
do A. Szelągowskiego – dos c  sceptycznie odnosił się do metody poro wnaw-
czej. Dowodził, iz  moz e miec  ona szersze zastosowanie jedynie w okres lo-
nych sytuacjach, w badaniu początkowych stadio w ludzkos ci. Po z niej, zda-
niem S. Zakrzewskiego, „zawodzi”. Przy badaniu rozwiniętych dziejo w ludz-
kos ci moz e miec  ona znaczenie jedynie „czysto pomocnicze”206. 

Poglądy metodologiczne S. Zakrzewskiego niewiele miały wspo lnego 
z pozytywistyczną wizją historii, odbiegały tez  w wielu istotnych punktach 
od tego, co głosili modernis ci. S. Zakrzewski cenił sobie zdobycze warszta-
towe epoki pozytywistycznej207; sam, jak wiadomo, znakomicie opanował 
„krytyczną” metodę badan  historycznych, czemu dał wyraz w swych roz-
prawach mediewistycznych. Z drugiej jednak strony, rehabilitując intuicję, 
traktując ją jako jedną z uprawnionych dro g poznawania przeszłos ci, odci-
nał się od pozytywizmu, kto ry, jak wiadomo, uznawał jedynie „racjonalne” 
metody badan . Trzeba tu wszakz e zauwaz yc , z e intuicjonizm S. Zakrzew-
skiego objawiał się bardziej w rozwaz aniach teoretycznych niz  w jego prak-
tyce badawczej. Jako analityk respektował wymogi warsztatu naukowego, 
choc  czasami – podobnie jak T. Wojciechowski – pozwalał sobie na s miałe, 
nie zawsze dostatecznie uzasadnione hipotezy. 

Od pozytywisto w ro z niło S. Zakrzewskiego takz e przekonanie, z e „ba-
danie i nauczanie historyczne musi byc  w s cisłym związku z z yciem”. Histo-

                                          
205 S. Zakrzewski, Kultura historyczna, s. 105–106. W tym kontekście historyk narzekał, 

że Polacy mało zajmują się historią powszechną. Według S. Zakrzewskiego „jesteśmy sta-

nowczo i za skromni i zanadto zaściankowi, zwracając uwagę tylko na to, co leży tuż przed 

nami, na naszym własnym partykularzu”. Tamże, s. 106. 
206 Tamże, s. 104. S. Zakrzewski zdawał się przy tym sugerować, że badania porównawcze 

mają rację bytu jedynie na gruncie historii powszechnej, a nie narodowej. Por. tamże, s. 105. 
207 Świadectwem tego jest m.in. to, co S. Zakrzewski napisał o pozytywistycznym pod-

ręczniku metodologii historii, napisanym przez Ch. V. Langloisa i Ch. Seignobosa. Por. S. Za-

krzewski, Przedmowa [w:] Ch. V. Langlois, Ch. Seignobos, Wstęp do badań historycznych, 

Lwów 1912, s. VII–XI. 
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ryk posunął się nawet dalej, stwierdził mianowicie, z e „Wiedza historyczna 
w słuz bie dobra publicznego musi byc  hasłem naszej (tj. historyko w – J.M.) 
pracy”208. Pozytywis ci, jak wiadomo, mieli s wiadomos c  związko w historii 
z z yciem, ale na ogo ł traktowali to jako słabos c  tej dziedziny wiedzy, a juz  na 
pewno byli przeciwni temu, aby jej naczelnym zadaniem była słuz ba „dobru 
publicznemu”. 

Z kolei od modernisto w dzieliła S. Zakrzewskiego m.in. idea historii au-
tonomicznej – jej zwolennicy, w tym S. Zakrzewski, traktowali inne nauki 
społeczne (socjologię, ekonomię, psychologię społeczną, prawo i in.) bar-
dziej jako zagroz enie niz  szansę dla rozwoju uprawianej przez siebie dzie-
dziny wiedzy. Modernis ci opowiadali się za szerokim rozumieniem przed-
miotu badan  historycznych, objęciem przez nie szerokiej gamy spraw spo-
łecznych, gospodarczych, kulturalnych itp., S. Zakrzewski natomiast bronił 
tradycyjnej, indywidualistycznie zorientowanej historii politycznej. Wszel-
kie inne badania historyczne traktował jako „pomocnicze” bądz  „podrzęd-
ne”. Historia była dla niego nauką indywidualizującą, nie zas  generalizującą. 
Nie miał zrozumienia dla zjawisk masowych, w centrum uwagi stawiał wy-
bitne jednostki i ich godne pamięci „czyny”. Nie był w tym oczywis cie odo-
sobniony, podobne poglądy głosiło takz e wielu innych neoromantyko w, 
m.in. W. Konopczyn ski. 

Pozostali przedstawiciele najmłodszego pokolenia wykładowco w histo-
rii nowoz ytnej w Uniwersytecie Lwowskim – A. M. Skałkowski i S. Toma-
szewski – byli typowymi historykami-praktykami. Nie wypowiadali się sze-
rzej na temat metodologicznych problemo w historii, jej przedmiotu, zadan  
czy metod badawczych. Przed 1914 r. nie wypracowali jeszcze własnego 
stanowiska w tych sprawach. Ich prace historyczne zdają się s wiadczyc , iz  
w duz ej mierze podzielali poglądy swoich mistrzo w (w przypadku A. M. Skał-
kowskiego był to S. Askenazy, zas  dla S. Tomaszewskiego – M. Hruszewski). 

Oceniając ogo lnie poglądy metodologiczne historyko w lwowskich, pra-
gniemy podkres lic , iz  na ogo ł z ywo reagowali oni na nowe tendencje w nau-
ce europejskiej. W pierwszym okresie, w epoce Liskego, zainteresowanie 
problematyką metodologiczną było jeszcze dos c  ograniczone, skupiało się 
gło wnie na sprawach warsztatowych. Było to uzasadnione o tyle, z e w tej 
włas nie dziedzinie zaniedbania historiografii polskiej były wo wczas naj-
większe. Najwięcej do powiedzenia, nie tylko zresztą w sprawach warszta-
towych, ale i w szerszych kwestiach metodologicznych, miał w tym czasie, 
s cis lej w latach 80. XIX w., T. Wojciechowski. Zainteresowanie tą problema-
tyką znacznie wzrosło w drugiej połowie lat 90. i na początku XX w. Stosun-

                                          
208 S. Zakrzewski, Kultura historyczna, s. 107. 
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kowo najwięcej uwagi pos więcili jej B. Dembin ski, L. Finkel, A. Szelągowski 
i S. Zakrzewski. Historycy ci (zwłaszcza trzej pierwsi) wykazali się dobrą 
znajomos cią teoretycznego dorobku historiografii europejskiej, zwłaszcza 
niemieckiej, ale po częs ci takz e francuskiej, angielskiej i włoskiej. Ich poglą-
dy metodologiczne nie zawsze były w pełni skrystalizowane, konsekwentne 
i wewnętrznie spo jne, generalnie jednak rzecz biorąc, dobrze wpisywały się 
w z ywy wo wczas ruch poszukiwania dla historii nowych dro g rozwoju. 
W s rodowisku lwowskim, podobnie jak w całej historiografii polskiej i w 
ogo le europejskiej, s cierały się wo wczas dwie zasadnicze koncepcje historii: 
„socjologizująca” i „historyzująca”. Rzadko przybierały one postac  radykalną. 
Większos c  intersujących nas tu historyko w, sprzyjając jednej czy drugiej 
opcji, starała się zachowac  w tym pewien umiar. Unikano skrajnos ci. Sto-
sunkowo najwięcej zrozumienia dla potrzeby „socjologicznego traktowania 
dziejo w” wykazywał A. Szelągowski; B. Dembin ski i L. Finkel wypowiadali 
się na ten temat bardzo ostroz nie, ale oni takz e byli za szerokim ujmowa-
niem przedmiotu badan , dostrzegali w dziejach nie tylko zjawiska wyjątko-
we, ale i typowe. Wykazywali tez  pewien umiar w eksponowaniu roli wybit-
nych jednostek w dziejach. 

Zwolennikami historii „historyzującej”, kładącej nacisk na „indywiduali-
zację” dziejo w, na to, co w nich szczego lne i niepowtarzalne, ograniczającej 
się w praktyce do wątku wydarzen  politycznych, byli S. Askenazy i S. Za-
krzewski. Do nowych tendencji metodologicznych, zwłaszcza do idei historii 
„socjologizującej”, odnosili się oni z daleko posuniętą niechęcią, wręcz deza-
probatą. Neoromantycy opowiadali się tez  za s cisłym powiązaniem historii 
z z yciem; częs ciowo zresztą postulat ten akceptowali takz e modernis ci. We-
dług historyko w lwowskich przełomu XIX i XX w. historia powinna byc  rze-
telna, w swych sądach obiektywna, ale jednoczes nie – jak to ujął S. Zakrzew-
ski – słuz yc  „dobru publicznemu”. Najczęs ciej rozumiano to jako słuz bę na-
rodowi, wsparcie dla jego dąz en  niepodległos ciowych. Odz egnywano się 
natomiast od podporządkowywania historii doraz nym celom politycznym, 
w szczego lnos ci wikłania jej w walkę stronnictw politycznych. 

Najogo lniej rzecz biorąc, poglądy metodologiczne historyko w lwow-
skich nie odbiegały od o wczesnych standardo w europejskich. Nie byli inspi-
ratorami nowych idei i koncepcji metodologicznych, ale – zachowując cza-
sami do nich pewien dystans – potrafili je na ogo ł two rczo wykorzystac . 
Geograficznie Lwo w lez ał na peryferiach o wczesnej Europy, ale intelektual-
nie był z nią s cis le związany i w miarę swych moz liwos ci uczestniczył 
w ogo lnoeuropejskim ruchu naukowym na rzecz odnowy historii i zwięk-
szenia jej znaczenia w z yciu społecznym. 
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Lwowskie s rodowisko historyczne miało w badaniach nad dziejami no-
woz ytnymi dos c  bogate tradycje. Przypomniec  tu nalez y, z e przed poloniza-
cją studium historycznego dziedziną tą zajmowali się dwaj wybitni przed-
stawiciele szkoły lelewelowskiej: Henryk Schmitt (1817–1883) i Karol Szaj-
nocha (1818–1868)209. Kiedy stanowiska profesorskie na Uniwersytecie 
Lwowskim opuszczali Niemcy austriaccy, a obejmowali Polacy, K. Szajnocha 
juz  nie z ył, a H. Schmitt najlepsze lata pracy two rczej miał juz  za sobą. Przy 
obsadzie katedr historycznych (były wo wczas dwie: historii powszechnej 
i historii austriackiej) nie mo gł byc  brany pod uwagę zaro wno ze względu na 
niedostatki warsztatu naukowego, jak i swoje demokratyczne przekonania. 

Zapoczątkowana w historiografii polskiej na przełomie lat 60. i 70. XIX w. 
rewolucja warsztatowa, polegająca – ogo lnie rzecz biorąc – na s cisłym 
przestrzeganiu obowiązujących w nauce europejskiej zasad i procedur 
badawczych – otwierała drogę do profesury przede wszystkim tym bada-
czom, kto rzy studiując na uniwersytetach niemieckich, poznali tajniki ba-
dan  krytycznych. 

Tak tez  było we Lwowie. Katedrę historii powszechnej, w ramach kto rej 
uprawiano gło wnie historię nowoz ytną Polski (rzadziej powszechną), powie-
rzono tu w 1871 r. sprowadzonemu z Poznan skiego Ksaweremu Liskemu 
(1838–1891)210. Studiował on najpierw we Wrocławiu (pod kierunkiem Ri-

                                          
209 Por. A. Artymiak, Lwowianin Henryk Schmitt (spiskowiec, powstaniec, bibliotekarz, 

publicysta, historyk, organizator szkolnictwa), Jędrzejów 1939; S. Kieniewicz, Schmitt Henryk 
Leonard (1817–1883) [w:] Polski słownik biograficzny, t. XXXV, 1994, s. 559–563; A. Wierz-
bicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wrocław 1999; W. Górczyński, Prace monogra-
ficzne Henryka Schmitta [w:] Wielokulturowe środowiska historyczne Lwowa w XIX i XX w., 
t. IV, red. L. Zaszkilniak i J. Maternicki, Lwów-Rzeszów 2006, s. 122–145; tenże, Henryk Schmitt 
(1817–1883) [w:] Złota księga historiografii lwowskiej XIX i XX wieku, red. J. Maternicki przy 
współpracy L. Zaszkilniaka, Rzeszów 2007, s. 81–100; H. Barycz, Karol Szajnocha twórca dzie-
jopisarstwa romantycznego [w:] tegoż, Wśród gawędziarzy, pamiętnikarzy i uczonych galicyj-
skich, t. II, Kraków 1863, s. 50–91; J. Maternicki, Początki mitu jagiellońskiego w historiografii 
polskiej. Karol Szajnocha i Julian Kleczko, „Przegląd Humanistyczny” 1988, nr 11–12, s. 33–48; 
D. Malczewska-Pawelec, Karol Szajnocha (1818–1868) [w:] Złota księga historiografii lwow-
skiej… (t. I), s. 101–120; V. Julkowska, Historia dla wyobraźni. Recepcja i interpretacja pisar-
stwa historycznego Karola Szajnochy, Poznań 2010. Przynależność K. Szajnochy do szkoły 
lelewelowskiej bywa niekiedy kwestionowana. A. Wierzbicki słusznie zauważył, że w wielu 
istotnych sprawach wypowiadał się on inaczej niż J. Lelewel, ale w zasadniczych – naszym 
zdaniem – był z nim zgodny. Obu historyków łączył szczery demokratyzm oraz ciepły, ser-
deczny stosunek do przeszłości narodowej. Nie bez znaczenia jest także i to, że sam K. Szaj-
nocha uważał się za ucznia J. Lelewela. Por. A. Wierzbicki, Wschód – Zachód w koncepcjach 
dziejów Polski, Warszawa 1984, s. 174 i n.; tenże, Historiografia polska doby romantyzmu, 
Wrocław 1999, s. 435 i n.; tenże, Poczet historyków polskich, Poznań 2014, s. 63–72. 

210 Podstawowe opracowania dotyczące tego historyka wymieniamy w przyp. 3. Szersze 
informacje o lwowskich seminariach historycznych znaleźć można w artykule A. Kawalec, 
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charda Roepella), po z niej w Berlinie (m.in. pod kierunkiem Leopolda Rankego 
i Jochanna Gustava Droysena), w kon cu w Lipsku, gdzie doktoryzował się 
u Georga Voigta. Habilitował się juz  na Uniwersytecie Lwowskim w 1869 r. 

Nowoz ytnikiem był tez  następca K. Liskego na katedrze historii po-
wszechnej Bronisław Dembin ski (1858–1939)211. On takz e pochodził z Wiel-
kopolski i był wychowankiem uniwersyteto w niemieckich w Berlinie i Wro-
cławiu; w tej drugiej uczelni w 1883 r. uzyskał tez  doktorat. Promotorem był 
Jakob (Jakub) Caro. Do Lwowa dotarł poprzez Krako w, gdzie po habilitacji 
w 1886 r. kro tko był docentem. Na katedrze lwowskiej zasiadał od 1892 r., 
formalnie do 1919 r., faktycznie zas  tylko do 1916 r. 

Przy obsadzie katedry historii austriackiej, w ramach kto rej uprawiano 
ro wniez , choc  początkowo w ograniczonym jedynie zakresie, historię nowo-
z ytną, brano pod uwagę nie tylko kwalifikacje naukowe kandydato w, ale 
takz e ich stosunek do c.k. Monarchii. Przedmiot ten – przynajmniej w zamy-
s le władz – miał do spełnienia nie tylko okres lone zadania naukowe, ale tez  
ideowo-polityczne. Pierwszy po polonizacji Uniwersytetu profesor historii 
austriackiej – Izydor Szaraniewicz (1829–1901)212 studiował wprawdzie 
historię w Wiedniu (wczes niej ukon czył we Lwowie teologię), ale działo się 
to w okresie, kiedy nie było tam jeszcze dobrze funkcjonującego semina-
rium historycznego. I. Szaraniewicz nie opanował nowoczesnego warsztatu 
naukowego w takim stopniu, jak K. Liske; o jego powołaniu (tuz  po habilita-
cji w 1871 r.) na stanowisko zastępcy profesora, a następnie o przyznaniu 
mu profesury zwyczajnej (1873) zadecydowały w duz ej mierze względy 
natury politycznej. Był Rusinem; jego nominacja, będąca wymownym ge-
stem wobec społecznos ci ukrain skiej, miała s wiadczyc  o z yczliwym do niej 
stosunku cesarza i władz austriackich. I. Szaraniewicz był zasadniczo me-
diewistą, ale pisał takz e prace z zakresu historii nowoz ytnej. Katedrą histo-
rii austriackiej kierował do 1899 r.  

Jego następca – Ludwik Finkel (1858–1930) zajmował się juz  gło wnie hi-
storią nowoz ytną213. Był uczniem K. Liskego, ale studiował nie tylko we Lwo-
wie, ale takz e w Berlinie i Paryz u. Opanował w pełni nowoczesny warsztat 
badawczy. Habilitował się na ULw. w 1886, a w 1892 r. otrzymał tytuł profe-
sora nadzwyczajnego historii austriackiej. Katedrę tej specjalnos ci objął po 
przejs ciu na emeryturę I. Szaraniewicza (kierował nią do roku 1918). 

                                        
Seminaria historyczne na Uniwersytecie Lwowskim – podstawy prawne i organizacja (1852–1918) 
[w:] Istorija ta istoryky u L’wiws’komu uniwersyteti: tradyciji ta suczasnist’ (do 75-littia stworennia 
istorycznoho fakultetu), za red. L. Zaszkilniaka i P. Sierżęgi, L’wiw 2015. 

211 Por. przyp. 5. 
212 Por. przyp. 13. 
213 Por. przyp. 6. 
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W 1883 r. utworzono na ULw. katedrę historii polskiej, kto rą powierzo-
no przybyszowi z Krakowa – Tadeuszowi Wojciechowskiemu (1838–
1919)214. Studiował on na Uniwersytecie Jagiellon skim, takz e w Wiedniu, ale 
osiągniętą z czasem biegłą znajomos c  warsztatu naukowego historii za-
wdzięczał gło wnie samokształceniu. Był, jak wiadomo, mediewistą; jako 
badacz pos więcał historii nowoz ytnej niewiele uwagi, częs ciej juz  zajmował 
się nią w swej działalnos ci dydaktycznej. Na katedrze historii polskiej pozo-
stawał do 1907 r. 

Mediewistą był takz e jego następca – Stanisław Zakrzewski (1873–
1936), kto ry przed 1914 r. historią nowoz ytną zajmował się ro wnie mało 
jak poprzednik215. Studiował na Uniwersytecie Jagiellon skim (doktorat 
1900); odbywał ro wniez  studia uzupełniające w Wiedniu i Berlinie. Po habi-
litacji na UJ (1903) przenio sł się na Ulw., gdzie początkowo, wykładał nauki 
pomocnicze historii, by niebawem (w 1907) objąc  stanowisko profesora 
historii polskiej (katedrę tę utrzymał do kon ca z ycia). Dysponował spraw-
nym warsztatem naukowym opartym w duz ej mierze na dobrej znajomos ci 
nauk pomocniczych historii, zwłaszcza dyplomatyki i paleografii. 

W 1894 utworzono we Lwowie katedrę historii powszechnej z ruskim 
językiem nauczania, kto rą objął przybyły z Kijowa s wiez o upieczony „magi-
ster historii rosyjskiej” Mychajło Hruszewski (1866–1934)216. Faktycznie 
była to katedra historii Ukrainy, kto rą wszakz e M. Hruszewski rozwaz ał 
w konteks cie wschodnioeuropejskim. Zajmował się w ro wnej mierze histo-
rią s redniowieczną i nowoz ytną. Z kijowskiej szkoły Wołodymyra Antono-
wycza M. Hruszewski wynio sł dobrą znajomos c  rzemiosła historycznego, 
czemu dał wyraz m.in. w swoich fundamentalnych pracach z zakresu historii 
nowoz ytnej Rusi (Ukrainy). 

Najpo z niej, bo dopiero w 1907 r., powołano do z ycia katedrę historii 
nowoz ytnej ze szczego lnym uwzględnieniem polskiej. Utworzono ją ad per-
sonam dla Szymona Askenazego, aby utrzymac  go na Uniwersytecie po od-
rzuceniu jego kandydatury na katedrę historii polskiej (otrzymał ją, jak juz  
wiemy, S. Zakrzewski)217. 

O wyjątkowej pozycji historii nowoz ytnej we Lwowie s wiadczą jednak 
najlepiej publikowane przez Uniwersytet Programy wykładów. Znajdujemy 

                                          
214 Por. przyp. 14. 
215 Por. przyp. 16. 
216 Por. przyp. 9. 
217 Szerzej na ten temat w pracach: H. Barycz, Szymon Askenazy wśród przeciwieństw 

i niepowodzeń życiowych i naukowych [w:] tegoż, Na przełomie dwóch stuleci. Z dziejów pol-
skiej humanistyki w dobie Młodej Polski, Wrocław 1977, s. 237–318; M. Hoszowska, Szymon 
Askenazy i jego korespondencja z Ludwikiem Finklem, Rzeszów 2013. Por. także przyp. 11.  
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w nich szczego łowe informacje dotyczące tematyki wykłado w i c wiczen  hi-
storycznych mających odbyc  się w poszczego lnych semestrach na Wydziale 
Filozoficznym. Na potrzeby niniejszego opracowania dokonalis my zestawie-
nia tych zapowiedzi w pięciu wybranych okresach, to jest w latach 1875/76–
1878/79, 1882/83–1885/86, 1892/93–1895/96, 1902/03–1905/06 i 1910/11 
–1913/14. Rezultaty naszych obliczen  przedstawia tab. 1. Wynika z niej, z e 
we wszystkich historia nowoz ytna zajmowała w ofercie dydaktycznej lwow-
skiego studium historycznego miejsce pierwsze: w czterech przypadkach 
samodzielnie, w jednym natomiast dzieliła je z naukami pomocniczymi histo-
rii i z ro dłoznawstwem. W grupie zajęc  o wyraz nie sprecyzowanym zakresie 
chronologicznym historia nowoz ytna wypełniała ofertę dydaktyczną studium 
historycznego ULw. w latach 1875/76–1878/79 w 80,77%, po z niej zas : 
w latach 1882/83–1885/86 – w 51,51%; 1892/93–1895/96 – w 44,73%; 
1902/03–1905/06 – w 54,54% i 1910/11–1913/14 – w 50,00%. Uogo lniając 
te dane, moz na stwierdzic , z e z wyjątkiem lat 1892/93–1895/96, zajęcia z 
historii nowoz ytnej stanowiły co najmniej połowę oferowanych studentom 
wykłado w i c wiczen  pos więconych okres lonym epokom historycznym. Prze-
prowadzona przez nas analiza zajęc  niemających wyraz nie sprecyzowanego 
zakresu chronologicznego przekonuje, z e one takz e pos więcone były w duz ej 
mierze tematyce z zakresu historii nowoz ytnej. Ogo lnie rzecz biorąc, moz na 
stwierdzic , z e dla większos ci wykładowco w lwowskich stanowiła ona gło wny 
lub jeden z gło wnych obszaro w aktywnos ci dydaktycznej.  
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II. Epoka Ksawerego Liskego (1871/72–1891/92).  
Dydaktyka i badania 

Dzieje historii nowoz ytnej w Uniwersytecie Lwowskim w okresie auto-
nomii Galicji moz na podzielic  na cztery zasadnicze podokresy, obejmujące 
lata 1869/70–1870/71, 1871/72–1891/92, 1892/93–1913/14 i 1914/15–
1917/18. Pomijamy w niniejszej pracy podokres ostatni, gdyz  wymaga on – 
ze względu na szczego lne okolicznos ci działania Uniwersytetu w czasie 
I wojny s wiatowej – odrębnego opracowania. 

Zmiany, jakie nastąpiły w lwowskim studium historycznym po polonizacji 
Uniwersytetu w 1871 r. miały swoje początki, a przynajmniej zapowiedzi, 
w przełomowych dla niego latach 1869/70 i 1870/711. Postawiono wo wczas 
pierwsze kroki na drodze do polonizacji studium2. Na jego obsadę kadrową 
składało się wo wczas dwu profesoro w: Heinrich Zeissberg (1839–1889) 
i Robert Ro ssler (1836–1874). Obaj byli Niemcami austriackimi. Pierwszy był 
wykładowcą historii powszechnej, drugi – historii austriackiej. 

H. Zeissberg w okresie swego pobytu we Lwowie (1863–1871) rozwi-
jał owocną działalnos c  badawczą w zakresie historii s redniowiecznej, pol-
skiej i austriackiej. Systematycznych badan  w dziedzinie historii nowoz yt-
nej wo wczas nie prowadził, podjął je na szerszą skalę dopiero po z niej, juz  
po opuszczeniu Lwowa3. Mediewistą był takz e R. Ro ssler, z tą wszakz e 
ro z nicą, z e interesował się gło wnie s redniowieczem rumun skim4. Jako 
wykładowcy pos więcali oni historii nowoz ytnej niewiele uwagi; zajmowała 

                                          
1 Por. L. Finkel, S. Starzyński, Historia Uniwersytetu Lwowskiego, t. I, Lwów 1894, s. 338 

i n., t. II, Lwów 1894, s. 3 i n. 
2 Por. P. Lundgreen, Uniwersytet Lwowski i jego historycy (1784–1914): perspektywa po-

równawcza niemieckiego i austriackiego rozwoju [w:] Wielokulturowe środowisko historyczne 
Lwowa w XIX i XX w., t. I, red. J. Maternicki, Rzeszów 2004, s. 101–125; K. Stopka, Nauki histo-
ryczne na Uniwersytecie Lwowskim [w:] Universitati Leopoliensi trecentesimum quinqagesi-
mum anniversarium suae fundationis celebranti In memoriam, Kraków 2011, s. 226–266; 
A. Toczek, Lwowskie środowisko historyczne i jego wkład w kulturę książki i prasy (1860–
1918), Kraków 2013, s. 72–84; J. Maternicki, Mistrzowie dydaktyki uniwersyteckiej [w:] 
Współczesna edukacja historyczna. Doświadzenia. Oczekiwania, red. J. Budzińska i J. Stry-
chowska, Poznań 2015, s. 19–38. 

3 Por. B. Wőller, Heinrich Zeissberg (1839–1899) [w:] Złota księga historiografii lwow-
skiej…, t. II, s. 93–104. 

4 Por. P. Lundgreen, Uniwersytet Lwowski i jego historycy…, s. 120. 
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ich gło wnie historia s redniowieczna, czasami takz e staroz ytna, najmniej zas  
nowoz ytna5. Byc  moz e, iz  to włas nie zadecydowało o tym, z e starania nowo-
z ytnika – K. Liskego o habilitację we Lwowie zostały stosunkowo szybko 
uwien czone powodzeniem. Mo gł on – zrazu jako docent prywatny – w istot-
nym stopniu wzbogacic  ofertę dydaktyczną H. Zeissberga i R. Ro sslera. 

K. Liske rozpoczął zajęcia dydaktyczne na ULw. w semestrze letnim 
1868/69. Zaczął wykładac  historię powszechną w obowiązującym wo wczas 
języku niemieckim, ale rychło (5 lipca 1869) podjął w Wiedniu starania 
o uzyskanie zgody na prowadzenie prelekcji w języku polskim. Pomimo 
sprzeciwu niemieckich profesoro w Wydziału Filozoficznego, 5 wrzes nia 
1869 taką zgodę uzyskał i dalsze wykłady (poczynając od semestru zimo-
wego 1869/70) prowadził juz  w języku polskim. Poza jednym przypadkiem6 
pos więcone one były wo wczas historii nowoz ytnej i… najnowszej. I tak na 
przykład w obu semestrach r. akad. 1869/70 wykładał Najnowszą historię 
Francji (częs c  II prelekcji pos więcona była okresowi „od rewolucji lipcowej 
1830 do zamachu stanu Napoleona 1852”). W sem. zim. następnego roku 
(1870/71) K. Liske wykładał Historię epoki rewolucji francuskiej 1789–1814. 
Jak widac , pojmował ją bardzo szeroko, bo zaliczał do niej ro wniez  okres 
napoleon ski. Warto tu takz e zwro cic  uwagę na to, z e oba wymienione wyz ej 
tematy wykraczały dos c  daleko poza „koronną” specjalizację historyka, jaką 
był wiek XVI. Nie prowadził on prac z ro dłowo-badawczych dotyczących XVIII 
czy XIX w., ale z ywo interesował się postępem badan  w tej dziedzinie. 

Szeroki zakres chronologiczny miał takz e wykład K. Liskego prowadzony 
w następnym semestrze: Charakterystyczne postacie dziejowe: Maria Stuart 
i Elżbieta, Dziewica Orleańska, Katarzyna II rosyjska, Lafayette, Voltaire itd. 

Wykłady K. Liskego od początku cieszyły się duz ym zainteresowaniem 
studento w. Moz na przypuszczac , z e niejednego z nich zainspirowały do 
podjęcia badan  nad epoką nowoz ytną. Jego wpływ na studento w był jednak 
wo wczas jeszcze dos c  ograniczony; jako docent prywatny nie mo gł prowa-
dzic  seminarium, a tym samym, nie miał moz liwos ci kształcenia specjali-
sto w w zakresie historii nowoz ytnej. 

Stan ten zmienił się w 1871 r., kiedy to na fali postępującej polonizacji Uni-
wersytetu doszło do „rewolucji” kadrowej na Wydziale Filozoficznym ULw. 

                                          
5 Por. np. Akademische Behőrden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der Ur-

dungder Vorlesungen an derselben in Winter-Semster des Studian-Jahres 1868/9, Lemberg 
(1868); Ordung őfentlichen Vorlesungen an der k. k. Universität zu Lemberg im Sommer-
Semester des Studien-Jahres 1869/70, Lemberg (1870); Akademische Behőrden an der k. k. 
Universität zu Lemberg sammt der Ordnung der Vorlesungen an derselben im Winter-
Semester des Studien-Jahres 1870/1, Lemberg (1870). 

6 W r. akad. 1871/72 prowadził dodatkowo zajęcia z paleografii. 
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Niemieccy profesorowie historii opus cili Lwo w, a ich stanowiska przejęli 
przedstawiciele nacji miejscowych: Polak – K. Liske i Rusin (Ukrainiec)  
– I. Szaraniewicz. W ten sposo b narodziło się „polskie” (faktycznie po częs ci 
takz e ukrain skie) studium historyczne we Lwowie. Jego filarem stał się ry-
chło K. Liske, kto ry najbardziej przyczynił się do profesjonalizacji badan  
w zakresie historii nowoz ytnej, a takz e podniesienia poziomu jej nauczania 
na ULw. Lata 1871/72–1891/92 zajmują w dziejach lwowskiego studium 
historycznego miejsce szczego lne. Włas nie wtedy, gło wnie za sprawą 
K. Liskego, połoz ono mocne podwaliny pod po z niejszy rozwo j historii no-
woz ytnej na ULw. 

W epoce K. Liskego (1871/72–1891/92) subdyscyplina ta wyraz nie 
dominowała w ofercie dydaktycznej studium historycznego. Jak pamiętamy, 
wykłady i c wiczenia z historii nowoz ytnej stanowiły w latach 1875/76–
1878/79 80,77% wszystkich zajęc  mających sprecyzowany zakres chrono-
logiczny; w latach 1882/83–1885/86 wskaz nik ten obniz ył się wprawdzie 
do 51,51%, ale był przeciez  nadal bardzo wysoki7. 

Liczba wykłado w i c wiczen  z historii nowoz ytnej w poszczego lnych se-
mestrach była mocno zro z nicowana. W latach 1875/76–1878/79 wahała 
się w granicach od 0 do 6. Najczęs ciej było ich 2–38. W latach 1882/83–
1885/86 wykłado w takich było od 1 do 4 (przeciętnie ro wniez  2–3)9. 

Jak pamiętamy, w epoce K. Liskego historię nowoz ytną na ULw. wykła-
dało 8 historyko w. W dostępnych nam Programach wykładów z lat 
1871/72–1891/9210 znalez lis my 82 prelekcje i c wiczenia z zakresu historii 
nowoz ytnej. 26 z nich zapowiadał Izydor Szaraniewicz, 16 – Ksawery Liske, 
tylez  samo Aleksander Hirschberg, 10 – Tadeusz Wojciechowski, 6 – Alek-
sander Semkowicz, 5 – Ludwik Finkel, 2 – Bronisław Dembin ski, 1 – Win-
centy Zakrzewski.  

Z podanych wyz ej danych wynika, z e gło wny cięz ar nauczania historii 
nowoz ytnej na ULw. w latach 1871/72–1891/92 wziął na swoje barki 

                                          
7 Dla porównania podamy, że w grupie zajęć mających sprecyzowane ramy chronolo-

giczne, w pierwszym z tych okresów historii starożytnej poświęcono 11,54% wykładów, 
historii średniowiecznej 0%, zaś historii XIX w. – 7,69%. W drugim okresie, obejmującym 
lata 1882/83–1885/86, odpowiednie dane wynoszą: 18,18%, 24,24% i 6,06%. W obu przy-
padkach w obliczeniach nie braliśmy pod uwagę wykładów z nauk pomocniczych, źródło-
znawstwa i historii historiografii. Pominęliśmy takie zajęcia niemające wyraźnie sprecyzo-
wanego zakresu chronologicznego. 

8 Ogólna liczba wykładów historycznych ze wszystkich dziedzin wahała się wówczas 
w poszczególnych semestrach w granicach 6–10. 

9 Wszystkich wykładów w poszczególnych semestrach było wówczas od 8 do 10. 
10 Wykorzystaliśmy wszystkie, z wyjątkiem niedostępnych dla nas wykazów za sem. 

letni 1871/72 i również letni 1879/80. 
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I. Szaraniewicz. Był wprawdzie mediewistą, ale – jak dalej zobaczymy – jako 
badacz zajmował się takz e ubocznie dziejami nowoz ytnymi. Dopiero na 
drugim miejscu (ex aequo z A. Hirschbergiem) w naszej statystyce znalazł 
się nowoz ytnik K. Liske. Nie mo gł on pos więcic  zbyt wiele uwagi swej „ko-
ronnej” subdyscyplinie, gdyz  jednoczes nie musiał prowadzic  wykłady z na-
uk pomocniczych historii i… historii staroz ytnej . 

W nauczaniu historii nowoz ytnej wspierał go od sem. letniego 
1875/76 A. Hirschberg. Podział zadan  pomiędzy nimi polegał na tym, z e 
pierwszy, tj. K. Liske, wykładał historię powszechną, zas  A. Hirschberg – 
historię Polski. Jemu to przypadła zasługa zapoczątkowania na ULw. sys-
tematycznych wykłado w z tego zakresu. T. Wojciechowski, jak pamiętamy, 
objął katedrę historii polskiej dopiero w 1883 r., i juz  chociaz by z tego po-
wodu, jego udział w nauczaniu historii nowoz ytnej nie mo gł byc  wielki. 
W swoich wykładach preferował historię s redniowieczną Polski i Sło-
wian szczyzny. Duz o uwagi pos więcał tez  naukom pomocniczym historii. 
Takz e habilitowany w 1884 r. mediewista A. Semkowicz traktował zajęcia 
z historii nowoz ytnej jako uboczny nurt swej działalnos ci dydaktycznej. 
L. Finkel i B. Dembin ski szerzej rozwinęli swoją działalnos c  dydaktyczną 
dopiero po 1892 r.  

Szczego łowe dane dotyczące liczby wykłado w nowoz ytniczych, a takz e 
ich zakresu przestrzennego w poszczego lnych semestrach zawiera tab. 2. 
Wynika z nich, z e w epoce K. Liskego najczęs ciej podejmowano tematykę 
z zakresu dziejo w powszechnych. Wypełniała ona wo wczas ofertę nowoz yt-
niczą w 39,02%. Przewaz ała zaro wno w latach 70., jak i 80., a takz e na po-
czątku lat 90. XIX w. Nie powinno to zaskakiwac ; historycy polscy doby po-
zytywizmu uprawiali wprawdzie gło wnie historię ojczystą, ale starali się ją 
rozwaz ac  w szerokim konteks cie wydarzen  i zjawisk powszechnodziejo-
wych. Niejednokrotnie zwracano uwagę na negatywne konsekwencje odry-
wania dziejo w Polski od dziejo w powszechnych, niedostateczne zaawanso-
wanie polskich badan  w tej drugiej dziedzinie11. Połoz enie nacisku na histo-
rię powszechną wynikało więc – w jakiejs  mierze – z potrzeby wyro wnania 
brako w w tej dziedzinie. Decydujące znaczenie miały tu jednak względy 
praktyczne. W Galicji doby autonomicznej uniwersyteckie studium histo-
ryczne miało przede wszystkim przygotowywac  studento w do pracy 
w szkole, a w niej, jak wiadomo, uczono przede wszystkim historii po-

                                          
11 Szerzej na ten temat J. Maternicki, Badania nad historią powszechną średniowieczną 

i nowożytną w Polsce (do 1918 r.) [w:] Historia – mentalność – tożsamość. Rosja i Europa Za-
chodnia w polskiej i ukraińskiej historiografii XIX i XX wieku, red. E. Koko, M. Nowak, L. Za-
szkilniak, Gdańsk 2013, s. 30 i n. 
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wszechnej, dalej austriackiej, w najmniejszym natomiast zakresie – polskiej 
i ukrain skiej12. Oczywis cie nie bez znaczenia był ro wniez  fakt, iz  we Lwowie 
katedra historii Polski powstała 14 lat po z niej niz  w Krakowie. 

Najwięcej wykłado w z historii powszechnej nowoz ytnej miał w latach 
1871/72–1891/92 K. Liske. W dostępnych nam Programach wkładów 
wymieniono ich 16. Najczęs ciej miały one charakter przeglądowy i obej-
mowały jedno lub dwa stulecia. Zainaugurował je w sem. zimowym 
1871/72 prelekcją Historia powszechna wieku XVI i XVII, po z niej prowadził 
często powtarzany wykład Historia powszechna od połowy XV wieku (sem. 
zimowy 1874/75, zim. 1875/76, zim. 1878/79, letni 1878/79, zimowy 
i letni 1883/84, zimowy i letni 1884/85, zim. i letni 1887/88). Częs c  pre-
lekcji K. Liskego nosiła takie tytuły, jak Historia epoki odkryć (sem. letni 
1875/76) czy Historia epoki wielkiej rewolucji francuskiej (zim. 1879/80, 
1885/86). Drugi z tych wykłado w obejmował lata 1789–1815. Zawęz enie 
ram chronologicznych pozwalało wykładowcy na nieco bardziej szczego -
łowe omo wienie wybranych zagadnien . Raz zdarzyło się, z e K. Liske zajął 
się dziejami tylko jednego kraju, zaprezentował swo j Pogląd na dzieje An-
glii od Henryka VIII (sem. letni 1875/76). Przytoczone wyz ej tytuły prelek-
cji K. Liskego zdają się s wiadczyc , iz  preferował on wykłady przeglądowe, 
mniejszą natomiast wagę przywiązywał do wykłado w monograficznych. 
W tym czasie było to zjawisko dos c  powszechne (obserwujemy je takz e 
w Krakowie). 

Udział pozostałych wykładowco w w nauczaniu historii powszechnej 
nowoz ytnej był w latach 1871/72–1891/92 bez poro wnania mniejszy. 
A. Semkowicz wykładał historię powszechną nowoz ytną bardzo kro tko, 
zaledwie przez trzy lata. W pierwszym roku (1888/89) przez dwa semestry 
omawiał Wiek Ludwika XIV, w drugim (1889/90) – Historię XVIII w. (w sem. 
zim. do 1740, w letnim – lata 1740–1789), w trzecim natomiast (1890/91) 
Historię rewolucji francuskiej (w sem. zim. do 1795, w letnim – lata 1795–
1799). Wykłady te – w poro wnaniu do prelekcji K. Liskego – miały więc 
z reguły mniejszy zakres chronologiczny; zbliz ały się juz  swoim charakte-
rem do wykłado w monograficznych. 

L. Finkel prowadził najczęs ciej wykłady przeglądowe, troszczył się jednak 
o to, aby nie miały one nazbyt szerokiego zakresu chronologicznego. W sem. 
zim. 1886/87 omawiał Dzieje powszechne w epoce Reformacji, rok po z niej 
Epokę wojny trzydziestoletniej 1618–1648, następnie, w sem. zim. 1888/89, 
Historię powszechną od pokoju westfalskiego do wielkiej rewolucji (1648–

                                          
12 Por. C. Majorek, Historia utylitarna i erudycyjna. Szkolna edukacja historyczna w Galicji 

(1772–1918), Warszawa 1990, s. 146 i n. 
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1789). W sem. zim. 1889/90 historyk cofnął się do przełomu XV i XVI w. 
(Schyłek wieków średnich 1453–1517), by następnie, w sem. zim. 1891/92, 
podjąc  temat Dzieje epoki rewolucji francuskiej (1789–1815). 

I. Szaraniewicz pos więcił historii powszechnej nowoz ytnej zaledwie 
dwa wykłady. W sem. letnim 1872/73 miał mo wic  o Wojnie sukcesyjnej hisz-
pańskiej (1701–1714) z przeważnym uwzględnieniem udziału w niej au-
striacko-węgierskiej monarchii, przy użyciu źródła historycznego. Ostatni 
fragment tytułu moz e wskazywac , z e wykład ten mies cił w sobie pewne 
elementy c wiczen . W sem. letnim 1881/82 I. Szaraniewicz zajmował się 
Historią powszechną w wieku XVIII. 

Ro wniez  tylko dwa wykłady z historii powszechnej nowoz ytnej zdołał 
wygłosic  do 1892 r. B. Dembin ski. Ich tytuły: Historia zachodnio-
europejskiego społeczeństwa od XIII do XVI w. (sem. letni 1891/92) i Historia 
polityczna Europy w drugiej połowie XVIII w. (jak wyz ej), uznac  moz na za 
zapowiedz  zmian dokonujących się w ofercie dydaktycznej lwowskiego stu-
dium historycznego po roku 1892. 

Oceniając ogo lnie program wykłado w z historii powszechnej nowoz yt-
nej, trudno nie zauwaz yc , iz  nacechowany on był europocentryzmem. Zwra-
cano przy tym uwagę gło wnie na dzieje Europy Zachodniej. Poza Europę 
wychodzono tylko raz jeden, kiedy mowa była o odkryciach geograficznych. 
Takie, bardzo wąskie, rozumienie historii powszechnej dominowało zresztą 
wo wczas na wielu uniwersytetach europejskich. Nie zajmowano się dzieja-
mi innych kontynento w – Azji, Afryki czy nawet Ameryki. Polskich wykła-
dowco w bardziej tez  interesowały dzieje Francji czy Anglii niz  Rosji i Nie-
miec. Wydarzeniem przykuwającym szczego lną uwagę była rewolucja fran-
cuska 1789 r. 

Na drugim miejscu w wykładach pos więconych dziejom nowoz ytnym 
znalazła się w latach 1871/72–1891/92 historia Polski (27 prelekcji). 
Pierwszy wykład z tego zakresu odbył się w mies cie nad Pełtwią dopiero 
w r. akad. 1875/76. W sem. letnim tego roku A. Hirschberg omawiał Dzieje 
Polski za panowania Zygmunta I. Kontynuacją tego wykładu były Dzieje Pol-
ski w wieku XVI, ciąg dalszy (sem. zim. 1876/77), a następnie Dzieje Polski za 
panowania królów wolno obranych (w dwu częs ciach: do i po 1648 r., sem. 
zimowy i letni 1877/78). Po z niej, w latach 1877/78–1882/83, A. Hirsch-
berg podjął nowy cykl wykłado w, w kto rych kolejno omawiał panowania: 
Zygmunta III, Władysława IV, Jana Kazimierza, Michała Wis niowieckiego, 
Jana III Sobieskiego, Augusta II, Augusta III i Stanisława Augusta. W seme-
strze letnim 1882/83 cofnął się do przełomu XV i XVI w. (Dzieje Polski za 
panowania Jana Olbrachta i Aleksandra), by następnie podjąc  trzeci i ostatni 
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cykl swoich wykłado w dotyczących XVII w., obejmujących: Początki wojen 
kozackich i Dzieje Polski za panowania Michała Wiśniowieckiego.  

Wykłady A. Hirschberga miały charakter dos c  stereotypowy. Były to 
z reguły przeglądy panowan  poszczego lnych władco w. Na dobrą sprawę, 
spos ro d jego prelekcji wyro z niały się jedynie Początki wojen kozackich, kto -
re – sądząc z tytułu – mogły byc  omawiane w sposo b nieco bardziej anali-
tyczny. Nie ulega natomiast wątpliwos ci, z e w pełni monograficzny charak-
ter miał wykład A. Hirschberga wygłoszony przez niego w sem. letnim 
1890/91: O stronnictwach politycznych w Polsce pod koniec panowania Jana 
Kazimierza. Łącznie z historii Polski nowoz ytnej A. Hirschberg miał w inte-
resującym nas tu okresie 16 prelekcji. 

W r. akad. 1884/85 wykłady z historii Polski nowoz ytnej podjął T. Woj-
ciechowski. W sem. zim. i letnim tego roku omawiał Dzieje polskie od r. 1572. 
W roku 1885/86 kontynuował ten wykład, mo wiąc o Dziejach Polski pod 
panowaniem Augusta II i III (w obu semestrach). 

Drugi cykl wykłado w z tego zakresu T. Wojciechowski prowadził w la-
tach 1887/88–1888/89. Tym razem jednemu z nich nadał nieco bardziej 
problemowy charakter. I tak w sem. zim. 1887/88 wykładał Dzieje polskie 
od r. 1572, poprzedzone obszernym wstępem o rozwoju instytucji politycznych 
w okresie jagiellońskim. Dalsze wykłady z tego cyklu miały juz  tytuły dosyc  
stereotypowe: Dzieje polskie od r. 1572 (ciąg dalszy) (sem. letni 1887/88), 
Dzieje polskie pod panowaniem Augusta II i III (1696 do 1763) (sem. zim. 
i letni 1888/89).  

Trzeci cykl wykłado w T. Wojciechowskiego obejmował Dzieje polskie 
w okresie jagiellońskim (wykład ten w sem. letnim 1890/91 dotyczył gło wnie 
XVI w.) i Dzieje Polski w XVIII wieku (sem. zim. 1891/92). Ogo łem dziejom 
Polski nowoz ytnej T. Wojciechowski pos więcił 10 prelekcji. Było to o 6 mniej 
niz  w przypadku A. Hirschberga. Dla T. Wojciechowskiego waz niejsze były 
takie dziedziny, jak historia s redniowieczna i nauki pomocnicze historii. 

Trzecie miejsce w programach wykłado w z zakresu historii nowoz ytnej 
zajmowała w latach 1871/72–1891/92 historia monarchii austriacko-
węgierskiej. Była ona wykładana na wszystkich uniwersytetach c.k. Monar-
chii. W opinii historyko w polskich katedry historii austriackiej nie miały tej 
samej rangi naukowej, co katedry historii powszechnej lub polskiej. We 
Lwowie, w interesującym nas tu okresie, jedynym wykładowcą historii Au-
stro-Węgier był I. Szaraniewicz. Jedną z pierwszych jego prelekcji dotyczą-
cych czaso w nowoz ytnych był wykład Historia austriacko-węgierska za pa-
nowania Marii Teresy (sem. letni 1875/76). W tym samym semestrze oma-
wiał on ro wniez  Nową historię Węgier. Po z niej w sem. zim. 1876/77 I. Sza-
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raniewicz mo wił o Historii austriacko-węgierskiej monarchii ze szczególnym 
uwzględnieniem 17. i 18. wieku, by w sem. letnim tego roku zając  się bliz ej 
okresem „od panowania Jo zefa II włącznie” (!). Cykl ten zamykał wykład 
Historia austriacko-węgierskiej monarchii ze szczególnym uwzględnieniem 
okresu nowożytnego (sem. zim. 1877/78). 

Drugi cykl wykłado w nowoz ytniczych I. Szaraniewicza obejmował pre-
lekcje: Historia reformacji w Austro-Wegrzech z przeważnym uwzględnieniem 
ruchu reformacji u ludów słowiańskich (sem. letni 1878/79), Historia 
aust[riacko]-węg[ierskiej] monarchii od bitwy na Białej górze (r. 1620) do 
śmierci Józefa II (1711) (sem. letni 1880/81), Historia austriacko-węgierskiej 
monarchii 18. wieku (sem. letni 1881/82) oraz Historia austriacko-
węgierskiej monarchii w 18. wieku a zwłaszcza historia panowania Marii Te-
resy 1740–1780 (sem. letni 1883/84). 

Cykl trzeci zapoczątkowany został przez historyka w sem. zim. 1884/85 
wykładem Historia austriacko-węgierskiej monarchii przeważnie wieku XVI 
i XVII. I. Szaraniewicz kontynuował ten wykład w sem. letnim 1887/88, kła-
dąc tym razem nacisk na reformację w monarchii austriacko-węgierskiej. 
W semestrach zimowych lat 1888/89 i 1889/90 zajmował się „nowszym” 
okresem dziejo w Austro-Węgier, a po z niej (sem. letni 1889/90) historią 
tego pan stwa w XVIII w.13 Ostatni z zapowiedzianych przed 1892 r. wykła-
do w I. Szaraniewicza miał tytuł Historia austriacko-węgierskiej monarchii, 
zwłaszcza nowego okresu (sem. zim. 1890/91). Miała to byc  zapewne konty-
nuacja rozwaz an  historyka dotyczących XVIII w.  

Wykłady nowoz ytnicze I. Szaraniewicza obejmowały z reguły dłuz sze 
odcinki czasu i miały charakter przeglądowy. Historyk nie prowadził badan  
dotyczących nowoz ytnych dziejo w Austrii czy Węgier, wiedzę na ten temat 
czerpał więc z „drugiej ręki”, gło wnie z opracowan  austriackich i niemiec-
kich. Ogo łem w latach 1871/72–1891/92 miał 17 wykłado w dotyczących 
nowoz ytnych dziejo w Austro-Węgier. 

Niewątpliwie z większą kompetencją mo gł się I. Szaraniewicz wypowia-
dac  na temat nowoz ytnych dziejo w Rusi (Ukrainy), gdyz  jako badacz intere-
sował się nie tylko jej najdawniejszymi dziejami, ale takz e – co prawda 
w ograniczonym tylko zakresie – jej historią w czasach nowoz ytnych. Nikt 
inny poza I. Szaraniewiczem nie podejmował wo wczas na studium histo-
rycznym ULw. tej tematyki. Wykłady z historii Rusi zajmowały w nowoz yt-
niczej ofercie lwowskiego studium historycznego miejsce skromne; w sumie 
było ich tylko 6. I. Szaraniewicz prowadził je najczęs ciej w języku ruskim. 

                                          
13 Wykłady z historii austriacko-węgierskiej I. Szaraniewicz prowadził w języku pol-

skim. 
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Pierwszy odnotowany przez nas wykład I. Szaraniewicza, pos więcony 
w częs ci dziejom nowoz ytnym Rusi, miał miejsce w sem. zim. 1874/75. Hi-
storyk mo wił wo wczas o Historii Rusi Czerwonej do końca XVII wieku. Temat 
ten kontynuował w sem. letnim tego roku, a następnie w sem. zim. 1875/76 
zajął się Historią Rusi Czerwonej w XVIII w. 

Drugi cykl wykłado w I. Szaraniewicza z zakresu tej tematyki zapocząt-
kowany został w sem. zim. 1876/77. Historyk omawiał wo wczas Historię 
Czerwonej Rusi, od drugiej połowy 15. wieku aż do nowszych czasów. Po pew-
nej przerwie, w sem. letnim 1880/1881, miał wykład na temat: Historia 
Halicko-Włodzimierskiej Rusi od 1586–1647. 

I. Szaraniewicz jak historyk Rusi wygłaszał nie tylko prelekcje na temat 
jej dziejo w nowoz ytnych, ale prowadził takz e c wiczenia z tego zakresu. Od-
były się one w sem. letnim 1884/85 i zimowym 1885/86. Prowadzone były 
w języku ruskim. W pierwszym przypadku chodziło o „okres wojen domo-
wych” na Rusi w XVII w., w drugim – c wiczenia miały obejmowac  „wojny 
domowe” w XVIII w. Moz na się domys lac , z e była to pro ba zapoznania stu-
dento w ukrain skich ze z ro dłami historycznymi dotyczącymi nowoz ytnych 
dziejo w ich ojczyzny i przygotowania ich do prowadzenia badan  w tej dzie-
dzinie. C wiczenia te moz na więc uznac  za swoiste proseminarium. 

Historia Rusi nie była wo wczas uznawana na ULw. jako samodzielna 
subdyscyplina historyczna; oficjalnie traktowano ją jako częs c  historii mo-
narchii austriacko-węgierskiej. Nic więc dziwnego, z e I. Szaraniewicz 
w swoich wykładach pos więconych dziejom Rusi, zajmował się gło wnie 
tymi ziemiami ukrain skimi, kto re aktualnie znajdowały się w składzie c.k. 
Monarchii. 

Tytuły poszczego lnych wykłado w i c wiczen  nie zawsze pozwalają 
stwierdzic , jaką sferę zjawisk dany wykładowca zamierzał w nich wyekspo-
nowac . Tytułem przykładu wymienimy tu prelekcje tego typu, jak Historia 
powszechna wieku XVI i XVII (K. Liske) czy Dzieje Polski w XVIII w. (A. Hirsch-
berg). W naszej statystyce wykłady te zaliczylis my do historii „ogo lnej”. Było 
ich, łącznie z tymi, kto re z innych powodo w trudno było sklasyfikowac , sto-
sunkowo duz o, bo az  33 (40,24%). W większos ci jednak przypadko w 
(49 wykłado w, tj. 59,76%) tytuły wykłado w i c wiczen  zawierają informacje, 
kto re pozwalają je przyporządkowac  okres lonej subdyscyplinie historycz-
nej, na przykład historii politycznej, wojskowej czy kultury. Z przeprowa-
dzonych przez nas obliczen  (obarczonych zapewne pewnym ryzykiem błę-
du) wynika, z e w ofercie dydaktycznej lwowskiego studium historycznego 
w latach 1871/72–1891/92 przewaz ała historia polityczna14. Pos więcono 

                                          
14 Por. tab. 3. 
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jej 47,56% wszystkich wykłado w i c wiczen . Gdyby pominąc  te, kto re zakwa-
lifikowalis my do historii „ogo lnej”, to okazałoby się, z e historii politycznej 
pos więcono 79,59% wykłado w mających mniej lub bardziej sprecyzowany 
zakres problemowy. Biorąc pod uwagę fakt, z e znaczna większos c  wykła-
do w „ogo lnych” obejmowała gło wnie historię polityczną, moz na zaryzyko-
wac  stwierdzenie, z e w latach 1871/72–1891/92 wypełniała ona ofertę 
dydaktyczną lwowskiego studium historycznego w ok. 85%. Nie odnotowa-
lis my wo wczas z adnego wykładu z historii nowoz ytnej ustroju czy gospo-
darki. Historia społeczna reprezentowana była przez 1 wykład, historia 
wojskowa przez 415, historia kultury przez 2, zas  historia Kos cioła przez 3. 
Było to doprawdy niewiele. W latach 70. i 80. XIX w. historycy lwowscy hoł-
dowali jeszcze dos c  tradycyjnym poglądom na temat przedmiotu historii. 
Tzw. historia wewnętrzna była wo wczas we Lwowie w niełasce16. Bardzo 
rzadko mo wiono o niej na wykładach. 

Oczywistą jest rzeczą, z e z aden ze studento w nie był w stanie wysłu-
chac  wszystkich wykłado w z zakresu historii nowoz ytnej; były one ofero-
wane w całym dwudziestoletnim okresie, a nikt przeciez  tak długo nie 
studiował. Studiujący na przykład w latach 1871/72–1874/75, teoretycz-
nie rzecz biorąc, mogli wysłuchac  4 wykłado w nowoz ytniczych; dziesięc  
lat po z niej – juz  14. Sądząc po zachowanej dokumentacji, w toku swych 
studio w słuchacze wybierali jednak najczęs ciej 3–4 wykłady z historii no-
woz ytnej. Zwykle jeden z nich obejmował dzieje powszechne, drugi histo-
rię austriacką, trzeci i ewentualnie czwarty – historię Polski. Zdarzały się 
wszakz e wyjątki; niekto rzy wysłuchiwali nawet 5–6 wykłado w nowoz yt-
niczych. Było tak zwłaszcza w przypadku szczego lnego zainteresowania 
epoką nowoz ytną. 

Osobną sprawą jest ocena merytorycznych i dydaktycznych waloro w 
wykłado w. Materiał z ro dłowy dotyczący tej kwestii jest na ogo ł skąpy, 
z reguły cechuje się daleko posuniętym subiektywizmem, fragmentaryczno-
s cią, a nierzadko i ogo lnikowos cią. Stosunkowo najwięcej wiemy o wykła-
dach K. Liskego, kto ry juz  za z ycia stał się postacią legendarną. 

Jak wynika z przekazu jednego z jego ucznio w, K. Liske swoje wykłady 
czytał z wczes niej przygotowanego manuskryptu; robił to „monotonnie, 
szybko i bez wytchnienia, nerwowo”17. Pod względem formy jego prelekcje 
nie były więc dla studento w zbyt atrakcyjne, a pomimo to przykuwały 
                                          

15 Historycy lwowscy rozważali wojny i ich przebieg głównie pod kątem spraw poli-
tycznych. 

16 Niewiele lepiej było zresztą wówczas także i w Krakowie. 
17 O. Balzer, W. Zakrzewski, L. Finkel, L. Ćwikliński, H. Sawczyński, Z. Hordyński, Ksawe-

ry Liske, s. 519–520. Autorem cytowanych słów był H. Sawczyński. 
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w najwyz szym stopniu ich uwagę. Waz na była ich tres c , a zwłaszcza osobo-
wos c  profesora, niezwykła, fascynująca. 

Według relacji H. Sawczyn skiego: „Prelekcje Liskego opracowane grun-
townie, uwzględniające najnowsze wyniki badan  tej epoki dziejo w, kto ra 
była ich przedmiotem, wskazujące słuchaczom – o ile to nie przerywało 
całos ci – drogę, jaką historia doszła do tych włas nie wyniko w, pisane były 
trzez wo, tres ciwie, nieco nawet oschle. Profesor nie pos więcał w nich nic dla 
efektu, dla udramatyzowania przedmiotu, nie starał się przedstawieniem 
rzeczy skaptowac  słuchacza ze szkodą czy to prawdy historycznej, czy czasu, 
kto ry chciał jak najskrupulatniej wyzyskac . (…) Przebijało z nich zawsze 
zamiłowanie prawdy s cisłej, z adną tendencją nie zamąconej. To była we-
wnętrzna strona i wartos c  jego wykłado w”18. 

Studenci cenili K. Liskego takz e za to, z e: „Nie skłonny do historiozoficz-
nych poglądo w i frazeso w umiał charakteryzowac  epoki dziejowe i ludzi 
zestawieniem fakto w, objawo w i ryso w znamiennych tak, z e charakterystyki 
takz e były kro tkim resumé całego szeregu wykłado w”19. 

Podkres lano przy tym, z e K. Liske „opanowywał” słuchaczy „przejęciem 
się… przedmiotem wykładu”, co objawiało się m.in. w jasnos ci i s cisłos ci 
wywodo w, a takz e w „wyrazie twarzy” i „modulacji głosu, dziwnie sympa-
tycznego i ujmującego”. „Kto ten głos słyszał – pisał dalej H. Sawczyn ski  – 
nie mo gł oderwac  uwagi od sło w i mys li jego, tyle było w nim z ycia i koloru 
(…). W głosie tym czuc  było – całą duszę profesora, jego sympatie i antypa-
tie; słysząc wiedziało się, z e przedmiotowi pos więcił wiele trudu i mozołu, 
z e nie wykładał z musu i dla «zbycia się» tylko, z e go przedmiot zajmował, 
a nawet zapalał (…). Wychodziło się z sali znuz onym wprawdzie, bo szyb-
kos c  wykładu nie dawała umysłowi chwili spoczynku, ale powracało się na 
następną godzinę z chęcią i z ciekawos cią. Wykład taki nawiązywał między 
profesorem a uczniami pierwsze węzły stosunku sympatycznego”20. 

W cytowanych wyz ej słowach nietrudno doszukac  się pewnych sprzecz-
nos ci, ale ogo lna ich wymowa jest jednoznaczna: wykłady K. Liskego, pomimo 
pewnych niedostatko w formy, były oceniane przez studento w bardzo wysoko, 
zapewniały im bowiem rzetelną wiedzę z zakresu historii, stanowiły tez  do-
bre wprowadzenie do dalszego, bardziej juz  specjalistycznego kształcenia się 
w tej dyscyplinie naukowej. Dotyczyło to w szczego lnos ci historii nowoz ytnej. 

Przez kilkanas cie lat swoje wykłady prowadził K. Liske w jednym z au-
dytorio w uniwersyteckich. Przychodziło na nie wielu studento w, nie tylko 

                                          
18 Tamże, s. 519. 
19 Tamże. 
20 Tamże, s. 520. 
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z Wydziału Filozoficznego. Cięz ka choroba spowodowała, z e z czasem profe-
sor, przykuty do ło z ka, przenio sł swoją działalnos c  dydaktyczną do własne-
go domu i w nim prowadził zajęcia21. Zdarzało się, iz  w czytaniu wykłado w 
zastępował go kto rys  ze starszych ucznio w. Pod koniec z ycia zrezygnował 
z wykłado w, ale az  do kon ca swoich dni – pomimo postępującej choroby 
i związanych z nią cierpien  – prowadził c wiczenia i seminarium. 

Wykłady K. Liskego nawiązywały do najlepszych wzoro w niemieckiej 
dydaktyki uniwersyteckiej. Przygotowywał je bardzo starannie, dbając nie 
tylko o ich wysoki poziom merytoryczny, ale takz e o przejrzystos c  konstruk-
cji oraz jasnos c  i precyzję wywodo w. Starał się przy tym wykorzystac  kaz dą 
okazję, aby pokazac  słuchaczom, w jaki sposo b nauka dochodzi do prawdy 
o przeszłos ci. Zachowując ostroz nos c  w ocenie wydarzen  i ludzi, swo j sto-
sunek do nich wyraz ał najczęs ciej pos rednio, poprzez odpowiedni dobo r 
i konstrukcję materiału faktograficznego. Ten model wykładu był wysoko 
ceniony przez wspo łczesnych; studenci odnosili się do swego profesora 
z ogromną czcią i najwyz szym szacunkiem. 

Niewiele wiemy o wykładach I. Szaraniewicza i ich percepcji. Prowadził 
je bardzo systematycznie i z duz ym zaangaz owaniem. Wedle jednego ze 
słuchaczy – L. Finkla, zapał, kto ry oz ywiał I. Szaraniewicza w toku wykła-
do w, „udzielał się uczniom jego i zagrzewał ich do studio w historycznych”22. 
Jako badacz zajmował się gło wnie s redniowieczem; jego prelekcje pos wię-
cone mniej mu znanej historii nowoz ytnej siłą rzeczy nie mogły miec  juz  
ro wnie wysokich waloro w naukowych, co analogiczne wykłady K. Liskego. 
Trudno było mu jednak odmo wic  dobrych chęci: starał się jak mo gł, aby 
sprostac  zadaniu. Do studento w odnosił się z duz ą z yczliwos cią. L. Finkel, 
kto ry uwaz ał się nie tylko za ucznia K. Liskego, ale takz e i I. Szaraniewicza, 
na jego pogrzebie powiedział: „Kochalis my go, uczniowie jego, bo otaczał 
nas ojcowską opieką”23. 

Niewiele tez  moz emy powiedziec  o walorach dydaktycznych wykłado w 
A. Hirschberga i A. Semkowicza. Pierwszy był sumiennym badaczem dzie-
jo w Polski nowoz ytnej, mo gł więc zapewnic  swoim wykładom z tego zakre-
su odpowiednio wysoki poziom merytoryczny. W przedstawionym w 1875 r. 
Radzie Wydziału Filozoficznego ULw. programie wykłado w zapewniał, z e 
omo wi w nich najnowszy stan badan  w kaz dej z omawianych kwestii, będzie 

                                          
21 Por. L. Finkel, S. Starzyński, Historia Uniwersytetu Lwowskiego, t. II, s. 137. Z powodu 

złego stanu zdrowia K. Liske w latach 80. zwolniony był z prowadzenia wykładów w niektó-
rych semestrach (letni 1885/86, zim. i letni 1996/87, zim. 1887/88). DALO, f. 26, op. 5, spr. 
1111. Teczka osobowa K. Liskego. 

22 W. Hahn, Kronika Uniwersytetu Lwowskiego II (1898/99–1909/10), Lwów 1912, s. 82. 
23 Tamże. 
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się tez  starał wdroz yc  studento w do samodzielnych studio w. We wstępie do 
kaz dego „szeregu prelekcji” miał omawiac  z ro dła odnoszące się do danej 
epoki, literaturę przedmiotu oraz opinie „powag naukowych” na temat waz -
niejszych zagadnien . Podkres lał, z e nie ograniczy się do „skres lenia wypad-
ko w politycznych”, ale będzie chciał ro wniez  ukazac  słuchaczom „prądy 
wewnętrzne objawiające się w społeczen stwie polskim pierwszej połowy 
XVI w.”, jak tez  „obraz” o wczesnych „urządzen  wewnętrznych i ruchu umy-
słowego”. Wyraz ał przy tym przekonanie, z e podstawowym obowiązkiem 
wykładowcy jest umiejętne pokierowanie samodzielną pracą studento w. Do 
rozwaz an  historiozoficznych, „noszących na sobie piętno indywidualizmu”, 
odnosił się z duz ym dystansem, wręcz uwaz ał je za zgoła niewłas ciwe24. 

Łatwo zauwaz yc , z e A. Hirschberg przynajmniej po częs ci nawiązywał tu 
do poglądo w jednego ze swych mistrzo w – K. Liskego. Zapewne tez  w prak-
tyce starał się go nas ladowac . Ro z nica była taka, z e wbrew cytowanym wy-
z ej zastrzez eniom, s mielej niz  K. Liske podejmował szerszą refleksję histo-
ryczną. Według L. Finkla, zaro wno w swych pracach naukowych, jak i w wy-
kładach uniwersyteckich „badał początki choroby społecznej, kto ra zdaniem 
jego sprawiła straszną katastrofę (tj. upadek Polski – J.M.). W odpowiedzi 
nie znał kompromisu – zdanie swoje bez ogro dek wypowiadał – wierny syn 
prawdziwej nauki, podawał obnaz oną z legendy, nieraz twardą i gorzką 
prawdę”25. Niestety, nie wiemy, jak była ona przez innych słuchaczy odbie-
rana i ogo lnie – jak oceniali oni jego prelekcje. 

Jeszcze mniej moz emy powiedziec  o nowoz ytniczych wykładach 
A. Semkowicza. Zrozumiałe jest, z e będąc mediewistą, swoją wiedzę na te-
mat dziejo w nowoz ytnych zmuszony był opierac  na lekturze prac napisa-
nych przez innych historyko w. Biografowie A. Semkowicza nic nie wspomi-
nają o walorach jego wykłado w; prawdopodobnie nie odznaczały się niczym 
szczego lnym. 

Nieco więcej informacji mamy na temat prelekcji T. Wojciechowskiego. 
Jego biograf – H. Barycz wystawił T. Wojciechowskiemu, jako dydaktykowi 
uniwersyteckiemu, nie najlepszą ocenę. Przytaczał wprawdzie opinię 
K. Estreichera, z e wykłady T. Wojciechowskiego były starannie przygotowa-
ne i nosiły w sobie „wszystkie cechy jego niepospolitej umysłowos ci”, zaraz 
jednak dodawał, z e były „mało pociągające i niezbyt urozmaicone jes li cho-
dzi o stronę zewnętrzną”, do tego „odczytywane ze skrypto w głosem cichym, 

                                          
24 DALO, f. 26, op. 5, spr. 428. A. Hirschberg, Program wykładów, k. 3–5. Por. A. Kawalec, 

Aleksander Hirschberg (1847–1907), s. 156–157. 
25 Słowa te L. Finkel wypowiedział na pogrzebie A. Hirschberga 29 lipca 1907 r. 

W. Hahn, Kronika Uniwersytetu Lwowskiego, II, s. 221. 
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jednostajnym – nie potrafiły oddziałac  silniej na wyobraz nię i porywac  słu-
chaczy”26. 

Jako mediewista T. Wojciechowski przywiązywał największą wagę do 
wykładu na temat dziejo w narodo w słowian skich do 1000 r. H. Barycz 
uznawał go za stosunkowo „najbardziej ciekawy”. Nie prowadząc na szerszą 
skalę badan  nad dziejami Polski nowoz ytnej, swoje prelekcje na jej temat 
opierał gło wnie na istniejącej literaturze przedmiotu. Nic nie wskazuje na 
to, aby wzbudzały one większe zainteresowanie studento w. 

Zamykając ten wątek, pragniemy podkres lic , iz  najwyz ej były oceniane 
wykłady K. Liskego, a zapewne takz e i A. Hirschberga; prelekcje mediewi-
sto w (I. Szaraniewicza, A. Semkowicza i T. Wojciechowskiego) dotyczące 
dziejo w nowoz ytnych ze zrozumiałych względo w nie mogły im doro wnac . 
Zro z nicowane były takz e umiejętnos ci dydaktyczne wymienionych wyz ej 
wykładowco w; nie wszyscy w jednakowym stopniu potrafili nawiązac  kon-
takt ze studentami, zachęcic  ich do dalszej pracy w zakresie dziejo w nowo-
z ytnych. Wydaje się, iz  niekto rym brakowało po prostu talentu pedagogicz-
nego. Nie było to w tym czasie czyms  wyjątkowym. Przy habilitacjach, 
a takz e przy obsadzie katedr uniwersyteckich brano przede wszystkim pod 
uwagę kwalifikacje naukowe kandydato w, czasami takz e ich postawę poli-
tyczną, w najmniejszym zas  stopniu – zdolnos ci pedagogiczne27. 

Szczego lną rolę w o wczesnej dydaktyce uniwersyteckiej odgrywały se-
minaria. Ich działalnos c  w gło wnej mierze decydowała o poziomie kształce-
nia historycznego w kaz dym z uniwersyteto w. 

Formalnie rzecz biorąc, w latach 1871/72–1891/92 istniało na ULw. 
tylko jedno seminarium historyczne28, mające dwa oddziały: historii po-
wszechnej i historii austriackiej29. Pierwszym, jak juz  wiemy, kierował 
K. Liske, drugim – I. Szaraniewicz. Faktycznie były to jednak dwa odrębne 
seminaria, działające niezalez nie od siebie.  

Dla wspo łczesnych nie ulegało z adnej wątpliwos ci, z e swoją wysoką po-
zycję w o wczesnej historiografii polskiej studium historyczne ULw. za-

                                          
26 H. Barycz, Tadeusz Wojciechowski, odnowiciel polskiej mediewistyki, s. 171. 
27 Walory naukowe i dydaktyczne wykładów L. Finkla i B. Dembińskiego omówimy 

w następnym rozdziale, gdyż w pełni rozwinęli oni na ULw. swoją działalność dydaktyczną 
dopiero po 1892 r. 

28 Formalnie wyłoniło się ono w 1873 r. z działającego wcześniej (od 1852) seminarium 
filologiczno-historycznego. Por. L. Finkel, S. Starzyński, Historia Uniwersytetu Lwowskiego, 
t. II, s. 381. 

29 W rzeczywistości oba te oddziały powstały już wcześniej, w drugiej połowie lat 60. 
XIX w. Pierwszym z nich do 1871 r. kierował H. Zeissberg. K. Liske przejął faktycznie jego 
kierownictwo w r. akad. 1871/72. Formalnie stało się to dopiero w 1873 r. 
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wdzięczało seminarium K. Liskego. Juz  za jego z ycia obrosło ono w legendę, 
stało się niemal przedmiotem kultu. 

K. Liske, wzorem swoich niemieckich mistrzo w, przywiązywał do tej 
formy działalnos ci dydaktycznej rolę szczego lną. Postarał się tez  o to, aby 
prowadzone przez niego seminarium historii powszechnej nabrało charak-
teru w pełni naukowego, co tez  nastąpiło w połowie lat 70. XIX w.30 

Seminarzysto w dobierał bardzo starannie, bacznie obserwując swoich 
słuchaczy na wykładach i c wiczeniach paleograficzno-dyplomatycznych. 
Uczył na nich wnikliwej krytyki z ro deł. Studenci poznawali nie tylko jej za-
sady, ale takz e – analizując wybrane dokumenty s redniowieczne i nowoz yt-
ne – nabierali praktycznych umiejętnos ci w tym zakresie. K. Liske stawiał 
uczestnikom tych c wiczen  wysokie wymagania. Oczekiwał od nich s cisłos ci 
i precyzji w analizie i ocenie z ro deł, a takz e nalez ytego uzasadnienia twier-
dzen  na ich temat. 

Prawdziwą „szkołą badania przeszłos ci” było jednak dopiero semina-
rium historyczne. K. Liske przygotowywał swoich ucznio w do działalnos ci 
badawczej (a po częs ci takz e i nauczycielskiej) stopniowo, stawiając im co-
raz trudniejsze zadania31. Student musiał najpierw wykonac  szereg stosun-
kowo prostych prac przygotowawczych, aby otrzymac  po z niej temat do sa-
modzielnego opracowania. Przydzielając go, profesor brał pod uwagę zain-
teresowania i zdolnos ci kaz dego ze swoich ucznio w. 

Najpierw wymagał zapoznania się z całą literaturą przedmiotu, po z niej 
solidnej kwerendy i wnikliwej analizy z ro deł. Gotowe prace były czytane na 
seminarium razem z opinią wyznaczonego przez profesora recenzenta. Na-
stępnie odbywała się dyskusja. Profesor dbał o to, aby była ona rzeczowa, 
otwarta i prowadzona w nieskrępowany sposo b. Jes li jej temat dotyczył 
kwestii poruszonej juz  wczes niej przez niego, „prosił, by się jego opinią nie 
krępowac , by ją poddac  krytyce takiej samej, jak inne”32. K. Liske traktował 
swoich seminarzysto w jako „wspo łpracowniko w”, poszukujących, jak on, 
prawdy o przeszłos ci. Oceniał ich pierwsze poczynania badawcze krytycz-
nie, wytykając im błędy i uchybienia czy to w zakresie wykorzystania litera-
tury przedmiotu, znajomos ci z ro deł i ich krytyki, czy to w odniesieniu do 
rezultato w badan  i formy ich przedstawienia. Domagał się od swoich 

                                          
30 Początkowo miało ono głównie na celu przygotowanie studentów do nauczania histo-

rii w szkołach średnich. 
31 Dość szczegółowy opis poczynań dydaktycznych K. Liskego w tym zakresie znaleźć 

można m.in. w cytowanym wyżej opracowaniu O. Balzera, W. Zakrzewskiego, L. Finkla, 
L. Ćwiklińskiego, H. Sawczyńskiego i Z. Hordyńskiego Ksawery Liske. Zarys biograficzny, 
s. 522 i n. 

32 Tamże, s. 524. 
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ucznio w, aby ich teksty nie były powto rzeniem wczes niejszych prac, ale 
wnosiły do nauki nowe, istotne ustalenia33. Zwracał ro wniez  uwagę na to, 
aby miały charakter w pełni rzeczowy, a ich język był w nalez ytym stopniu 
precyzyjny. Negatywnie odnosił się do wszelkich spekulacji czy nawet for-
mułowania nazbyt s miałych hipotez; kaz de zdanie rozprawy naukowej po-
winno byc , zdaniem K. Liskego, nalez ycie z ro dłowo uzasadnione. Juz  wspo ł-
czes ni zauwaz yli, z e K. Liske dbał przede wszystkim o zapoznanie swoich 
ucznio w z warsztatem badawczym historii, w szczego lnos ci przygotowywał 
ich do s cisłych pod względem metodycznym studio w analitycznych34. Jak to 
ujął W. Smolen ski, swoje badania zamykali oni „w zakresach szczupłych, 
prowadzili je zas  drobiazgowo, z pedantyzmem niemieckim”35. 

Przez seminarium K. Liskego przeszło wielu adepto w Klio, znanych 
po z niej ze swych znakomitych niejednokrotnie prac badawczych i popula-
ryzatorskich. Byli to studenci nie tylko Wydziału Filozoficznego, ale takz e – 
w mniejszej oczywis cie juz  liczbie – Prawnego i Teologicznego. Niekto rzy 
uczęszczali na seminarium K. Liskego przez 3 czy 4 lata, czasami jednak 
kro cej, tylko przez jeden rok36. Nie wszyscy tez  robili u niego doktorat (nie-
rzadko zdobywali go nawet poza Lwowem), ale wszyscy wspominali Mistrza 
zawsze z ogromną czułos cią i wdzięcznos cią. Warto tu przy sposobnos ci 
zaznaczyc , z e na seminarium K. Liskego uczęszczali nie tylko Polacy, ale tak-
z e Ukrain cy, m.in. Omelan Kołytows ki. 

Najpełniejszy zestaw „wybitnych ucznio w” K. Liskego sporządził swego 
czasu Antoni Knot37, kto ry do tego grona zaliczył: Oswalda Balzera (1858–
1933), Henryka Biegeleisena (1855–1934), Ferdynanda Bostela (1860–
1935), Michała Chylin skiego (1853–1925), Bronisława Czarnika (1858–

                                          
33 Krytyka profesora była niejednokrotnie dla uczniów bardzo bolesna, o czym świadczy 

list H. Sawczyńskiego do L. Finkla z 9 XII 1882, napisany tuż po jednym z posiedzeń semina-
ryjnych, opublikowany przez M. Hoszowską, Ludwik Finkel i Akademia Umiejętności, s. 183–
184. Autor listu został przez K. Liskego potraktowany bardzo surowo, a jednak nie żywił do 
niego urazy. W cytowanym wyżej wspomnieniu poświęconym profesorowi napisał, że choć 
był on „sędzią” surowym, to jednak – jednocześnie – dla wszystkich swych uczniów jedna-
kowo życzliwym i sprawiedliwym. K. Liske „nie szczędził słów zachęty, wskazując kierunki 
dalszej pracy”. O. Balzer, W. Zakrzewski, l. Finkel, L. Ćwikliński, H. Sawczyński i Z. Hordyński, 
Ksawery Liske. Zarys biograficzny, s. 525. 

34 Por. M. Bobrzyński, Kilka słów o najnowszym ruchu na polu naszego dziejopisarstwa 
[w:] M. H. Serejski, Historycy o historii. Od Adama Naruszewicza do Stanisława Kętrzyńskiego 
1775–1918, Warszawa 1963, s. 155. 

35 W. Smoleński, Szkoły historyczne w Polsce, Warszawa 1898, s. 93–94. 
36 Na seminarium K. Liskego uczęszczało zrazu od 17–30 osób, później, ich liczba nie-

znacznie spadła (do 17–27 osób). Bardziej szczegółowe dane podają L. Finkel i S. Starzyński, 
Historia Uniwersytetu Lwowskiego, t. II, s. 382–383. 

37 Por. A. Knot, Liske Franciszek Ksawery, s. 464. 
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1918), Wiktora Czermaka (1863–1913), Aleksandra Czołowskiego (1865–
1944), Ludwika Finkla (1858–1930), Bronisława Gorczaka (1854–1918), 
Kazimierza Go rskiego (1851–1910), Zdzisława Hordyn skiego (1856–1895), 
Saturnina Kwiatkowskiego (1856–1902), Michała Lityn skiego (ur. 1860), 
Antoniego Lorkiewicza (1849–1899), Stanisława Lukasa (1855–1882), Ro-
mana Maurera (1852–1884), Fryderyka Pape e (1856–1940), Stanisława 
Schnu r-Pepłowskiego (1859–1900), Antoniego Prochaskę (1852–1930), 
Karola Rawera (1852–1907), Wilhelma Rolnego (1872–1941), Henryka 
Sawczyn skiego (1861–1923), Aleksandra Semkowicza (1850–1923) i Stani-
sława Smolkę (1854–1924). Sądzimy, z e na tę listę wpisac  tez  nalez y Mak-
symiliana Gumplowicza (1864–1897), kto ry w 1888 r. studiował we Lwowie 
pod kierunkiem K. Liskego i T. Wojciechowskiego, a takz e Aleksandra Hir-
schberga (1847–1907). 

Uczniowie K. Liskego opracowywali na jego seminarium tematy doty-
czące ro z nych okreso w, gło wnie jednak z historii nowoz ytnej38. Nie wszyscy 
zajmowali się po z niej tą dziedziną ro wnie intensywnie. Przes ledzilis my 
dalsze losy 22 najbardziej aktywnych naukowo seminarzysto w K. Liskego39. 
Okazało się, z e az  w 10 przypadkach gło wnym przedmiotem ich zaintere-
sowan  two rczych była historia s redniowieczna40. 12 oso b traktowało histo-
rię nowoz ytną jako swoją podstawową dziedzinę badan . Byli to H. Biegelei-
sen, F. Bostel, M. Chylin ski, B. Czarnik, W. Czermak, A. Czołowski, L. Finkel, 
B. Gorczak, A. Lorkiewicz, S. Lukas, W. Rolny i H. Sawczyn ski. Spos ro d wyz ej 
wymienionych najbardziej do rozwoju badan  nowoz ytniczych w Polsce 
przyczynili się: W. Czermak (doktorat i habilitację uzyskał jednak w Krako-
wie), A. Czołowski i L. Finkel. Ich dorobkiem two rczym zajmiemy się nieco 
po z niej, kiedy mowa będzie o dokonaniach badawczych szkoły K. Liskego. 

                                          
38 W sporządzonym przez A. Kawalec Wykazie prac seminaryjnych, wykonanych w lwow-

skim studium historycznym, opartym na zestawieniu T. Kuczkiewicza (DALO, f. 26, op. 5, spr. 
1336), uzupełnionym o sprawozdania seminariów (DALO, f. 26, op. 12, spr. 466) znaleźliśmy 
42 takie prace, napisane pod kierunkiem K. Liskego i zapewne referowane na jego semina-
rium. Nie jest to lista kompletna, niemniej, korzystając z niej, możemy zorientować się, jakie 
były główne kierunki zainteresowań nowożytniczych seminarzystów tego historyka. Otóż 28 
z nich zajmowało się historią Polski, 11 – tzw. historią „stykową” (z pogranicza dziejów Pol-
ski i powszechnych), a tylko 3 – „czystą” historią powszechną. Przeważało zainteresowanie 
dziejami politycznymi i historią myśli politycznej (13 prac), na drugim miejscu była historia 
wojskowa (8 prac), na trzecim – historia Kościoła (7 prac), na czwartym – historia kultury 
(4 prace). 10 prac nie miało sprecyzowanego zakresu problemowego. 

39 Braliśmy pod uwagę tych, którzy zostali uwzględnieni w Polskim słowniku biograficz-
nym oraz Słowniku historyków polskich (Warszawa 1994). 

40 Największe osiągnięcia w tej dziedzinie mieli: O. Balzer, A. Prochaska, F. Papée, 
A. Semkowicz i S. Smolka. Niektórzy z nich (O. Balzer i F. Papée) zajmowali się również histo-
rią nowożytną. 
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Oceniając je, trzeba brac  pod uwagę m.in. fakt, iz  nie wszyscy uczniowie 
K. Liskego, wykazujący zainteresowanie historią nowoz ytną, mogli się 
w pełni spełnic  naukowo. Mistrz jak tylko mo gł wspierał swych ucznio w, 
ułatwiał im kwerendy z ro dłowe, publikację prac itp., ale nie był w stanie 
rozwiązac  wszystkich ich problemo w z yciowych. Przytłaczająca większos c  
ucznio w K. Liskego pracowała w szkołach, bibliotekach, archiwach; w prak-
tyce niewiele mieli czasu na poszukiwania z ro dłowe i pisanie rozpraw nau-
kowych. Byli do tego dobrze przygotowani, ale warunki z ycia im to nieraz 
powaz nie utrudniały. 

Sukcesy dydaktyczne drugiego z profesoro w lwowskich – I. Szaraniewi-
cza były bez poro wnania mniejsze. Bardzo długo prowadził on swoje semi-
narium w starym stylu, tj. na plan pierwszy wysuwał jego funkcje pedago-
giczne, a nie naukowe. Za gło wny cel przyjmował nalez yte przygotowanie 
studento w do nauczania historii austriackiej w szkołach galicyjskich. Z cza-
sem jednak takz e i jego seminarium zaczęło nabierac  charakteru coraz bar-
dziej naukowego. Tytułem przykładu wymienimy tu prowadzone przez 
I. Szaraniewicza w sem. letnim r. akad. 1890/91: Ćwiczenia w seminarium 
z dziedziny historii austriackiej, zwłaszcza rozbiór źródeł odnoszących się do 
historii cesarza Karola IV. 

Profesor historii austriackiej dawał swoim seminarzystom do opraco-
wania tematy zaro wno z historii s redniowiecznej, jak tez  i nowoz ytnej. Nie-
wiele wiemy o tym, jak pracował ze studentami. Bliz sze zbadanie działalno-
s ci dydaktycznej I. Szaraniewicza wydaje się tym bardziej konieczne, z e na 
jego seminarium uczęszczało wiele oso b studiujących historię na ULw. 
Z reguły wspominano go dobrze. L. Finkel z wdzięcznos cią przyznawał, z e 
swoich ucznio w I. Szaraniewicz „otaczał… ojcowską opieką”41. Pomagał im 
zapewne w ro z ny sposo b, ale nic nie wskazuje na to, aby wywierał na nich 
bardziej znaczący wpływ. Szkoły historycznej nie stworzył, nie miał chyba 
nawet takich ambicji. W jakiejs  mierze uzupełniał jednak działalnos c  

                                          
41 W. Hahn, Kronika Uniwersytetu Lwowskiego II, s. 82. We wspomnianym wyżej 

(w przyp. 38) Wykazie A. Kawalec znajdujemy tytuły 30 prac nowożytniczych, wykonanych 
na seminarium I. Szaraniewicza. Także i w tym przypadku jest to lista mocno niekompletna. 
I. Szaraniewicz najczęściej zlecał do opracowania tematy z pogranicza dziejów Austro-Węgier 
i Polski (16 prac), rzadziej – Austro-Węgier i innych państw europejskich (2 prace). Był profe-
sorem historii austriackiej, ale na swoim seminarium rozważał ją z reguły w szerszej perspek-
tywie dziejowej. „Czystej” historii Austro-Wegier dotyczylo zaledwie 6 prac seminaryjnych. 
3 prace poświęcone były „czystej” historii Polski, 1 – historii powszechnej; 2 okazały się trudne 
do sklasyfikowania. Udało się ustalić zakres problemowy 25 prac: 22 dotyczyły historii poli-
tycznej, 1 – historii wojskowej, 1 – historii Kościoła i 1 – historii kultury. Zwrócić należy uwagę 
na fakt, iż na seminarium I. Szaraniewicza, podobnie jak to było w przypadku K. Liskego, nie 
powstała ani jedna praca z zakresu historii społeczno-gospodarczej i ustroju. 
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K. Liskego, wspierał tez  (nie zawsze konsekwentnie) niekto rych jego ucznio w, 
chociaz by wspomnianego wyz ej L. Finkla. Przez seminarium I. Szaraniewicza 
przeszli tez  m.in. F. Bostel i K. Go rski. 

W literaturze naukowej spotkac  moz na czasami wzmianki o trzecim se-
minarium historycznym działającym w tym czasie na Wydziale Filozoficznym 
ULw., to jest o „seminarium” T. Wojciechowskiego. H. Barycz twierdził, z e „ma-
ła komunikatywnos c  i nieprzystępnos c  oraz samouctwo” jego kierownika 
„sprawiły, z e seminarium to nie potrafiło skupic  znaczniejszej liczby studen-
to w”42. S cis le rzecz biorąc, T. Wojciechowski, jako profesor historii polskiej, 
seminarium nie prowadził, kro tko tylko – po s mierci K. Liskego – kierował 
seminarium historii powszechnej43. Po roku przekazał je nowo powołanemu 
profesorowi tego przedmiotu – B. Dembin skiemu. Nie znaczy to oczywis cie, 
z e nie miał z adnego wpływu na poczynania naukowe studiującej młodziez y, 
tyle tylko, iz  w praktyce dotyczyło to gło wnie słuchaczy interesujących się 
historią s redniowieczną. Kształceniem badaczy historii nowoz ytnej zajmował 
się we Lwowie K. Liske wspierany w jakiejs  mierze przez I. Szaraniewicza. 

Osobną sprawą jest dorobek naukowy wspomnianych wyz ej historyko w 
w zakresie historii nowoz ytnej. Był on przed 1892 r. niezbyt moz e imponu-
jący pod względem ilos ciowym, ale za to bardzo znaczący pod względem 
jakos ciowym. 

Wspo łczes ni najbardziej cenili prace K. Liskego, zwłaszcza te, kto re po-
wstały jeszcze przed przybyciem historyka do Lwowa. Niemal wszystkie one 
ukazały się najpierw w języku niemieckim, a dopiero po z niej po polsku jako 
Studia z dziejów wieku XVI (Poznan  1867). Sam autor najwyz ej cenił swoje 
pierwsze dzieło, powstałą na seminarium J. G. Droysena rozprawę Kongres 
wiedeński w roku 1515 (1867). Charakteryzując ją, W. Zakrzewski napisał, z e 
była ona „niejako wzorem badania historycznego, monografią tak meto-
dycznie przeprowadzoną, jak moz e z adna inna praca historyczna polska 
przedtem. K. Liskemu nie chodziło w niej tyle o to, jaki będzie rezultat, wiel-
ki i doniosły, czy mały, całej rozprawy, lecz o to gło wnie, w jaki sposo b się 
ten rezultat otrzyma”44. 

Nawet dla pedantycznych Niemco w był to „dowo d niezwykłego talentu 
krytycznego i sumiennej s cisłos ci” autora45. We wczesnym dorobku K. Liske-

                                          
42 H. Barycz, Tadeusz Wojciechowski, odnowiciel polskiej mediewistyki, s. 171. 
43 W tym czasie pod kierunkiem T. Wojciechowskiego powstało kilka prac seminaryj-

nych: 3 z nich poświęconych było historii średniowiecznej, 2 zaś – nowożytnej. DALO, f. 26, 
op. 15, spr. 1336; f. 26, op. 12, spr. 466. Por. A. Kawalec, Wykaz prac seminaryjnych wykona-
nych w lwowskim studium historycznym (maszynopis). 

44 O. Balzer, W. Zakrzewski, L. Finkel, L. Ćwikliński, H. Sawczyński, Z. Hordyński, Ksawe-
ry Liske, Zarys biograficzny, s. 471. 

45 Tamże. 
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go waz na była ro wniez  rozprawa Stosunek dworu polskiego do wyboru Karo-
la V, cesarza niemieckiego. Opublikował ją K. Liske nawet wczes niej, bo 
w 1866 r. W tym samym roku napisał takz e dwie inne prace: pierwszą była 
Dyplomacja polska w r. 1526. Przyczynek do dziejów sporu o tron węgierski 
po śmierci Ludwika w bitwie pod Mochaczem (1867), drugą zas  Konfederacja 
magnatów węgierskich w r. 1519 (1867). Objętos ciowo nie były to prace 
wielkie, wszystkie bowiem, wraz z „dodatkami”, zmies ciły się w jednym to-
mie Studiów z dziejów wieku XVI. W zamys le autorskim miały one byc  przy-
kładem i wzorem, jak nalez y pisac  monografie historyczne46. 

W pierwszym roku pobytu we Lwowie K. Liske ogłosił dwie dalsze roz-
prawy pos więcone ulubionej przez siebie epoce panowania Zygmunta Sta-
rego: Dyplomacja polska w roku 1527 (Lwo w 1869) oraz Przyczynki do pa-
nowania Zygmunta I (z archiwum Magdeburskiego i Królewieckiego) 1520–
1527 (1869). Spos ro d po z niejszych prac historyka pos więconych czasom 
Zygmunta Starego na wyro z nienie zasługuje m.in. rozprawa Zjazd w Pozna-
niu w roku 1510 (1875). Nie ulega wątpliwos ci, z e pracami tymi historyk 
rzucił duz o nowego s wiatła na politykę polską pierwszej połowy XVI w., 
sprostował tez  niemało błędnych poglądo w wypowiadanych na ten temat 
przez wczes niejszych badaczy. Niekto re prace K. Liskego dotyczące tej pro-
blematyki zachowały aktualnos c  do naszych czaso w. Dotyczy to w szczego l-
nos ci rozprawy o kongresie wieden skim w 1515 r.47 

Bez poro wnania mniej K. Liske zajmował się XVII w. Ogłosił z tego za-
kresu m.in. Przyczynki do historii wojny moskiewskiej z lat 1633–1634 
(1868). Bardziej juz  interesował się XVIII stuleciem, szczego lnie epoką roz-
bioro w, choc  badan  z ro dłowych, zwłaszcza archiwalnych, nad tym okresem 
nie prowadził. Znał jednak doskonale opracowania naukowe i wydawnictwa 
z ro dłowe dotyczące tego stulecia, co umoz liwiało mu aktywny udział w to-
czącej się dyskusji na temat polityki Stanisława Augusta i przyczyn upadku 
Polski48. Poglądami K. Liskego na tę epokę, jak i na całos c  dziejo w Polski, 
zajmiemy się nieco bliz ej w dalszym toku naszych rozwaz an . 

Oceniając ogo lnie dorobek badawczy K. Liskego w zakresie dziejo w no-
woz ytnych, uzyskany przez niego w okresie lwowskim, nalez y stwierdzic , iz  
pod względem ilos ciowym nie był on imponujący. Napisał wo wczas niewiele 
prac z ro dłowo-badawczych pos więconych tej epoce; z reguły nie miały one 

                                          
46 Tamże, s. 475. 
47 Por. np. R. Żelewski, Dyplomacja polska w latach 1506–1572 [w:] Historia dyplomacji 

polskiej, t. I, red. M. Biskup, Warszawa 1980, s. 799. 
48 Przykładem mogą tu być takie prace K. Liskego, jak Zur polnischen Politik Katharina II 

1791 (1872); Konstytucja 3. Maja i mocarstwa niemieckie (1873); Prof. Bobrzyńskiego „Dzieje 
Polski” (1879). 
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tez  tego cięz aru gatunkowego, co publikacje wczes niejsze, zebrane w tomie 
Studia z dziejów wieku XVI. 

Przyczyn tego stanu rzeczy upatrywac  nalez y nie tylko w absorbujących 
K. Liskego zajęciach dydaktycznych (musiał przygotowywac  wykłady doty-
czące ro z nych epok) czy pogarszającym się stanie jego zdrowia, ale takz e, 
a moz e nawet przede wszystkim, w pochłaniających wiele czasu i energii 
pracach przygotowawczych związanych z edycją Akt grodzkich i ziemskich 
z czasów Rzeczypospolitej polskiej z archiwum tak zwanego bernardyńskiego 
we Lwowie… (t. II–XIV, Lwo w 1872–1889). Wydawnictwo to uwzględniało 
gło wnie, niemal wyłącznie, dokumenty s redniowieczne. Z ro dła dotyczące 
czaso w nowoz ytnych były przez K. Liskego wydawane osobno. Wspomniec  
tu nalez y m.in. o takich publikacjach, jak Ulryk Werdum i dziennik podróży 
jego po Polsce (1876), Ulryka Werduma dyaryusz wyprawy Jana Sobieskiego 
z r. 1671 (1877), Cudzoziemcy w Polsce. L. Naker, U. Werdum, J. Bernouilli,  
J. E. Biester, J. J. Kaush (1879), Dwa diarjusze kongresu wiedeńskiego z roku 
1515 (1877) i in. K. Liske opublikował ro wniez  (w języku szwedzkim) z ro -
dła polskie odnoszące się do dziejo w Szwecji (1875, 1879, 1887). Z kolei 
w języku hiszpan skim wydał dzieło zawierające relacje czterech podro z ni-
ko w polskich po Hiszpanii (1879). Edycje te cechowały się duz ymi walorami 
naukowymi, choc  ze względu na swoją specyficzną tres c  nie były zbyt często 
wykorzystywane przez polskich nowoz ytniko w. 

K. Liske wpłynął na rozwo j tej dziedziny badan  historycznych w Polsce 
gło wnie poprzez swoje wczes niejsze rozprawy. Były one dla wielu wspo ł-
czesnych wzorem prac z ro dłowo-badawczych pos więconych czasom nowo-
z ytnym. 

Niewątpliwie waz na była tez  działalnos c  informacyjno-krytyczna histo-
ryka. W swoich recenzjach, publikowanych w polskich i niemieckich czaso-
pismach naukowych49, zwracał przede wszystkim uwagę na sprawy warsz-
tatowe. Tępił wszelkie uchybienia w tej dziedzinie, z pełnym natomiast 
uznaniem odnosił się do tych autoro w, kto rzy w sposo b rygorystyczny prze-
strzegali obowiązujących zasad i procedur badawczych. Preferował badania 
analityczne; uwaz ał, z e mają one zasadnicze znaczenie dla nauki. Z rezerwą 
natomiast odnosił się do podejmowania przez historyko w polskich szer-
szych temato w, wszelkie zas  syntezy – przy o wczesnym stanie badan  – uwa-
z ał za przedwczesne. 

                                          
49 Obszerny, choć niepełny ich wykaz zawierają bibliografie prac historyka. Jedną tuż po 

jego śmierci opublikował L. Finkel, drugą parę lat później S. Starzyński. Por. L. F[inkel], Bi-
bliografia prac Xawerego Liskego, „Kwartalnik Historyczny” 1891, s. 540–548; L. Finkel, 
S. Starzyński, Historia Uniwersytetu Lwowskiego, t. II, s. 137–142. 
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W tym tez  duchu K. Liske oddziaływał na swoich ucznio w. Wielu z nich 
juz  za z ycia Mistrza osiągnęło na polu badan  nad historią nowoz ytną liczące 
się rezultaty naukowe. Wymienic  tu przede wszystkim nalez y A. Hirschber-
ga, W. Czermaka i L. Finkla. Mistrzem A. Hirschberga w okresie studio w hi-
storycznych we Lwowie był H. Zeissberg, po z niej jednak, juz  po złoz eniu 
przez A. Hirschberga tzw. pierwszego rygorozum, stał się nim K. Liske50. 
A. Hirschberg uczęszczał na jego zajęcia z paleografii, a następnie pod jego 
kierunkiem doskonalił swoje umiejętnos ci w zakresie odczytywania i anali-
zy dawnych dokumento w odnoszących się do dziejo w Polski. Jak stwierdziła 
A. Kawalec, K. Liske wywarł „ogromny wpływ” na A. Hirschberga: „Wpoił 
mu naukową metodę badan , wytyczył tez  ich kierunek. Hirschberg w pełni 
stosował się do wpojonych mu zasad i (po z niej – J. M.) starał się je przeka-
zac  swoim studentom”51. 

Przed 1892 r. zajmował się niemal wyłącznie XVI stuleciem, kontynuu-
jąc w wielu przypadkach badania K. Liskego. Pierwszą powaz niejszą swoją 
pracę pos więcił Decjuszowi (O życiu i pismach Justa Ludwika Decjusza 1485–
1545, Lwo w 1876), rzucając sporo nowego s wiatła na z ycie gospodarcze, 
polityczne i kulturę Polski ostatnich Jagiellono w. Kolejną znaczącą pozycją 
w dorobku naukowym A. Hirschberga był „szkic” Jan Łaski, arcybiskup 
gnieźnieński, sprzymierzeńcem sułtana tureckiego (Lwo w 1879). W tym sa-
mym roku opublikował takz e artykuł Stronnictwa polityczne w Polsce za 
Zygmunta I, podejmując w nim dyskusję z poglądami K. Liskego dotyczącymi 
tej sprawy. Po z niej, w latach 80. XIX w., A. Hirschberg ogłosił m.in. takie ar-
tykuły i rozprawy, jak O dyplomacji polskiej za Zygmunta I (1880), Przymie-
rze z Francją w r. 1524. Ustęp z dziejów polityki polskiej za Zygmunta I (Lwo w 
1882) oraz Koalicja Francji z Jagiellonami w r. 1600 (Lwo w 1882). Najwaz -
niejszą jednak publikacją naukową A. Hirschberga w tym okresie była grun-
towna monografia Hieronim Łaski (Lwo w 1888). 

Niekto re prace A. Hirschberga były z ywo dyskutowane przez wspo łcze-
snych historyko w; polemizowali z nim m.in. K. Liske i S. Lukas. L. Finkel, 
kto ry jako student uczęszczał na wykłady A. Hirschberga, ocenił jego doro-
bek badawczy bardzo wysoko: „W tych wszystkich badaniach usiłował do-
trzec  az  do dna rzeczy, chciał wydrzec  poz o łkłym od staros ci papierom ta-
jemnicę, kto rą zazdros nie chowają. Nie szczędził trudo w i zabiego w, aby 
zgromadzic  wszystko, co mogło złoz yc  s wiadectwo w sprawie, kto rą się 
zajmował; nie było dostępnego rękopisu, chociaz by w bardzo odległym ar-
chiwum lub bibliotece, o kto ry by się nie postarał, z kto rego by nie skorzy-

                                          
50 Por. A. Kawalec, Aleksander Hirschberg (1847–1907), s. 155. 
51 Tamże, s. 160. 
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stał. Starannos c  jego i sumiennos c  w badaniach nie znały wprost granic. 
Dlatego w dziełach swych nie tylko łączył i krytycznie oceniał wszystkie 
rozrzucone wiadomos ci, lecz takz e przynosił nowe, wydobywał na s wiatło 
dzienne nieznane lub dawno zapomniane, wyjas niał przyczyny zmiennych 
loso w swych bohatero w i motywy ich działalnos ci. Dlatego tez  kaz de jego 
dzieło, kaz da nawet drobna rozprawka, posiada trwałą wartos c  naukową, 
wnosi mniejszą lub większą, ale rzeczywistą zdobycz do skarbnicy wiedzy 
naszej o przeszłos ci narodu. 

To jest najprzedniejsza zaleta jego prac naukowych: nie powtarzał za 
nikim, szedł własnym torem badawczym…”52. 

Analiza dorobku two rczego A. Hirschberga wskazuje, iz  w obrębie szko-
ły K. Liskego zajmował on pozycję szczego lną: zachowywał stosunkowo 
daleko idącą niezalez nos c  w poglądach i wczes niej niz  inni stanął na wła-
snych nogach. Zwro cic  tu tez  nalez y uwagę na fakt, iz  co najmniej kilka pu-
blikacji historyka z lat 70. i 80. XIX w. wytrzymało pro bę czasu i jest nadal 
przywoływanych w opracowaniach naukowych53. 

Znaczący dorobek badawczy miał tez  W. Czermak. Juz  po dwu latach 
studio w pod okiem K. Liskego opublikował obszerny i wartos ciowy szkic 
Przeprawa Czarnieckiego na wyspę Alsen (Lwo w 1884). Nieco po z niej ukaza-
ło się gruntowne studium W. Czermaka Sprawa Lubomirskiego w roku 1664 
(1885–1886). Kolejne waz ne rozprawy naukowe tego historyka to Szczęśli-
wy rok. Dzieje wojny moskiewsko-polskiej z r. 1660 (1886, 1887, 1893), Jan 
Kazimierz. Próba charakterystyki (1889) i Potrójne śluby Jana Sobieskiego 
(1890). Wszystkie te prace spotkały się po blisko stu latach z wysoką oceną 
wybitnego znawcy dziejo w Polski XVII w. – Adama Kerstena54; niekto re 
z nich doczekały się nawet wznowienia55. 

Jeszcze bardziej owocna była działalnos c  naukowa L. Finkla. Pod wpły-
wem Mistrza zainteresował się on m.in. dyplomacją polską za rządo w Zyg-
munta I. Rezultatem jego dociekan  w tej dziedzinie była rozprawa Poselstwo 
Jana Dantyszka (1879) – solidne opracowanie polskich misji dyplomatycz-
nych w Wiedniu, po z niej w Hiszpanii, w latach 1515–153256. 

                                          
52 Słowa te padły na pogrzebie A. Hirschberga 29 VII 1907 r. W. Hahn, Kronika Uniwer-

sytetu Lwowskiego, II, s. 220. 
53 Dotyczy to m.in. rozprawy O dyplomacji polskiej za Zygmunta I i monografii Hieronim 

Łaski. Por. np. Historia dyplomacji polskiej, t. I, s. 585, 800. 
54 Por. A. Kersten, Wstęp [w:] W. Czermak, Ostatnie lata Jana Kazimierza, oprac. A. Ker-

sten, Warszawa 1972, s. 7 i n. 
55 Por. W. Czermak, Ostatnie lata Jana Kazimierza. Pomijamy tu późniejsze prace tego 

historyka, opublikowane już po śmierci K. Liskego. 
56 Praca ta, zdaniem R. Żelewskiego, do dziś „zachowała swą wartość”. Historia dyplo-

macji polskiej, t. I, s. 799. 
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Młody historyk objął swoimi badaniami takz e niekto re dziedziny z ycia 
wewnętrznego Polski XVI w. S wiadectwem tego był m.in. artykuł Mikołaj Sęp 
Sarzyński. Kilka nowych szczegółów biograficznych (1880), największe jed-
nak znaczenie miała tu gruntowna i pod wieloma względami nowatorska 
rozprawa historiograficzna Marcin Kromer, historyk polski XVI w., rozbiór 
krytyczny (1882)57. Z innych, drobniejszych prac L. Finkla dotyczących tego 
stulecia, wyro z niały się szkice Jadwiga Tarłówna (1886) i Charakterystyka 
Zygmunta Augusta (1888). 

W mniejszym juz  stopniu L. Finkel zajmował się XVII i XVIII stuleciem, 
ale takz e i w tej dziedzinie spod jego pio ra wyszło parę wartos ciowych 
przyczynko w, m.in. Elekcja Leszczyńskiego w r. 1704 według broszur współ-
czesnych (1884) i Stanisława Jabłonowskiego „Diariusz napadu tatarskiego 
w r. 1692” (1890). 

Poczynając od połowy lat 80. XIX w., historyk coraz więcej uwagi po-
s więcał przygotowaniu do druku monumentalnej Bibliografii historii pol-
skiej. Pomagali mu w tym dwaj inni uczniowie K. Liskego: H. Sawczyn ski  
i F. Bostel. Pierwsza częs c  tego dzieła, uwaz anego nieraz za największe osią-
gnięcie naukowe L. Finkla, ukazała się w Krakowie w 1891 r.58 

Największe nadzieje K. Liske wiązał z przedwczes nie zmarłym 
(w 1882 r.) S. Lukasem. Mistrz zatroszczył się o to, aby jego uczen  odbył 
ro wniez  solidne studia uzupełniające za granicą. Przez rok przebywał on 
w Berlinie, pracując pod kierunkiem G. Waitza i J. G. Droysena, następnie 
przez przeszło 3 lata w Paryz u (1879–1882), gdzie pogłębiał swoją wiedzę 
w zakresie nauk pomocniczych, ale tez  kontynuował wczes niejsze prace 
pos więcone historii nowoz ytnej Polski. W latach 70. XIX w. opublikował 
m.in. rozprawy: Przyłączenie Mazowsza do Korony Polskiej (1875) i Erazm 
Ciołek, biskup płocki (1503–1522), dyplomata polski 16. wieku (1877). Naj-
waz niejszą jego rozprawą było wysoko oceniane przez wspo łczesnych 
studium Rozbiór podługoszowej części Kroniki Bernarda Wapowskiego 
(Krako w 1880). Przedwczesna s mierc  uniemoz liwiła S. Lukasowi wyko-
rzystanie gromadzonych przez niego przez lata wypiso w z licznych mate-
riało w archiwalnych i rękopis miennych, dotyczących stosunko w polsko-
francuskich w XVII w. Z bogatych Tek S. Lukasa korzystało po z niej wielu 
historyko w, m.in. W. Czermak59. 

                                          
57 Znaczenie tego studium podniosła ostatnio M. Hoszowska, Ludwik Finkel i Akademia 

Umiejętności, s. 25–39. 
58 Kolejne części ukazały się w latach 1895–1914. Walory tego opracowania, ważnego tak-

że dla historiografii dziejów nowożytnych, omówił A. Nowak, Złote lata bibliografii polskiej. 
59 Por. A. Knot, Lukas Stanisław (1855–1882) [w:] Polski słownik biograficzny, t. XVIII, 

1973, s. 115–116. 
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Tylko częs ciowo z K. Liskem i jego szkołą moz na wiązac  dorobek nowo-
z ytniczy historyka prawa Oswalda Balzera60, autora takich prac, jak Geneza 
trybunału koronnego (Warszawa 1886) i Reformy społeczne i polityczne Kon-
stytucji Trzeciego maja (Krako w 1891)61. 

Wkład pozostałych seminarzysto w K. Liskego do badan  na historią no-
woz ytną Polski był przed 1892 r. dos c  zro z nicowany. F. Bostel opublikował 
kilka wartos ciowych przyczynko w z tej dziedziny, m.in. Przeniesienie lenna 
pruskiego na elektorów brandenburskich (1883), Tymczasowa ustawa ra-
domska z r. 1505 (1889) i Żydzi ziemi lwowskiej i powiatu żydaczowskiego 
w r. 1765 (1891). A. Czołowski rozpoczął w tym czasie swoje owocne bada-
nia nad dziejami wojskowos ci polskiej; przed 1892 r. opublikował m.in. so-
lidne studium Bitwa pod Obertynem 22 sierpnia 1531 (1890). A. Lorkiewicz 
był autorem m.in. udanej rozprawki Bunt gdański 1525. Przyczynek do histo-
rii reformacji w Polsce (1880). M. Chylin ski napisał przywoływaną jeszcze 
dzis  w pracach naukowych pracę Hugo Kołłątaj wobec Targowicy. Ustęp 
z politycznych dziejów Polski od roku 1792–1794 (1874), z kolei H. Sawczyn -
ski opublikował rozprawę Sprawa reformy sejmowania za Jana Kazimierza 
(1658–1661) (1893). Wspomnimy tu jeszcze o monografii B. Czarnika Żywot 
Łukasza Górnickiego (Lwo w 1883) i wydawnictwie B. Gorczaka Sapiechowie. 
Materiały historyczno-genealogiczne i majątkowe (t. I–III, Petersburg 1890–
1894). 

Dorobek szkoły K. Liskego w zakresie badan  nad historią nowoz ytną 
Polski był niewątpliwie duz y, poro wnywalny z o wczesnymi dokonaniami 
ucznio w W. Zakrzewskiego na UJ, moz e nawet je przewyz szający, szczego l-
nie gdy chodzi o studia pos więcone polityce zagranicznej ostatnich Jagiello-
no w, a takz e dziejopisarstwu polskiemu XVI i XVII w. 

Spod pio ra ucznio w K. Liskego wychodziły na ogo ł prace analityczne, 
nierzadko o charakterze przyczynkarskim, nienaganne, czasami wręcz wzo-
rowe pod względem warsztatowym, ale dotyczące z reguły wąskich tema-
to w. Zdarzały się tez  oczywis cie monografie pos więcone szerszym zagad-
nieniom, ale tych było stosunkowo niewiele. Ogo lnie rzecz biorąc, trzeba 
stwierdzic , z e zasługą K. Liskego i jego ucznio w było nie tyle wydatne wzbo-
gacenie historiografii polskiej o nowe, waz ne ustalenia dotyczące Polski 
nowoz ytnej, ile zapoczątkowanie we Lwowie w pełni juz  krytycznych badan  

                                          
60 Na seminarium K. Liskego O. Balzer uczęszczał przez 5 semestrów; po przeniesieniu 

się na Uniwersytet Jagielloński, co nastąpiło z początkiem r. akad. 1881/82, opiekę naukową 
nad nim przejął Michał Bobrzyński. 

61 Pozostałe nowożytnicze opracowania historyka rejestruje Z. Wojciechowski, Biblio-
grafia prac Oswalda Balzera 1873–1925, Lwów 1925 (m.in. poz. 8, 11, 19, 25, 35, 60, 69, 94, 
108, 114 i in.). 
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nad tym okresem. Były one prowadzone w sposo b zgodny z obowiązującymi 
w nauce europejskiej standardami warsztatowymi i metodologicznymi. Na-
cisk kładziono na historię polityczną i działalnos c  wybitnych jednostek. Ba-
dania nad tzw. historią wewnętrzną odgrywały juz  mniejszą rolę, ale ich 
całkowicie nie zaniedbywano. Uczyniono sporo dla poznania z ycia umysło-
wego Polski, w szczego lnos ci jej historiografii w XVI i XVII w. Sprawy spo-
łeczne i gospodarcze K. Liskego i jego ucznio w interesowały mało, ale nie 
było to w tym czasie czyms  wyjątkowym, raczej normą; podobnie było 
w Krakowie, a nawet na wielu uniwersytetach niemieckich. 

Dorobek two rczy pozostałych historyko w związanych ze studium histo-
rycznym ULw. przed 1892 r. był w istniejącej nas tu dziedzinie dos c  zro z ni-
cowany, na ogo ł jednak niewielki. Stosunkowo najwięcej uwagi pos więcał jej 
jeszcze I. Szaraniewicz, kto rego interesowały dzieje „kos cioła ruskiego” 
i bractw religijnych na Rusi. Wymienic  tu moz na takie prace tego historyka, 
jak Rzut oka na beneficje kościoła ruskiego za czasów Rzeczypospolitej Pol-
skiej pod względem historii… (Lwo w 1875), Patriarchat wschodni wobec ko-
ścioła ruskiego i Rzeczypospolitej Polskiej ze źródeł współczesnych (Krako w 
1879) czy Monografia Stauropigijskiej Cerkwi uśpienia Przenajświętszej Bo-
gurodzicy we Lwowie (Lwo w 1888). Były to prace nie w pełni krytyczne, ale 
niewątpliwie wartos ciowe pod względem materiałowym62. 

T. Wojciechowski w okresie lwowskim wpisał się do historiografii 
dziejo w nowoz ytnych tylko jedną pracą: O powtórnej elekcji Stanisława 
Leszczyńskiego (1733) (1888), kto ra w niczym nie doro wnywała jego stu-
diom mediewistycznym i rychło została zapomniana. Tak więc to, czego 
dokonano w latach 70. i 80. XIX w. na Wydziale Filozoficznym ULw. w za-
kresie historii nowoz ytnej, niemal w całos ci sprowadza się do dorobku 
two rczego K. Liskego i jego ucznio w. Wspomnielis my juz  wyz ej, z e na do-
robek ten składały się gło wnie prace o charakterze analitycznym, mające 
z reguły wąsko zakres lone ramy chronologiczne i rzeczowe. Spod pio ra 
historyko w lwowskich, związanych z uniwersyteckim studium historycz-
nym, nie wyszła w tym czasie z adna synteza czy parasynteza dziejo w pol-
skich. Pod tym względem Lwo w ustępował wyraz nie Krakowowi, w kto -
rym w latach 70. i 80. XIX w. powstały dwa takie dzieła: M. Bobrzyn skiego 
Dzieje Polski w zarysie (1879) i J. Szujskiego Historii polskiej treściwie opo-
wiedzianej ksiąg dwanaście (1880). K. Liske i jego uczniowie unikali szer-
szej refleksji nad dziejami Polski, traktowali tego rodzaju rozwaz ania po-

                                          
62 Dwie pierwsze ukazały się w języku polskim, trzecia – w jęz. ruskim. Ogólną ocenę 

dorobku I. Szaraniewicza w zakresie dziejów nowożytnych dał R. Ławrecki, Isydor Szarane-
wicz (1829–1901), s. 137. 
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dejrzliwie; nierzadko podnosili, z e są one sprzeczne z wymogami s cisłos ci 
naukowej. Oczywis cie, nie mogli byc  w tej sprawie w pełni konsekwentni; 
toczący się wo wczas spo r o ocenę dziejo w narodowych nierzadko skłaniał 
ich do zajęcia stanowiska, do opowiedzenia się za lub przeciw szkole kra-
kowskiej. Nie zawsze jednak stanowisko to było w nalez ytym stopniu 
skrystalizowane, jasne i wyraziste. 

Początkowo historycy krakowscy mieli nawet wątpliwos ci, czy ich uni-
wersyteccy koledzy ze Lwowa mają jakikolwiek pogląd na dzieje narodowe. 
S wiadectwem tego jest opinia M. Bobrzyn skiego z 1877 r. na temat szkoły 
K. Liskego: „Jaki w szkole lwowskiej duch, jaki pogląd – tyle pewna, z e nie 
lelewelowski – panuje, tego dotychczas ani z prac ucznio w, ani z prac profe-
sora nie mielis my sposobnos ci poznac , bo prace te obracają się gło wnie oko-
ło spraw polityki zewnętrznej, a w rozbio r stosunko w wewnętrznych nie 
wkroczyły, wobec trudnych i wraz liwych zagadnien  naszego wewnętrznego 
rozwoju jasnego nie zajęły stanowiska”63. 

Zarzuty M. Bobrzyn skiego tylko częs ciowo były słuszne. K. Liske nalez ał 
do pokolenia, kto re po klęsce powstania styczniowego wzięło rozbrat z ro-
mantyczną apologią dziejo w Polski. Oceniał je, jak inni, krytycznie. W 1868 r. 
z wielkim uznaniem wypowiedział się o niezwykle gorzkich w swej wymo-
wie, wo wczas dos c  powszechnie krytykowanych, Ostatnich latach panowa-
nia Stanisława Augusta. Autora tego dzieła – Waleriana Kalinkę – uznał za 
„największego wspo łczesnego historyka polskiego”64. Wczes niej, w 1867 r. 
chwalił J. Szujskiego, kto ry „w rozstroju wewnętrznym pan stwa i dyshar-
monii między rządem a społeczen stwem” upatrywał przyczynę upadku Pol-
ski w XVIII w.65 

Nalez y tu jednak zaznaczyc , z e K. Liske nie ze wszystkim się z J. Szuj-
skim zgadzał; polemizował z jego zapatrywaniami na dzieje porozbiorowe, 
w szczego lnos ci przeciwstawiał się traktowaniu konspiracji jako przedłuz e-
nia zgubnego dla Polski liberum veto66. Odrzucał więc J. Szujskiego krytykę 
liberum conspiro, ale w ogo lnej ocenie pan stwowos ci polskiej XVII i XVIII w. 
był z nim wo wczas zasadniczo zgodny.  

                                          
63 M. Bobrzyński, Kilka słów o najnowszym ruchu na polu naszego dziejopisarstwa, s. 155. 
64 Recenzja Ostatnich lat… w lwowskim „Dzienniku Literackim”, 1868, s. 530, podpisana 

kryptonimem Poznańczyk. 
65 V. Julkowska, Ksawery Liske (1838–1891), s. 193. 
66 „Liske zgadzał się z ideą pracy organicznej, nie zgadzał się z bezwzględnym potępie-

niem konspiracji. Podkreślał, że większość Polaków, żyjąc pod obcymi rządami bez możliwo-
ści działania w legalnych instytucjach, wybiera jako naturalny środek przetrwania «konspi-
rację ducha narodowego, przeciw narzuconemu gwałtowi»”, V. Julkowska, Ksawery Liske 
(1838–1891), s. 193. 
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Były wszakz e i pewne ro z nice. Obaj historycy nieco inaczej rozkładali 
akcenty. K. Liske traktował upadek Polski jako zdarzenie powszechno-
dziejowe i „dąz ył do wszechstronnego wys wietlenia go, do poznania 
wszystkich spręz yn tajnych, dyplomatycznych przewaz nie, kto re go poprze-
dziły”67. Nie godził się tez  na potępienie całej przeszłos ci narodowej. 
W 1868 r. w jednym z teksto w opublikowanych na łamach „Dziennika Lite-
rackiego” dowodził, z e wiek XVI – „czas największej naszej s wietnos ci” – 
„przynęcic  powinien kaz dego historyka bardziej niz  kto rykolwiek inny. Bo 
jez eli badanie wieko w po z niejszych zakrwawic  musi nieraz serce kaz dego 
prawego Polaka…, to wiek XVI dumę szlachetną obudzic  w nas moz e”68. 

Najpełniej na temat całos ci dziejo w Polski przedrozbiorowej K. Liske 
wypowiedział się w 1879 r. w artykule pos więconym wydanym w tym sa-
mym roku M. Bobrzyn skiego Dziejom Polski w zarysie. K. Liske nie krył swe-
go krytycznego stosunku do tego dzieła i zaprezentowanych w nim poglą-
do w. Zaznaczał nawet, z e lekturę tej ksiąz ki kon czył „pod wraz eniem grozy, 
a nawet wstrętu”69. 

Historyk lwowski zarzucił M. Bobrzyn skiemu m.in. zawęz enie dziejo w 
Polski do „dziejo w rządu w Polsce”, wytykał mu pominięcie lub niedostatecz-
ne uwzględnienie zagadnien  z zakresu historii Kos cioła, gospodarki i kultury. 

Drugi, nie mniej powaz ny zarzut dotyczył ogo lnej wymowy syntezy 
M. Bobrzyn skiego, przesadnego wyeksponowania przez tego historyka ne-
gatywnych zjawisk w dziejach Polski, w szczego lnos ci zas  niedoceniania 
przez niego „wielkiego postępu”, jaki dokonał się w wielu dziedzinach we-
wnętrznego z ycia Polski w XVIII w. 

Antycypując jakby nieco po z niejsze ustalenia i oceny T. Korzona i W. Smo-
len skiego, K. Liske wskazywał na liczne objawy wewnętrznego odrodzenia 
Rzeczypospolitej w czasach Stanisława Augusta Poniatowskiego, Wysoko 
oceniał m.in. Konstytucję 3 maja, dowodził, z e stworzyła ona „podstawę dla 
przyszłego rozwoju narodu…, podstawę, na kto rej naro d rozwijac  i do 
zdrowego z ycia mo gł dojs c , gdyby mu gwałt os ciennych mocarstw nie był 
przeciął tego z yciodajnego rozwoju włas nie w chwili, kiedy wreszcie wziął 
się na serio do pracy”70. 

                                          
67 O. Balzer, W. Zakrzewski, L. Finkel, L. Ćwikliński, H. Sawczyński, Z. Hordyński, Ksawe-

ry Liske. Zarys biograficzny, s. 505. 
68 Cyt. za tamże, s. 502. 
69 K. Liske, Prof. Bobrzyńskiego „Dzieje Polski”, Kraków 1879, odb. z „Przeglądu Polskie-

go”, s. 50. Por. A. F. Grabski, Jeszcze o sporach wokół „Dziejów Polski w zarysie” [w:] tegoż, 
Perspektywy przeszłości, Lublin 1983, s. 287 i n.; J. Maternicki, Historycy lwowscy a szkoły 
historyczne…, s. 139 i n. 

70 K. Liske, Prof. Bobrzyńskiego…, s. 5. 
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Historyk lwowski nie negował faktu, z e wczes niej w Rzeczypospolitej 
działo się z le, „z es my w przeszłos ci naszej zawinili okropnie, z es my maszyne-
rię naszą pan stwową doprowadzili do tego stanu, iz  tylko heroiczny wysiłek 
mo gł ją w kro tkim czasie naprawic ”. „Nie przeczę temu – pisał dalej – ale 
twierdzę, z e nie doszlis my jako społeczen stwo do tego stopnia zepsucia i zde-
generowania, z eby stan nasz uprawniał mocarstwa rozbiorowe do tego, czego 
na nas dokonały; owszem, twierdzę, z e włas nie wtedy, kiedys my się do z ycia 
zrywali, przerwano nasz rozwo j, pozbawiono nas bytu politycznego”71. 

K. Liske zarzucał M. Bobrzyn skiemu „pesymistyczne przedstawienie” 
dziejo w narodowych, dowodził tez , z e usuwa on Polakom „wszelkie pod-
stawy z pod no g”, pogłębia u wielu „rozpacz” i „zwątpienie”. 

Przytoczone wyz ej opinie s wiadczą, iz  z czasem K. Liske zdystansował 
się od poglądo w szkoły krakowskiej, antycypował natomiast ten obraz „od-
rodzenia w upadku”, kto ry w latach 80. XIX w., szeroko nakres liła szkoła 
warszawska. 

Uczniowie K. Liskego w przewaz ającej większos ci podzielali poglądy 
Mistrza, ale na ogo ł dawali temu wyraz jedynie w pracach analitycznych. 
Syntez nie pisali, unikali nawet ogo lnych wypowiedzi na temat Rzeczypo-
spolitej i przyczyn jej upadku w XVIII w. Ogo lnie rzecz biorąc, moz na powie-
dziec , z e ich zapatrywania na przeszłos c  narodową oscylowały między po-
glądami szkoły krakowskiej i warszawskiej. 

A. Hirschberg długo zachowywał daleko idący umiar w ocenie stosun-
ko w wewnętrznych i polityki zagranicznej Polski XVI i XVII w. Dostrzegał 
zaro wno blaski, jak i cienie tego okresu. Z czasem jednak jego krytycyzm 
narastał. Wszakz e, jak to ujął L. Finkel: „Pod pozornym chłodem trzez wego 
badania dziejo w biło jednak gorące serce pełne miłos ci dla swego narodu, 
cisnęło się ustawicznie największe i najboles niejsze zagadnienie dziejo w 
Polski: dlaczego stało się tak, jak się stało i czemuz  nie potrafilis my mocą 
odeprzec  przemocy?” 

Zaro wno w swych pracach naukowych, jak i w wykładach uniwersytec-
kich „badał początki choroby społecznej, kto ra zdaniem jego sprowadziła 
straszną katastrofę. W odpowiedzi tej nie znał kompromisu – zdanie swoje 
bez ogro dek wypowiadał – wierny syn prawdziwej nauki, podawał obnaz o-
ną z legendy, nieraz twardą i gorzką prawdę”72. 

L. Finkel wypowiedział się szerzej na temat węzłowych problemo w 
dziejo w Rzeczypospolitej i przyczyn jej upadku w XVIII w. dopiero po 1892 r., 
dlatego tez  jego poglądy na ten temat omo wimy w dalszej częs ci naszych 

                                          
71 Tamże, s. 11. 
72 W. Hahn, Kronika Uniwersytetu Lwowskiego II, s. 220–221.  
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wywodo w73. Tu ograniczymy się do stwierdzenia, z e w swych pracach anali-
tycznych, wydanych pod koniec lat 70. i w latach 80. XIX w., L. Finkel, czyniąc 
jakies  uwagi ogo lne dotyczące Polski XVI czy XVII w., powielał z reguły opi-
nie K. Liskego. 

Bardziej samodzielny w swych sądach wydawał się W. Czermak. Poczy-
nając od czaso w studenckich, zajmował się gło wnie epoką Jana Kazimierza. 
Swoją uwagę koncentrował na wydarzeniach politycznych. Starał się do-
kładnie odtworzyc  ich przebieg; najwięcej uwagi pos więcał kreującym je 
jednostkom, a takz e psychologicznym motywom ich działania. W. Czermak 
rzadko natomiast wypowiadał się na temat zagadnien  ogo lniejszej natury 
dotyczących ustroju Rzeczypospolitej, jej struktury społecznej, polityki 
szlachty czy roli magnaterii w dziejach Polski. Czołowego bohatera swych 
prac młodzien czych – Jerzego Lubomirskiego traktował jako „upostaciowie-
nie tego wszystkiego, co w Rzeczypospolitej XVII w. znamionowało słabos c  
i rozkład, co stanowiło zapowiedz  rychłego upadku”74. 

Zdaniem A. Kerstena: „Czermak, podobnie jak inni badacze z kręgu 
szkoły krakowskiej, nader krytycznie oceniał szlachtę, nie dawał się zwies c  
demagogii haseł o demokracji szlacheckiej, będącej dla niego pokrywką 
walki o wpływy i władzę w obrębie magnaterii”75. 

W Czermak daleki był od apologetyki romantycznej, dostrzegał wiele ne-
gatywnych zjawisk w dziejach Polski nowoz ytnej, nic jednak nie wskazuje na 
to, aby w pełni, w całej rozciągłos ci podzielał poglądy J. Szujskiego czy M. Bo-
brzyn skiego. Nie moz na zapominac , z e krytycznie o Polsce XVII w. wypowia-
dali się takz e historycy szkoły warszawskiej – T. Korzon i W. Smolen ski. Kry-
tycyzm wobec tego, co się wo wczas działo, nie moz e więc byc  uznany za wy-
znacznik przynalez nos ci historyka do szkoły krakowskiej. Poglądy W. Czer-
maka nie były tak jednostronne, jak zapatrywania J. Szujskiego i M. Bobrzyn -
skiego i, co moz e najwaz niejsze: nigdy nie propagował on teorii samozawi-
nionego upadku. Zachowywał w tej sprawie daleko idącą pows ciągliwos c . 

Byli wszakz e ws ro d ucznio w K. Liskego tacy, kto rzy mniej lub bardziej 
otwarcie wspierali szkołę krakowską. Mamy tu na mys li M. Chylin skiego 
i O. Balzera. Pierwszy przerobił syntezę M. Bobrzyn skiego na podręcznik 
szkolny76. Drugi, będąc uczniem nie tylko K. Liskego, ale takz e wspomniane-

                                          
73 Por. rozdz. IV. 
74 Cytujemy tu opinię A. Kerstena, zawartą w Posłowiu do jednej z prac W. Czermaka. 

Por. W. Czermak, Ostatnie lata Jana Kazimierza, s. 253. 
75 Tamże. 
76 Por. M. Bobrzyński, Dzieje ojczyste ze szczególnym uwzględnieniem historii Galicji, 

dzieło prof. Uniw. Jag.… do użytku wyższych klas szkół średnich zastosował Michał Chyliński, 
Kraków 1879. 
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go wyz ej M. Bobrzyn skiego, w latach 80. i na początku lat 90. XIX w. paro-
krotnie występował w obronie atakowanej wo wczas z ro z nych stron szkoły 
krakowskiej77. Bronił jej najpierw przed zarzutami Kazimierza Waliszew-
skiego78, a po z niej Tadeusza Korzona79. Jednoczes nie w swoich przemo wie-
niach publicznych, gło wnie o charakterze okolicznos ciowym, podnosił za-
sługi Waleriana Kalinki i Jo zefa Szujskiego80. Najbardziej jednak przekonu-
jącym dowodem związko w O. Balzera ze szkołą krakowską jest jego rozpra-
wa Reformy społeczne i polityczne Konstytucji Trzeciego Maja, ogłoszona po 
raz pierwszy w 1891 r.81 

Sam O. Balzer przyznawał po z niej, z e napisana ona została „w częs cio-
wym zuz ytkowaniu wypowiadanych w o wczesnej nauce naszej doktryn 
pesymistycznych”82. Tak było w istocie. Swoje wywody na temat Konstytucji 
3 maja poprzedził O. Balzer kro tką charakterystyką ustroju dawnej Rzeczy-
pospolitej. Ta częs c  rozprawy przesiąknięta była bardzo mocno doktryną 
„pesymistyczną”. O. Balzer wskazywał m.in. na „niewolę całego, milion gło w 
liczącego, stanu włos cian skiego”83. Kres ląc w ciemnych barwach upadek 
miast i obwiniając o to szlachtę, pisał m.in.: „Zabito w nich handel i prze-
mysł, zniszczono je materialnie, usunięto je od udziału w sprawach publicz-
nych, zniesiono samorząd i wzięto je pod kuratelę urzędo w szlacheckich”84. 
Ze szczego lnym krytycyzmem odnosił się wo wczas O. Balzer do ustroju 
dawnej Rzeczypospolitej. Kon cząc rozwaz ania o ustroju i władzy rządowej, 
O. Balzer pisał: „Taki rząd, to nie rząd, ale – bezrząd”85. Mo wiąc o Polsce od 

                                          
77 Por. recenzję O. Balzera jednej z prac K. Waliszewskiego, „Kwartalnik Historyczny” 

1888, s. 677 i n. 
78 Por. O. Balzer, W obronie historiografii naszej [w:] Pamiętnik II Zjazdu Historyków Pol-

skich, t. II, Lwów 1891, s. 143–152. Przedruk: M. H. Serejski, Historycy o historii. Od Adama 
Naruszewicza do Stanisława Kętrzyńskiego 1775–1918, Warszawa 1963, s. 372 i n. 

79 Por. J. Maternicki, Idee i postawy. Historia i historycy polscy 1914–1918, Warszawa 
1975, s. 190 i n.; tenże, Historycy lwowscy a szkoły historyczne w Polsce [w:] tegoż, Historia 
i historycy, s. 141 i n. 

80 Por. O. Balzer, Pamięci Kalinki. Przemówienie na pogrzebie dnia 18 grudnia 1886 r. 
imieniem Towarzystwa Historycznego we Lwowie, „Kwartalnik Historyczny” 1887, s. 143–
147; tenże, Przed tablicą pamiątkową Szujskiego. Przemówienie imieniem Uniwersytetu 
Lwowskiego przy uroczystości odsłonięcia tablicy pamiątkowej Józefa Szujskiego w Collegium 
Novum Uniwersytetu Jagiellońskiego, 1896 [w:] tegoż, Przygodne słowa, Lwów 1912, s. 90 i n. 

81 Najpierw w „Przeglądzie Polskim” 1891, s. 222–260, 461–496, później osobno, Kra-
ków 1891. 

82 Por. O. Balzer, Z zagadnień ustrojowych Polski. Nowe spostrzeżenia i uwagi, Warszawa 
1920, s. 78–79. 

83 O. Balzer, Reformy społeczne i polityczne Konstytucji Trzeciego Maja, Kraków 1891, s. 14. 
84 Tamże, s. 24. 
85 Tamże, s. 41. 
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kon ca XVI w. do połowy XVIII w., O. Balzer bardzo często uz ywał takich 
okres len , jak: „upadek”, „rozkład”, „zamęt”, „bezrząd”, „nierząd”, „samowola”, 
„anarchia” itp. Swo j ogo lny pogląd na dzieje Polski w tej epoce zamknął 
w słowach: „Z le było w Rzeczypospolitej i nie mogło byc  gorzej”86. 

Błędem byłoby jednak przypisywanie historykowi lwowskiemu kran co-
wego pesymizmu. Oceniał on wprawdzie surowo stan Rzeczypospolitej 
z epoki przed reformami, czynił to jednak gło wnie po to, aby na tym tle uka-
zac  wielkos c  dzieła Sejmu Czteroletniego. W tym punkcie O. Balzer nawiązy-
wał do poglądo w szkoły warszawskiej. Gloryfikując ustawę majową twierdził, 
z e była ona przejawem „odrodzenia narodu”, doszła bowiem do skutku 
w wyniku nieskrepowanej woli szlachty, kto ra w ten sposo b dała dowo d 
wielkiego hartu i siły. Konstytucja 3 maja – zdaniem O. Balzera – miała wszel-
kie warunki trwałos ci, upadła zas  wyłącznie pod naciskiem obcej przemocy. 

Balzer starał się tu w jakiejs  mierze pogodzic  poglądy obu szko ł histo-
rycznych, nie ulega jednak wątpliwos ci, z e bliz sza mu była wo wczas doktry-
na szkoły krakowskiej i na niej tez  się gło wnie (przed 1892 r.) opierał 
w ogo lnych rozwaz aniach pos więconych dziejom Polski87. 

Najtrudniej okres lic  stanowisko T. Wojciechowskiego wobec węzłowych 
problemo w dziejo w Rzeczypospolitej, zwłaszcza przyczyn jej upadku 
w XVIII w. Kłopot polega na tym, iz  w okresie lwowskim historyk w swych 
badaniach nowoz ytnych nie wyszedł poza temat: O powtórnej elekcji Stani-
sława Leszczyńskiego (1733)88. Przeciwstawiając się polskiej tradycji histo-
riograficznej, surowo z reguły osądzającej panowanie Wettino w na tronie 
polskim, T. Wojciechowski dowodził, z e związek z Saksonią był w tym czasie 
najlepszym rozwiązaniem dla Polski. Przekonywał, z e nie jest prawdą, aby 
August II „kiedykolwiek proponował sąsiednim mocarstwom układy o roz-
bio r”. Wprawdzie nie czuł się on Polakiem, ale gło wnie dlatego, z e Polacy 

                                          
86 Tamże, s. 43 
87 Nieco inaczej interpretuje omawiane wyżej dziełko O. Balzera A. Wierzbicki, który – 

przywiązując zasadniczą wagę do jego drugiej części – twierdzi, iż rozprawa Reformy spo-
łeczne i polityczne Konstytucji Trzeciego Maja „równie dobrze może służyć jako dowód rozej-
ścia się Balzera z pesymistyczną wykładnią dziejów Polski”. Por. A. Wierzbicki, Przedmowa 
[w:] O. Balzer, Z zagadnień ustrojowych Polski, Warszawa 1985; tenże, Oswald Balzer (1858–
1933) [w:] Złota księga historiografii lwowskiej…, t. I, s. 260. Sądzimy, iż jest to wniosek zbyt 
daleko idący. Faktem natomiast jest, że O. Balzer z uznaniem wypowiadał się nie tylko 
o historykach szkoły krakowskiej, ale także o T. Korzonie. Por. recenzję O. Balzera IV tomu 
Wewnętrznych dziejów Polski T. Korzona, „Kwartalnik Historyczny” 1887, s. 689–696. 

88 „Kwartalnik Historyczny” 1888, s. 531–556. Był to odczyt na publicznym posiedzeniu 
Akademii Umiejętności w Krakowie 26 maja 1888 r. Praca nie miała przypisów. Jej publika-
cja została opatrzona uwagą, że „pełniejszy” tekst rozprawy z „dowodami źródłowymi, zjawi 
się niebawem w druku”. Nigdy do tego nie doszło. 
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obchodzili się z nim „nie po ludzku”. T. Wojciechowski wymieniał liczne jego 
zasługi: „Utopił w Polsce kilka miliono w talaro w i kilkanas cie tysięcy z ywo-
to w saskich, aby zmienic  rząd i uporządkowac  Rpltę. Nie dokonał tego; ale 
nalez y pamiętac , z e nie dokonali tego tez  i ci, kto rzy przed nim panowali, ani 
Jan Kazimierz, ani Sobieski. Nie jest tez  prawdą, jakoby Augusta nie z ałowa-
no, gdy umarł. Owszem. Wspominano o nim, z e był to pan wspaniały i nie 
ms ciwy; z e w tylu bitwach stawiał z ycie przeciw kulom szwedzkim, w obro-
nie przybranej ojczyzny; z e on był pierwszym z kro lo w polskich, co nie 
sprzedawał urzędo w i starostw; z e w drugiej połowie jego panowania, pod 
jego opieką, uz ywała Rplta błogiego pokoju, kto rego rzeczywis cie potrze-
bowała”89. Według T. Wojciechowskiego „troskliwos c  Augusta o przysposo-
bienie następstwa syna, była poz yteczną przede wszystkim – dla Rpltej”90. 

Jednoznacznie opowiadając się za wyborem na tron Polski syna Augu-
sta II – po z niejszego Augusta III, T. Wojciechowski uznawał elekcję Stani-
sława Leszczyn skiego za „największy błąd”, pociągający za sobą wiele szko-
dliwych następstw dla Rzeczypospolitej. Dowodził, z e „Augustowcy, wy-
brawszy po swojemu, uratowali ojczyznę”. 

Rozwaz ając tę kwestię, historyk formułował czasami uwagi ogo lniejszej 
natury, odnoszące się do ustroju i sytuacji wewnętrznej Rzeczypospolitej. 
Przeziera z nich przes wiadczenie, z e z ro dłem zła było to, z e o wszystkim 
decydowała oligarchia magnacka. Była to, w ocenie historyka, „choroba spo-
łeczno-polityczna” niszcząca kraj i prowadząca do spadku jego znaczenia 
w polityce międzynarodowej. Szlachta była ekonomicznie słaba, zalez na od 
moz nych. Kro lowie mieli niewiele do powiedzenia. Z całos ci wywodo w 
T. Wojciechowskiego dos c  jednoznacznie wynika, z e przys wiecała mu idea 
silnego rządu. Z uznaniem wypowiadał się więc o tych, co mieli „poczucie 
potrzeby silnej władzy, kto ra broniłaby słabych przeciw mocnym”91. 

Poglądy T. Wojciechowskiego na Polskę XVII i XVIII w. wydają się dos c  
bliskie zapatrywaniom szkoły krakowskiej, ale, naszym zdaniem, nie po-
winny byc  z nimi utoz samiane. Mediewista lwowski nigdy nie głosił teorii 
samozawinionego upadku; podnosił, z e doszło do niego nie tylko z przyczyn 
wewnętrznych, ale i zewnętrznych, m.in. z powodu zmowy trzech sąsiadują-
cych z Polską mocarstw. 

K. Liske i jego uczniowie, a takz e działający niezalez nie T. Wojciechow-
ski nie wypracowali oryginalnej wizji dziejo w Polski. Trzez wo oceniali prze-
szłos c  Polski, ale jej nie potępiali, w kaz dym razie nie robili tego w takim 

                                          
89 T. Wojciechowski, O powtórnej elekcji Stanisława Leszczyńskiego (1733), s. 538. 
90 Tamże. 
91 Tamże, s. 552. 



Część pierwsza. Od Ksawerego Liskego do Adama Szelągowskiego… 124 

stopniu, jak W. Kalinka, J. Szujski czy M. Bobrzyn ski. Przywiązywali tez  
znacznie większą wagę do odrodzenia narodu po I rozbiorze Polski, co zbli-
z ało ich z kolei do poglądo w T. Korzona i W. Smolen skiego. Mocniej tez  niz  
historycy szkoły krakowskiej podkres lali wagę czynniko w zewnętrznych, tj. 
zaborczos ci sąsiado w. Ich opinie o Polsce nowoz ytnej i przyczynach jej 
upadku w XVIII w. nie zawsze były jasne i spo jne wewnętrznie, jednak ich 
ogo lna wymowa była dos c  jednoznaczna. Odz egnywali się od romantycznej 
apologetyki i spychania całej winy za upadek pan stwa na złych sąsiado w, ale 
jednoczes nie – poza nielicznymi wyjątkami – nie popadali w drugą skraj-
nos c , w przesadny pesymizm w ocenie dawnej pan stwowos ci polskiej. Oce-
niali ją nieraz surowo, ale bez „ojcobo jczej nienawis ci”. Dostrzegali nie tylko 
negatywne, ale i pozytywne zjawiska w dziejach Polski; szczego lny nacisk 
kładli na wewnętrzne odrodzenie się narodu po pierwszym rozbiorze Rze-
czypospolitej. W swych poglądach na przeszłos c  kierowali się nie tylko wy-
nikami prowadzonych przez siebie badan , ale takz e silnym w wielu przy-
padkach poczuciem odpowiedzialnos ci za przeszłos c  narodu. 
 



  
 

III. Wykłady, ćwiczenia i seminaria w latach  
1892/93–1913/14 

W epoce K. Liskego zapoczątkowano we Lwowie „krytyczne” badania 
w zakresie dziejo w nowoz ytnych, uzyskano takz e liczące się rezultaty 
w kształceniu kadr naukowych dla tej subdyscypliny historycznej. Osią-
gnięcia w obu tych dziedzinach były niewątpliwie duz e, ale przeciez  nie 
w pełni satysfakcjonujące. Ws ro d publikacji K. Liskego i jego ucznio w z lat 
1869–1891 niewiele było dzieł duz ego kalibru, przełomowych, wytyczają-
cych nowe drogi badaniom nowoz ytniczym. Takz e rozwo j młodej kadry 
naukowej, reprezentującej tę dziedzinę wiedzy historycznej, odbiegał od 
oczekiwan . 

Wspomnielis my juz  wyz ej, z e uczniowie K. Liskego, zatrudnieni prze-
waz nie w szkołach s rednich, archiwach i bibliotekach, niewiele mieli czasu 
na pracę two rczą. Kiedy Mistrz odchodził (1891), z aden z nich nie miał na 
tyle mocnej pozycji naukowej, aby przejąc  po nim katedrę. Jak juz  wiemy 
wybo r padł na zadomowionego juz  nieco w Krakowie Wielkopolanina Bro-
nisława Dembin skiego. To jemu, a nie A. Hirschbergowi czy L. Finklowi, po-
wierzono w 1892 r. katedrę historii powszechnej. Ten ostatni, tj. L. Finkel, 
musiał się zadowolic  przyznaną mu w marcu 1892 r. profesurą nadzwyczaj-
ną historii austriackiej (kierownikiem katedry tej specjalnos ci pozostawał 
jednak nadal, az  do 1899 r., I. Szaraniewicz). 

Nominacje B. Dembin skiego i L. Finkla zapoczątkowały kadrową prze-
budowę lwowskiego studium historycznego. Dwa lata po z niej, w 1894 r., 
utworzono drugą katedrę historii powszechnej z ruskim językiem naucza-
nia, kto rą objął przybyły z Kijowa Mychajło Hruszewski. Duz e znaczenie dla 
rozwoju historii nowoz ytnej na ULw. miało tez  podjęcie wykłado w w 1898 r. 
przez Szymona Askenazego, zrazu jako docenta prywatnego, po z niej (od 
1902) profesora tytularnego, w kon cu (1907) kierownika katedry historii 
nowoz ytnej ze szczego lnym uwzględnieniem polskiej. Stan kadrowy historii 
nowoz ytnej na ULw. ulegał więc systematycznej poprawie. W 1890 r. na 
trzech kierowniko w katedr tylko jeden (K. Liske) był nowoz ytnikiem. 
W 1900 r. istniały juz  cztery katedry; dwie z nich zajmowali nowoz ytnicy 
(B. Dembin ski i L. Finkel), trzecią – badacz w połowie będący nowoz ytni-
kiem (M. Hruszewski) i tylko jedną – „czysty” mediewista (T. Wojciechow-
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ski). W 1910 r. było juz  pięc  katedr, w dwo ch przypadkach kierowali nimi 
nowoz ytnicy (B. Dembin ski, L. Finkel), w dwo ch historycy będący w połowie 
nowoz ytnikami (M. Hruszewski, S. Askenazy) i tylko w jednym mediewista 
(Stanisław Zakrzewski). 

W publikowanych co semestr oficjalnych Programach wykładów ULw. 
historia nowoz ytna zajmowała w latach 1892/93–1913/14 nie mniej zna-
czące miejsce niz  w okresie poprzednim. Odsetek wykłado w i c wiczen  po-
s więconych temu okresowi ulegał wprawdzie pewnym wahaniom, ale jak na 
to wskazuje tab. 1, był nadal wysoki. W latach 1892/93–1895/96 było to 
19,32%, w latach 1902/03–1905/06 – 29,75%, zas  w latach 1910/11–
1913/14 – 21,17%. Z adna inna dziedzina historii nie miała wyz szych 
wskaz niko w1. 

W latach 1892/93–1913/14 liczba wykłado w i c wiczen  z zakresu dzie-
jo w nowoz ytnych, oferowanych studentom w poszczego lnych semestrach, 
uległa wydatnemu zwiększeniu, co pozostawało w bezpos rednim związku 
ze wzrostem liczby wykładowco w zajmujących się tą epoką. Najczęs ciej 
było tak, z e słuchacze mieli do wyboru 4–5 wykłado w prowadzonych przez 
3–4 profesoro w i docento w. Tylko raz (w sem. zim. 1894/95) zdarzyło się, 
z e nie było z adnych wykłado w i c wiczen  z historii nowoz ytnej; bez poro w-
nania częs ciej oferowano studentom rekordową liczbę 6 zajęc  z tego zakre-
su. Tak było w sem. zim. 1904/05, zim. 1905/06, zim. 1908/09 i letnim 
1912/13. Mniej więcej w jednej trzeciej semestro w historia nowoz ytna wy-
pełniała ofertę dydaktyczną w co najmniej 50%. Nic więc dziwnego, z e stu-
denci lwowscy wykazywali szczego lne zainteresowanie tym okresem. Więk-
szos c  prac pisemnych, przez nich wykonywanych, dotyczyła takz e epoki 
nowoz ytnej2. 

We wspomnianych wyz ej Programach wykładów z lat 1892/93–1913/14 
znajdujemy nazwiska 10 wykładowco w historii nowoz ytnej3. 5 z nich 
(B. Dembin ski, L. Finkel, A. Hirschberg, I. Szaraniewicz i T. Wojciechowski) 
miało zajęcia dydaktyczne z tego zakresu juz  w poprzednim okresie. I. Sza-
raniewicz ogłaszał swoje wykłady z zakresu historii nowoz ytnej do r. akad. 
1899/1900, A. Hirschberg do 1901/02, zas  T. Wojciechowski do 1902/03. 

                                          
1 Raz tylko jeden zdarzyło się, że równie wysoki wskaźnik wykładów i ćwiczeń miały 

nauki pomocnicze historii i źródłoznawstwo. Było to w latach 1910/11–1913/14. 
2 Świadczą o tym spisy prac seminaryjnych (1872–1906) i dysertacji doktorskich 

(1877–1917) sporządzone w 1926 r. przez asystenta Archiwum UJK Tadeusza Kuczkiewicza. 
DALO, fond 26, op. 15, spr. 1336. 

3 Faktycznie było ich 11. Nazwisko Adama Mieczysława Skałkowskiego przed 1914 r. 
nie pojawiło się w Programach wykładów, gdyż w 1913 r. zastępował on jedynie S. Askena-
zego, kiedy ten prowadził badania archiwalne w Petersburgu. 
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5 historyko w wykłady i c wiczenia z tego zakresu podjęło dopiero po 1892 r. 
Byli to: Mychajło Hruszewski, Szymon Askenazy, Adam Szelągowski, Stani-
sław Zakrzewski i Stefan Tomaszewski. 

Status naukowy wymienionych wyz ej 10 historyko w był wysoki: 7 było 
profesorami-ordynariuszami (tj. kierownikami katedr); 2 docento w pry-
watnych uzyskało przed 1914 r. tytuł profesora nadzwyczajnego (A. Hir-
schberg i A. Szelągowski) i tylko 1 (S. Tomaszewski) poprzestał na „zwykłej” 
docenturze. 

Nowi wykładowcy historii nowoz ytnej mieli nie gorsze, a czasami nawet 
lepsze przygotowanie do pracy badawczej w tej dziedzinie niz  ich poprzed-
nicy z lat 1871/72–1891/92. Studiowali nie tylko w kraju, ale i za granicą, 
mieli przy tym znakomitych mistrzo w. 

Podobnie jak i w poprzednim okresie, wykłady i c wiczenia z historii 
nowoz ytnej prowadzili po 1892 r. nie tylko badacze zajmujący się gło wnie 
(czasami nawet wyłącznie) tą dziedziną (B. Dembin ski, L. Finkel, A. Hirsch-
berg, A. Szelągowski) czy tez  traktujący ją jako jeden z gło wnych kierunko w 
swoich badan  (S. Askenazy, M. Hruszewski i S. Tomaszewski), ale takz e – 
w dwu przypadkach – mediewis ci. Udział tych ostatnich w nauczaniu histo-
rii nowoz ytnej był jednak stosunkowo niewielki. T. Wojciechowski miał za-
ledwie 6 prelekcji z tego zakresu, a S. Zakrzewski jeszcze mniej, bo tylko 4. 

Najwięcej wykłado w i c wiczen  z historii nowoz ytnej w omawianym 
okresie mieli: B. Dembin ski – 51 i M. Hruszewski – 44. Następny w kolejno-
s ci – L. Finkel zapowiedział w Programach wykładów 16 prelekcji. Powyz ej 
10 prelekcji ogłosili: I. Szaraniewicz – 13, S. Askenazy i A. Szelągowski – po 
11. Wspomniec  tu jeszcze trzeba o 2 wykładach A. Hirschberga i 1 wykła-
dzie S. Tomaszewskiego. Wszystkich wykłado w i c wiczen , objętych naszą 
statystyką, było 159. Blisko 60% z nich prowadzili B. Dembin ski i M. Hru-
szewski. Na ich barkach spoczywał więc największy cięz ar nauczania histo-
rii nowoz ytnej w latach 1892/93–1913/14. 

Podane wyz ej dane dotyczą „typowych” wykłado w i c wiczen . Nie obej-
mują one wykłado w i c wiczen  z zakresu nauk pomocniczych historii, z ro -
dłoznawstwa i historii historiografii. Znaczna ich częs c  dotyczyła takz e cza-
so w nowoz ytnych. W latach 1892/93–1913/14 doliczylis my się 24 tego 
rodzaju zajęc . Oto kilka przykłado w. B. Dembin ski prowadził m.in. następu-
jące zajęcia: Froissart, krytyczny rozbiór kroniki i lektura (1901/02), Przegląd 
źródeł i literatury historycznej XVIII w. (1906/07) i Czytanie wybranych tek-
stów ze źródeł XVI wieku (1910/11); M. Hruszewski: Przegląd źródeł do hi-
storii Rusi XIV–XVII w. (1895/96) i Paleografia ukraińsko-ruska XVII–XVIII w. 
(1905/06); L. Finkel: Źródła do historii wojny trzydziestoletniej (1893/94). 
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Pojedyncze zajęcia o podobnym charakterze prowadzili tez  S. Zakrzewski 
i A. Szelągowski. 

Najwięcej zajęc  z tego zakresu miał S. Askenazy. Oto niekto re ich tytuły: 
Ćwiczenia nad krytyką źródeł dziejowych XVIII i XIX wieku (1906/07), Ćwi-
czenia. Krytyka źródeł w zakresie dziejów nowożytnych (1907/08, 1908/09, 
1911/12, 1913/14), Krytyka źródeł do dziejów nowożytnych ze szczególnym 
uwzględnieniem polskich (1909/10, 1910/11), Ćwiczenia o źródłach dziejo-
wych nowożytnych Polski, swojskich i obcych (1913/14). 

Zajęcia tego typu miały na celu nalez yte przygotowanie studento w do 
prowadzenia profesjonalnych badan  w zakresie dziejo w nowoz ytnych. 
Przywiązywano do nich teraz nawet większą wagę niz  przed 1892 r. Okaza-
ło się to bardzo korzystne z punktu widzenia dalszego rozwoju historii no-
woz ytnej we Lwowie. 

Prezentację tematyki oferowanych słuchaczom wykłado w i c wiczen  
nowoz ytniczych zaczniemy od analizy ich zakresu przestrzennego. Podob-
nie jak i w poprzednim okresie większos c  z nich dotyczyła historii po-
wszechnej. Jak wynika z tab. 4, wskaz nik zajęc  z tego zakresu wyraz nie na-
wet wzro sł: z 39,02% do 42,77%. Dokonało się to w jakiejs  mierze kosztem 
historii Polski: w latach 1871/72–1891/92 pos więcono jej 32,91% wykła-
do w i c wiczen , teraz, tj. w latach 1892/93–1913/14, tylko 16,35%. Nie nale-
z y jednak z tego faktu wyciągac  zbyt daleko idących wniosko w. Oto z , jedno-
czes nie w omawianym tu okresie (1892/93–1913/14) pojawiły się w ofer-
cie dydaktycznej liczne wykłady i c wiczenia z zakresu historii „stykowej”, 
obejmujące tematy z pogranicza dziejo w Polski i powszechnych. Wczes niej, 
przed 1892 r., na dobrą sprawę ich nie było. W latach 1892/93–1913/14 
stanowiły one 15,09% całej oferty nowoz ytniczej. Stan „posiadania” historii 
Polski nie uległ więc w rzeczywistos ci tak dramatycznemu pogorszeniu, 
jakby to wynikało z podanych wczes niej danych. Ro z nica polegała na tym, z e 
po 1892 r. częs ciej rozwaz ano ją łącznie z historią powszechną. Przybyło 
wykładowco w w pełni kompetentnych w obu tych dziedzinach. 

Najbardziej jednak zmieniła się sytuacja historii austriackiej i ukrain -
skiej. Odsetek wykłado w i c wiczen  z historii Austro-Węgier spadł z 20,73% 
w latach 1871/72–1891/92 do 10,69% w latach 1892/93–1913/14. Jak 
wynika z danych zawartych w tab. 4, ostatni wykład z tego zakresu odbył się 
w r. akad. 1904/05, po z niej odrębnych zajęc  z historii austriackiej w zasa-
dzie juz  nie prowadzono. Wygląda na to, z e czynniki oficjalne (wieden skie 
Ministerstwo Wyznan  i Os wiaty) przestały z czasem o to dbac , zas  s rodowi-
sko polskie nie było sprawą specjalnie zainteresowane. 
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Zupełnie inaczej było z historią Rusi (Ukrainy). Wskaz nik wykłado w 
i c wiczen  z tego zakresu uległ podwojeniu. W latach 1871/72–1891/92 
wypełniały one ofertę dydaktyczną w 7,32%, zas  w latach 1892/93–
1913/14 w 15,09%. Była to w praktyce zasługa tylko jednego wykładowcy – 
M. Hruszewskiego. Prowadził on zajęcia dydaktyczne z historii Ukrainy-Rusi 
w sposo b systematyczny, z przes wiadczeniem, z e mają one ogromne zna-
czenie dla społecznos ci ukrain skiej w Galicji. 

Historia powszechna była, rzecz jasna, domeną profesoro w zajmujących 
odpowiednie katedry – B. Dembin skiego i M. Hruszewskiego. Jak ją pojmo-
wano? 

B. Dembin ski pos więcił historii powszechnej nowoz ytnej 45 wykłado w 
i c wiczen . W tytułach wielu z nich dos c  często pojawiają się takie terminy – 
precyzujące przedmiot rozwaz an  – jak Europa i Europa Zachodnia. Tytułem 
przykładu wymienimy tu następujące prelekcje: Historia zachodniej Europy 
w XVII w. (sem. letni 1896/97), Historia zachodnio-europejskiego społeczeń-
stwa aż do rewolucji religijnej w XVI w. (sem. zim. 1898/99), Polityka euro-
pejska w pierwszych latach wojen rewolucyjnych do pokoju w Bazylei (1792–
1795) (sem. letni 1898/99), Główne prądy kultury europejskiej od rewolucji 
XVI do rewolucji XVIII w. (sem. letni 1910/11). Najczęs ciej jednak B. Dem-
bin ski wymieniał w tytułach swoich wykłado w nazwę okres lonych krajo w: 
w czterech przypadkach były to Prusy i Francja, w trzech zas  Włochy, Fran-
cja, Anglia i pojawiająca się w konteks cie międzynarodowym Polska. Raz 
wymieniona była Hiszpania, dwa razy – Rosja. Tendencja do zwęz ania dzie-
jo w Europy do jej częs ci zachodniej uwydatnia się jeszcze bardziej, kiedy 
zwro cimy uwagę na eksponowane przez B. Dembin skiego wydarzenia i zja-
wiska. Stosunkowo najwięcej uwagi pos więcał on reformacji, często nazy-
wanej przez niego „rewolucją religijną”. Pojawia się ona w tytułach 9 wykła-
do w. 8 wykłado w dotyczyło odrodzenia, gło wnie włoskiego, i tylez  samo 
rewolucji francuskiej 1789 r. Rewolucja nagielska pojawiła się w tytułach 
wykłado w B. Dembin skiego 5 razy. 

Wykłady B. Dembin skiego cechował daleko idący eurocentryzm. Bodaj-
z e raz tylko zdarzyło się, z e jego wykład otwierał moz liwos c  wyjs cia poza 
Europę. Mamy tu na mys li prelekcję Zarys polityki europejskiej z uwzględnie-
niem polityki kolonialnej pod koniec XVIII i w pierwszej połowie XIX w. (sem. 
zim. 1904/05). S wiat pozaeuroepejski traktowany był tu jednak jedynie jako 
teren ekspansji Europejczyko w. 

M. Hruszewski, jako wykładowca historii powszechnej, zajmował się 
w praktyce wyłącznie Europą Wschodnią. Pos więcił jej 15 prelekcji. Oto 
niekto re z nich: Historia Europy Wschodniej w XV–XVI w. (sem. zim. i letni 
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1899/1900); Wybrane zagadnienia z historii Europy Wschodniej w XVI w. 
(sem. zim. 1903/04); Z historii Europy Wschodniej XVII w. (sem. letni 
1905/06); Zmiany kulturalne w Europie Wschodniej XVI w. (sem. letni 
1906/07). 

Dzieje Europy Wschodniej były najczęs ciej rozwaz ane przez M. Hru-
szewskiego z perspektywy ukrain skiej. Z kolei polscy wykładowcy wykazy-
wali tendencję do patrzenia na Europę (gło wnie zachodnią) przez pryzmat 
spraw polskich. Wskazują na to tytuły niekto rych wykłado w: S. Askenazego 
(np. Dzieje polityczne Europy od wojny o sukcesję austriacką aż do pierw-
szego podziału Polski tj. 1733–1772, sem. letni 1897/98 oraz zim. 1898/99) 
i B. Dembin skiego (np. Rosja i Prusy w XVIII w. ze szczególnym uwzględnie-
niem epoki rozbiorów Polski, sem. letni 1900/01). 

Spos ro d pozostałych wykładowco w stosunkowo najwięcej uwagi histo-
rii powszechnej nowoz ytnej pos więcał A. Szelągowski. Oferował on studen-
tom takie tematy, jak: Kwestia północna. Wielka wojna pruska (1626–1629) 
(sem. letni 1902/03), Dzieje Rosji nowoczesne od Piotra W. (sem. letni 
1904/05), Utworzenie królestwa pruskiego (sem. letni 1904/05), Ekono-
miczne podstawy wojny północnej (sem. letni 1912/13). L Finkel prowadził 
„c wiczenia historyczne”: Sankcja pragmatyczna (sem. letni 1893/94), zas  
S. Tomaszewski prelekcję: Z historii tzw. kwestii wschodniej (sem. letni 
1912/13). 

Nauczanie historii powszechnej nowoz ytnej było utrudnione z powodu 
braku polskich podręczniko w akademickich, z koniecznos ci wiec korzystano 
z kompendio w obcych, gło wnie niemieckich i francuskich, wyjątkowo an-
gielskich i rosyjskich (na ogo ł w ich oryginalnych wersjach językowych; 
tłumaczen  na język polski było niewiele). Nieoficjalnie posiłkowano się 
opracowaniami polskimi: bardziej ambitnymi podręcznikami szkolnymi 
W. Zakrzewskiego i T. Korzona. Studenci korzystali tez  z monografii, prze-
waz nie niemieckich i francuskich, bo polskich było jeszcze niewiele. 

Przechodzimy do wykłado w i c wiczen  z historii Polski, a takz e powiąza-
nej z nią historii „stykowej”. Pierwszych, jak pamiętamy, było 26, a drugich 24. 

Udział T. Wojciechowskiego w nauczaniu historii nowoz ytnej polskiej 
był stosunkowo skromny (tylko 6 prelekcji); po 1892 r., podobnie jak to było 
wczes niej, zajmował się on gło wnie wczesnym s redniowieczem oraz nau-
kami pomocniczymi historii. Historii nowoz ytnej dotyczyły m.in. następują-
ce jego wykłady: Bezkrólewie po śmierci Zygmunta Augusta 1572–1573 (sem. 
letni 1894/95), Dzieje Polski w XVI w. (sem. letni 1895/96) i Dzieje Polski 
w XVII w. (sem. letni 1896/97). Takz e następca T. Wojciechowskiego na ka-
tedrze historii polskiej – mediewista S. Zakrzewski, pos więcał historii no-
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woz ytnej niewiele uwagi. Miał tylko 4 wykłady z tego zakresu, m.in. Dzieje 
wojen kozackich (sem. letni 1906/07) i Dzieje Polski w epoce Jagiellońskiej 
(ciąg dalszy) (sem. letni 1908/09). 

Największy cięz ar nauczania historii polskiej nowoz ytnej spoczywał na 
barkach L. Finkla, A. Szelągowskiego, B. Dembin skiego i S. Askenazego. 

L. Finkel był wprawdzie profesorem historii austriackiej, ale w swoich 
wykładach koncentrował się bardziej na dziejach Polski XVI w. Pos więcił im 
12 swoich prelekcji. W naszej statystyce zakwalifikowalis my je do działu 
historia „stykowa”, obejmującego wykłady z pogranicza dziejo w polskich 
i powszechnych. Przytłaczająca większos c  z nich dotyczyła stosunko w pol-
sko-czesko-węgiersko-austriackich. Tytułem przykładu wymienimy tu na-
stępujące prelekcje: Państwa Jagiellońskie od r. 1496 do 1526 (sem. zim. 
i letni 1900/01, zim. 1901/02), Historia Czech, Węgier i Polski w latach 1515–
1526 (sem. letni 1902/03), Jagiellonowie i Habsburgowie ew. Habsburgowie 
i Jagiellonowie w XVI w. (sem. zim. 1904/05, zim. 1905/06, zim. i letni 
1907/08, zim. 1910/11, zim. i letni 1912/13), Państwa Jagiellońskie w wieku 
XVI (sem. zim. 1906/07). Wykłady te były przewaz nie tak pomys lane, aby 
moz na je było ro wniez  uznac  za prelekcje z zakresu dziejo w Austro-Węgier. 

Historia Polski XVII w. była gło wnie domeną A. Hirschberga i A. Szelą-
gowskiego. Pierwszy pos więcił jej dwie prelekcje: Dzieje bezkrólewia po 
abdykacji Jana Kazimierza (sem. letni 1892/93) i Polska a Moskwa w pierw-
szej połowie wieku XVII (sem. letni 1901/02). 

A. Szelągowski miał takich prelekcji co najmniej 8. Cztery z nich pos wię-
cone były „czystej” historii Polski (Rozwój Polski na tle ekonomicznym, sem. 
zim. 1903/04; Okres Wazów w dziejach Polski, sem. zim. 1905/06; Nowożyt-
ny wzrost ekonomiczny Polski, sem. zim. 1909/10 i Wiek XVII w Polsce – hi-
storia polityczna, sem. zim. 1913/14). Na szczego lną uwagę zasługują jed-
nak nowoczes nie pomys lane wykłady A. Szelągowskiego z pogranicza dzie-
jo w Polski i powszechnych: takie np., jak Dzieje porównawcze społeczeństwa 
w Polsce i w zachodniej Europie (sem. zim. 1911/12) czy Dzieje miast w Pol-
sce i na Zachodzie (sem. zim. 1913/14). 

Ogo lnie rzecz biorąc, wiek XVII był w wykładach nieco upos ledzony 
(w poro wnaniu do XVI i XVIII w.). 

Historia Polski i „stykowa” XVIII w. była domeną B. Dembin skiego  
i S. Askenazego. B. Dembin ski miał 5 wykłado w z tego zakresu, a S. Aske-
nazy – 9. Prelekcje pierwszego dotyczyły włas ciwie jednej tylko sprawy, 
a mianowicie międzynarodowych uwarunkowan  rozbioro w Polski. B. Dem-
bin ski podejmował takie tematy, jak: Upadek polskiej Rzeczypospolitej i dzie-
je pierwszej Republiki francuskiej (sem. zim. 1902/03), Drugi rozbiór Polski 
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na tle polityki europejskiej (sem. letni 1909/10, zim. 1910/11), Prusy wobec 
powstania Kościuszki (sem. letni 1913/14). 

Podobnymi tematami zajmował się takz e konkurujący z B. Dembin skim 
w badaniach nad wiekiem XVIII S. Askenazy4. W sem. letnim 1898/99 miał 
wykład Europa a Polska w dobie rozbiorowej: I. powszechne dzieje polityczne 
od pierwszego do drugiego podziału Rzeczypospolitej (1772–1792), zas  w sem. 
zim. 1899/1900 Europa a Polska w dobie rewolucyjnej i napoleońskiej 1772–
1815. Kilka wykłado w S. Askenazego pos więconych było panowaniu Stani-
sława Augusta Poniatowskiego (sem. zim. i letni 1903/04, letni 1907/08, zim. 
i letni 1908/09). Nie ograniczał on jednak swoich zainteresowan  tylko do tej 
epoki, zajmował się takz e czasami saskimi. I tak w sem. letnim 1904/05 dał 
studentom Przegląd rządów saskich w Polsce od konfederacji tarnogrodzkiej 
(1715–1763). Wykład ten kontynuował w sem. zim. 1905/06. 

Zdarzało się, co prawda rzadko, z e tematy z zakresu dziejo w Rzeczypo-
spolitej podejmowali takz e wykładowcy ukrain scy. Czterokrotnie robił to 
M. Hruszewski (Historia unii Litwy i Polski, sem. zim. 1902/03; Społeczno-      
-polityczny ustrój Wielkiego Księstwa Litewskiego w XV–XVII w., sem. zim. 
i  letni 1903/04; Wielkie Księstwo Litewskie w XIV–XVI w., sem. letni 1913/14). 
Problematyka ta pozostawała w bezpos rednim związku z gło wnym nurtem 
działalnos ci dydaktycznej M. Hruszewskiego, jakim było nauczanie historii 
Rusi (Ukrainy). 

Historia Polski bardzo długo była na uniwersytetach galicyjskich, a więc 
takz e we Lwowie, przedmiotem nieco upos ledzonym (nie brano jej pod uwa-
gę na egzaminach nauczycielskich, kto rych zaliczenie było warunkiem uzy-
skania etatu w szkolnictwie s rednim). Studenci przygotowujący się do zawo-
du nauczycielskiego uczęszczali jednak na wykłady z tego zakresu, nie tylko 
z pobudek naukowych czy patriotycznych, ale takz e dlatego, aby uzyskac  wie-
dzę historyczną niezbędną do nauczania przedmiotu nadobowiązkowego 
noszącego nazwę Historia kraju rodzinnego. W praktyce był to – jak głosił 
tytuł podręcznika Anatola Lewickiego – Zarys dziejów Polski i krajów ruskich 
z nią połączonych (pierwsze wyd. 1884). Przedmiot ten stał się obowiązkowy 
dopiero w 1909 r.5 Wraz z tym, niejako automatycznie, wzrosła ranga wykła-
do w i c wiczen  uniwersyteckich z zakresu historii Polski. 

Nauczanie tego przedmiotu na ULw. (podobnie zresztą jak na UJ) było 
takz e utrudnione z powodu braku odpowiednich podręczniko w. Sytuacja 
historii Polski w tej dziedzinie nie była wcale lepsza niz  historii powszech-
nej. W latach 70. i 80. XIX w. podstawowym kompendium historii Polski 

                                          
4 Program wykładów S. Askenazego. AGAD, CK MWiO, sygn. 118u. 
5 Por. C. Majorek, Historia utylitarna i erudycyjna, s. 259 i n. 
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nowoz ytnej były dwa ostatnie tomy (III i IV) Dziejów Polski Jo zefa Szujskie-
go, wydane w latach 1864–18666. Dzieło w swoim czasie wybitne, ale 
w  latach 90. XIX w. juz  w znacznej częs ci zdezaktualizowane w wyniku 
szybkiego postępu badan  analitycznych pos więconych epoce nowoz ytnej. 
Nadal jednak korzystano z tej syntezy, bo lepszego kompendium uniwersy-
teckiego nie było. Nieoficjalnie studenci zerkali do bardziej ambitnych pod-
ręczniko w szkolnych, przede wszystkim do szerszych wersji wspomnianego 
juz  wyz ej A. Lewickiego Zarysu historii Polski i krajów ruskich z nią połączo-
nych. Jedna z nich została wydana w 1904 r. w Warszawie pod tytułem Dzie-
je narodu polskiego w zarysie. Przygotowując się do zajęc , kolokwio w i eg-
zamino w doktorskich, zainteresowani korzystali przede wszystkim z opra-
cowan  monograficznych, kto rych na przełomie XIX i XX w. było juz  całkiem 
sporo. Mamy tu przede wszystkim na uwadze prace W. Kalinki, K. Liskego, 
B. Dembin skiego, W. Zakrzewskiego, S. Askenazego i L. Finkla. Zapewne do 
kanonu lektur studenckich zaliczano ro wniez  monografie historyko w war-
szawskich T. Korzona i W. Smolen skiego7. 

Waz nym, choc  formalnie tylko nadobowiązkowym przedmiotem wykła-
do w była takz e historia Rusi (Ukrainy). Zajęcia z tej dziedziny nabrały wy-
sokiej rangi naukowej dopiero za sprawą M. Hruszewskiego. Dziejom nowo-
z ytnym swej ojczyzny pos więcił on 24 prelekcje. Uwzględniał wszystkie 
stulecia tradycyjnie przypisane historii nowoz ytnej, ale najczęs ciej i najwię-
cej mo wił o dziejach Ukrainy w XVII w. Charakterystyczne dla M. Hruszew-
skiego było takz e to, z e owe dzieje pojmował szeroko; interesowały go nie 
tylko wydarzenia polityczne, ale takz e sprawy społeczne, gospodarcze czy 
kulturalne. Szerzej na ten temat przyjdzie nam jeszcze mo wic  w dalszej czę-
s ci wywodo w, tu ograniczymy się do wymienienia niekto rych tylko wykła-
do w M. Hruszewskiego, gło wnie z zakresu historii „ogo lnej”. Oto ich tytuły: 
Kurs historii Rusi, XVII–XVIII w. (sem. letni 1896/97, zim. 1897/98); Ukraina 
w XVI–XVIII w. (sem. zim. i letni 1901/02); Historia Krymu w XIII–XVIII w. 
(sem. letni 1902/03); Ukraińska Kozaczyzna w XVI–XVII w. (sem. zim. i letni 
1908/09); Ukraina w połowie XVII w. (sem. zim. i letni 1911/12); Powstanie 
Chmielnickiego (sem. zim. i letni 1912/13, zim. 1913/14). 

Przechodzimy do historii austriacko-węgierskiej. Sumiennym jej wykła-
dowcą do 1899 r. był I. Szaraniewicz, kto ry po 1892 r. nie wychodził juz  po-
za ramy tego przedmiotu. Historii nowoz ytnej pos więcił 13 prelekcji. Zda-

                                          
6 Por. J. Szujski, Dzieje Polski podług ostatnich badań, t. III–IV, Lwów 1864–1866. Tomy 

te zostały powtórnie wydane w roku 1894 w ramach zbiorczej edycji Dzieł Józefa Szujskiego 
(ser. 2, t. 3–4). 

7 Zagadnienie to wymaga jeszcze szczegółowego zbadania. 



Część pierwsza. Od Ksawerego Liskego do Adama Szelągowskiego… 134 

rzało się, z e w jednym semestrze prowadził az  dwa zajęcia z tego zakresu. 
Tak było w sem. letnim 1897/98 (Historia austriackiego państwa w okresie 
panowania Józefa II, Leopolda II i Franciszka II; Historia austriacko-
węgierskiej monarchii w okresie dynastii mieszanych, zwłaszcza w drugiej 
połowie XV i na początku XVI stulecia, aż do bitwy pod Mochaczem 1526) 
i letnim 1898/99 (Historia austriackiego państwa od r. 1526–1648; Repety-
torium z historii austriackiej zwłaszcza nowszego okresu). Oto niekto re inne 
nowoz ytnicze wykłady I. Szaraniewicza: Historia austriacko-węgierskiej mo-
narchii od 1526 do 1618 r. (sem. letni 1893/94), Historia austriackiego pań-
stwa, zwłaszcza w XVII i XVIII wieku (sem. zim. 1897/98). 

Wykłady I. Szaraniewicza pomys lane były dos c  tradycyjnie, niemal 
wszystkie pos więcone były wydarzeniom politycznym oraz z yciu i działal-
nos ci wybitnych monarcho w. 

Następca I. Szaraniewicza na katedrze historii austriackiej – L. Finkel 
wykazywał, jak się wydaje, mniej gorliwos ci w nauczaniu tego przedmiotu. 
Najczęs ciej, o czym była juz  mowa, podejmował tematy z pogranicza dzie-
jo w Polski, Austrii, Czech i Węgier. „Czystej” historii austriackiej (czy au-
striacko-węgierskiej – L. Finkel, podobnie jak I. Szaraniewicz, uz ywał za-
miennie obu tych nazw) pos więcił 4 wykłady nowoz ytnicze (m.in. Reformy 
społeczne i polityczne w Austrii w XVIII i XIX wieku, sem zim. 1897/98; Histo-
ria austriacko-węgierskiej monarchii, cz. III (od 1526 do 1740), sem. letni 
1903/04; Historia austriacka, cz. IV (1740–1790), sem. letni 1904/05). 

Wykłady z historii austriackiej gromadziły z reguły spory zastęp słucha-
czy. Wynikało to nie tyle z ich waloro w naukowych czy atrakcyjnej formy, ile 
ze względo w czysto praktycznych: był to przedmiot obowiązkowy w galicyj-
skich gimnazjach, a tym samym obowiązkowy ro wniez  na egzaminach nau-
czycielskich. 

Przytoczone wyz ej tytuły wykłado w z historii powszechnej, polskiej, 
ukrain skiej i austriackiej s wiadczą, iz  w omawianym okresie mamy do czy-
nienia z tymi samymi ich rodzajami, co w epoce poprzedniej, w czasach 
K. Liskego. Ro z nica była taka, z e w latach 1892/93–1913/14 wydatnie 
wzrosła liczba wykłado w monograficznych, a zwłaszcza „problemowych”. 
Działo się to kosztem wykłado w przeglądowych, prezentujących studentom 
wiedzę „w pigułce”, odnoszącą się z reguły do dłuz szych okreso w historycz-
nych. W niekto rych przypadkach ramy czasowe wykłado w i c wiczen  wyzna-
czały daty panowania okres lonych dynastii czy władco w. Wykłady przeglą-
dowe miały w jakiejs  mierze zastąpic  podręczniki akademickie; po z niej 
stopniowo zaczęły ustępowac  wykładom „problemowym”, skupiającym 
uwagę na jednym tylko wątku rozwojowym. Ich zakres chronologiczny był 
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dos c  zro z nicowany, nieraz nawet bardzo szeroki. Przybyło takz e, jak juz  
wyz ej powiedziano, wykłado w monograficznych, prezentujących z reguły 
wyniki badan  analitycznych, prowadzonych przez okres lonego wykładowcę. 

Wykładowcy starszego pokolenia prowadzili z reguły prelekcje przeglą-
dowe. Tak było w przypadku I. Szaraniewicza czy T. Wojciechowskiego. Po z -
niej, z młodszych, czynił to S. Zakrzewski. Mediewistom trudno było zagłę-
biac  się w problemy historii nowoz ytnej, szczego łowo analizowac  takie lub 
inne wydarzenia historyczne, woleli mo wic  o nich ogo lnie, i tak tez  prze-
waz nie robili. 

Historycy s redniego i młodszego pokolenia, specjalizujący się w historii 
nowoz ytnej, tacy jak B. Dembin ski czy A. Szelągowski (w nieco mniejszym 
juz  stopniu L. Finkel, S. Askenazy i M. Hruszewski), dos c  często i chętnie 
nadawali swoim wykładom charakter „problemowy” czy monograficzny. 
Czuli się na gruncie historii nowoz ytnej bardziej kompetentni, powołani nie 
tylko do wyposaz ania studento w w rzetelną wiedzę historyczną, ale takz e 
do zapoznawania ich ze specyfiką warsztatu naukowego historyka dziejo w 
nowoz ytnych. 

Wymienione wyz ej tytuły wykłado w, prowadzonych w ramach studium 
historycznego ULw., wskazują, iz  dotyczyły one gło wnie historii politycznej. 

Jak wynika z tab. 5, wzmocniła ona nawet nieco swoją pozycję: po-
s więcone jej wykłady i c wiczenia wypełniały teraz, w latach 1892/93–
1913/14, ofertę dydaktyczną lwowskiego studium historycznego w 50,94%, 
a nie, jak to było w epoce K. Liskego, w 47,56%. Wskaz nik ten będzie jesz-
cze wyz szy, kiedy analizą obejmiemy jedynie wykłady i c wiczenia dające 
się przyporządkowac  konkretnym dziedzinom badan , tj. historii politycz-
nej, gospodarczej, kultury itp. Wyniesie on wo wczas 69,82%. Było to jed-
nak mniej niz  w latach 1871/72–1891/92, kiedy to historii politycznej 
pos więcono 79,59% wszystkich wykłado w i c wiczen  mających wyraz nie 
sprecyzowany zakres problemowy. Po 1892 r. historia polityczna wciąz  
jeszcze dominowała w ofercie dydaktycznej studium historycznego ULw., 
ale jej „stan posiadania” uległ pewnemu ograniczeniu. Było to konsekwen-
cją wzrostu zainteresowania tzw. historią wewnętrzną, kto ra w latach 
1892/93–1913/14 zaczęła wychodzic  z cienia historii politycznej i stop-
niowo nabierac  coraz większego znaczenia. Przypatrzmy się tej sprawie 
nieco bliz ej. 

W czasach K. Liskego w Programach wykładów nie zapowiedziano z ad-
nej prelekcji (czy c wiczen ) z zakresu historii nowoz ytnej gospodarczej czy 
prawno-ustrojowej. Historii społecznej moz na przypisac  1 wykład, wojen 
i wojskowos ci – 4, kultury – 2, Kos cioła – 3. W latach 1892/93–1913/14 
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liczba prelekcji z tzw. historii wewnętrznej wydatnie wzrosła. Nie dotyczyło 
to jednak historii wojen i wojskowos ci, kto rej „stan posiadania” skurczył się 
z 4 prelekcji do 1. 

Ogo łem tzw. historii wewnętrznej pos więcono w latach 1892/93–
1913/14 35 wykłado w i c wiczen . Było to 3,5 raza więcej niz  w epoce 
K. Liskego. 

W Programach wykładów z lat 1892/93–1913/14 wymieniono 12 pre-
lekcji z historii społecznej, 8 z historii Kos cioła, po 6 z historii gospodarczej 
i kultury, 2 z historii prawno-ustrojowej i 1 z historii wojen i wojskowos ci. 
W przypadku historii społecznej był to wzrost dwunastokrotny, w historii 
kultury – trzykrotny, zas  Kos cioła – blisko trzykrotny. Jak pamiętamy, poja-
wiły się tez  po 1892 r. wykłady z dziedzin wczes niej pomijanych, tj. historii 
gospodarczej i prawno-ustrojowej. 

Wydatny wzrost liczby wykłado w i c wiczen  z zakresu tzw. historii we-
wnętrznej pozostawał w s cisłym związku z nowymi tendencjami metodolo-
gicznymi w nauce europejskiej i – oczywis cie – postępem badan  w takich 
dziedzinach, jak historia społeczna, gospodarcza, Kos cioła czy kultury. Na 
przełomie XIX i XX w. wzmogło się dąz enie do poszerzenia pola badan  histo-
rycznych, do objęcia nimi wszystkich dziedzin z ycia człowieka, nie tylko 
polityki, ale takz e stosunko w społecznych i gospodarczych, prawodawstwa, 
os wiaty, z ycia umysłowego, kultury artystycznej itp.8 Idea historii integral-
nej, kładącej nacisk na całos ciowe ujmowanie przeszłos ci, na potrzebę obję-
cia badaniami wszystkich sfer z ycia ludzi, bliska była wielu historykom 
lwowskim. Mniej lub bardziej konsekwentnie opowiadali się za nią m.in. 
B. Dembin ski, L. Finkel, M. Hruszewski i A. Szelągowski9. Nawet S. Askenazy, 
uprawiający „czystą” historię polityczną, przyznawał, z e „nie moz na lekce-
waz yc  pobudek ekonomicznych w walkach chwili biez ącej” i z e „w dziejach 
rozwoju Polski” czynnik gospodarczy „wybitnie szwankował”, zas  „w epoce 
schyłkowej szczego lniejszej nabierał wagi”10. Takz e S. Zakrzewski nie prze-
kres lał moz liwos ci badania przez historyka spraw społecznych, gospodarki 
czy kultury, ale w centrum uwagi w 1908 r. stawiał historię polityczną; ubo-
lewał nawet, z e wspo łczes nie traci ona na znaczeniu i ustępuje „historii spo-

                                          
8 Por. A. F. Grabski, Dzieje historiografii. Wprowadzenie R. Stobiecki, Poznań 2003, s. 558 

i n.; D. R. Kelley, Losy historii. Badania przeszłości od Herdera do Huizingi, tłum. J. Dobrowol-
ski, Warszawa 2010, s. 358 i n. 

9 Por. rozdz. I niniejszej pracy. 
10 S. Askenazy, Ideały demokratyczne  w oświetleniu historycznem, „Ateneum” 1889, t. III, 

s. 452; tenże, Przedmowa [w:] Leopold Kronenberg. Monografia zbiorowa w oprac. F. Doleża-
la, S. Kosstha, B. Miklaszewskiego i in., Warszawa 1922, s. IX. Por. J. Dutkiewicz, Szymon 
Askenazy i jego szkoła, s. 195–196. 
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łecznej”, uprawianej ze „stanowiska socjologicznego”11. Traktował „historię 
wewnętrzną” jako dziedzinę drugiego planu, podporządkowaną historii 
politycznej. 

B. Dembin ski, L. Finkel, M. Hruszewski czy A. Szelągowski znacznie bar-
dziej niz  S. Zakrzewski, doceniali walory „historii wewnętrznej” („społecz-
nej”, „socjologicznej”) i opowiadali się za traktowaniem jej na ro wni 
z uprzywilejowaną dotąd historią polityczną. Otwierało to moz liwos c  więk-
szego nasycenia oferty dydaktycznej problematyką pozapolityczną. W prak-
tyce postęp w tej dziedzinie był jednak dos c  umiarkowany. S miałe deklara-
cje metodologiczne nie zawsze szły w parze z praktyką badawczą i dydak-
tyczną. Niekto rzy głosili wprawdzie ideę historii integralnej, ale w swoich 
wykładach zajmowali się gło wnie sprawami politycznymi. Tak było w przy-
padku L. Finkla12. Starano się jednak w miarę swych moz liwos ci przekazy-
wac  studentom szerszy obraz dziejo w, obejmujący nie tylko politykę, ale 
takz e sprawy społeczne, prawno-ustrojowe, gospodarkę czy kulturę. Czynili 
tak zwłaszcza B. Dembin ski, M. Hruszewski i A. Szelągowski. 

Prezentację wykłado w z zakresu tzw. historii wewnętrznej rozpocznie-
my od historii społecznej i gospodarczej. Łączne rozpatrywanie obu tych 
dziedzin uzasadnione jest ich bliskimi związkami; w niekto rych przypad-
kach wręcz trudno je od siebie oddzielic . 

Sporo uwagi sprawom społecznym pos więcał B. Dembin ski. Swoją dzia-
łalnos c  dydaktyczną we Lwowie zainaugurował w sem. letnim 1891/92 
wykładem Historia zachodnio-europejskiego społeczeństwa od XIII do XVI w. 
Powracał do tej problematyki m.in. w sem. zim. 1898/99, zim. 1902/03, 
letnim 1903/04 i zim.1908/0913. 

Szerszy zakres problemo w z interesującej nas tu dziedziny podejmował 
M. Hruszewski, kto ry problematykę społeczną wiązał z kulturą, gospodarką 
i polityką. S wiadectwem tego są m.in. takie wykłady historyka, jak Stosunki 
społeczne i życie kulturalne na ziemiach ukraińsko-ruskich w XIV–XVI w. 
(sem. zim. 1904/05), Stosunki społeczno-polityczne i gospodarcze na zie-
                                          

11 S. Zakrzewski, Kultura historyczna [w:] tegoż, Zagadnienia historyczne, Lwów–War-
szawa 1908, s. 57, 61 i n. 

12 Nie znaczy to wszakże, aby L. Finkel w swoich wykładach całkowicie pomijał tzw. hi-
storię wewnętrzną. Ubiegając się o habilitację, w proponowanym Programie wykładów histo-
rii powszechnej od 1517–1646 zapowiadał m.in., że będzie mówił nie tylko o wydarzeniach 
politycznych, ale także o „upadku feudalnych ustrojów średnich wieków”, o „ruchu reforma-
cyjnym” i zmianach „politycznych, społecznych i literackich”, jakie ten ruch wywołał. Rozwa-
żając jego genezę, L. Finkel brał m.in. pod uwagę Stosunki handlowe i ekonomiczne, a także 
Wynalazki i odkrycia. Zmianę poglądów na świat. DALO, f. 26, op. 5, spr. 1953, k. 212–215. 

13 Ze wspomnianym wyżej cyklem wykładów wiązała się także prelekcja B. Dembiń-
skiego Epoka feudalnego rycerstwa (sem. zim. 1894/95). 
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miach ukraińsko-ruskich w XIV–XVI w. (sem. letni 1904/05) czy Życie gospo-
darcze i kulturalne na ziemiach ukraińsko-ruskich w XVI i XVII w. (sem. zim. 
i letni 1906/07). Z historią społeczną wiąz emy ro wniez  prelekcje M. Hru-
szewskiego pos więcone Ukraińskiej Kozaczyźnie (sem. zim. 1907/08, zim. 
i letni 1908/09). 

Przytoczone wyz ej tytuły wykłado w M. Hruszewskiego wskazują, iz  
ideą historii integralnej przyjął się on znacznie bardziej niz  B. Dembin ski. 

Spos ro d historyko w polskich najgłębiej w problematykę społeczną, 
a zwłaszcza gospodarczą wchodził A. Szelągowski14. Na sem. zim. 1903/04 
zgłosił on wykład Rozwój Polski na tle ekonomicznym, po z niej podejmował 
takie tematy, jak: Przewrót ekonomiczny w Polsce XV i XVI w. (sem. letni 
1903/04), Dzieje porównawcze społeczeństwa w Polsce i w zachodniej Euro-
pie (sem. zim. 1911/12), Dzieje porównawcze wsi w Polsce i na Zachodzie 
(sem. zim. 1912/13) oraz Dzieje miast w Polsce i na Zachodzie (sem. zim. 
1913/14). Bardzo nowoczes nie był tez  pomys lany wykład A. Szelągowskie-
go Ekonomiczne podstawy wojny północnej (z ćwiczeniami) (sem. letni 
1912/13). Nie ulega wątpliwos ci, z e przed I wojną s wiatową był on na ULw. 
najlepszym znawcą nowoz ytnej historii gospodarczej, nic więc dziwnego, z e 
pos więcał jej tak duz o uwagi w swoich wykładach15. 

Wszyscy trzej wymienieni wyz ej wykładowcy, tj. B. Dembin ski, M. Hru-
szewski i A. Szelągowski, pos więcili problematyce społecznej i gospodarczej 
                                          

14 Zainteresowanie tą sferą życia społecznego znalazło wyraz m.in. w Programie wykła-
du historyka dołączonym w 1902 r. do jego podania o habilitację. Ściślej rzecz biorąc, były to 
programy trzech wykładów. Pierwszy nosił tytuł Walka o Bałtyk (1540–1648), drugi – Roz-
wój Polski na tle ekonomicznym w XVI i XVII w., trzeci – Dzieje Wazów. Panowanie Zygmunta 
III (1587–1632). (DALO, f. 26, op. 5, spr. 1110; AGAD, CK MWiO, sygn. 121u). Pierwszy pro-
gram uderza współczesnego czytelnika ogromnym rozmachem, szerokością spojrzenia hi-
storyka lwowskiego na podjęte przez niego zagadnienia. Walkę o Bałtyk zamierzał on przed-
stawić w szerokim kontekście stosunków międzynarodowych, a także zmian dokonujących 
się w handlu europejskim po odkryciu Ameryki. Jeszcze bardziej interesujący jest program 
drugi Rozwój Polski na tle ekonomicznym w XVI i XVII w. Wbrew tytułowi autor uwzględnił 
całe dzieje społeczno-gospodarcze Polski (a później także i Litwy) do końca XVII stulecia. 
Wykład został podzielony na 25 tematów. Dwa z nich dotyczyły periodyzacji i zagadnień 
metodologicznych, 8 dziejów Polski do końca XV w., a 15 spraw społecznych i gospodarczych 
Polski i Litwy w XVI i XVII w. Program wykładu trzeciego miał już charakter bardziej trady-
cyjny. Była to dość typowa dla tego okresu historia wydarzeniowa. Ale i tu zaznaczyła się 
w jakiejś mierze indywidualność autora. Sprawy polityczne Polski za czasów Zygmunta III 
umiejętnie powiązane zostały z historią Szwecji, Moskwy i Turcji. Por. J. Maternicki, Adam 
Szelągowski – ostatni polski polihistor, s. 87. 

15 Trudno w tej chwili orzec, czy i w jakiej mierze wywarły one wpływ na studiującego 
wówczas we Lwowie Jana Rutkowskiego, w przyszłości jednego z czołowych badaczy dzie-
jów gospodarczych w Polsce. Sprawa ta wymaga dokładnego zbadania. Por. J. Topolski, 
O nowy model historii. Jan Rutkowski (1886–1949), Warszawa 1986, s. 24 i n. 
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czaso w nowoz ytnych po 6 swoich wykłado w; łącznie było ich więc 18. Czę-
s ciowo z problematyką tą wiązał się ro wniez  wykład L. Finkla Reformy poli-
tyczne i społeczne w Austrii w XVIII w. (sem. zim. 1897/98) 

Zainteresowanie pozostałymi dziedzinami tzw. dziejo w wewnętrznych 
było juz  wyraz nie mniejsze. Historii ustroju pos więcono 2 wykłady. M. Hru-
szewski przez dwa semestry (zim. i letni1903/04) omawiał temat Społecz-
no-polityczny ustrój Wielkiego Księstwa Litewskiego w XV–XVI wiekach16. 

Historycy polscy z reguły nie podejmowali na Wydziale Filozoficznym tej 
problematyki, gdyz  była ona domeną studium historyczno-prawnego zloka-
lizowanego na Wydziale Prawa ULw. Studiujący historię uczęszczali tam na 
wykłady i seminaria O. Balzera. 

Bardzo słabo reprezentowana była tez  w Programach wykładów Wy-
działu Filozoficznego historia wojen i wojskowos ci. Odnotowalis my tylko 
1 wykład z tego zakresu: S. Zakrzewskiego Dzieje wojen kozackich (sem. 
letni 1906/07). Usytuowac  go moz na na pograniczu historii wojskowej 
i politycznej17. Historia wojskowa nie stanowiła jeszcze wo wczas odrębnego 
kierunku badan  historycznych; na Uniwersytecie Lwowskim problematykę 
z tego zakresu podejmowano wyłącznie na marginesie innych dziedzin, prze-
de wszystkim historii politycznej. Podobnie było przed 1914 r. w Krakowie. 

Więcej uwagi pos więcano historii kultury. Jez eli chodzi o dzieje nowo-
z ytne, to problematyka ta pojawiła się na dobre w wykładach dopiero 
w roku 1904/05. Początek dał M. Hruszewski wspomnianą juz  wyz ej pre-
lekcją Stosunki społeczne i ekonomiczne i życie kulturalne na ziemiach ukra-
ińsko-ruskich w XIV–XVI w. W następnym roku akademickim, jak pamiętamy, 
M. Hruszewski mo wił o Życiu gospodarczym i kulturalnym na ziemiach ukra-
ińsko-ruskich w XVI i XVII w. Oba te wykłady w naszej statystyce zaliczylis my 
do historii społecznej i gospodarczej. M. Hruszewski miał takz e wykład Ży-
cie polityczne i kulturalne na Ukrainie w latach 1630–1640 (sem. zim. i letni 
1910/11). Historyk ten prowadził ro wniez  prelekcje w całos ci pos więcone 
kulturze: Zmiany kulturalne w Europie Wschodniej XVI w. (sem. zim. i letni 
1906/07) i Życie kulturalne i duchowe na ziemiach ukraińskich XV do XVIII w. 
(sem. zim. 1907/08). 

                                          
16 Wykład S. Tomaszewskiego Ustój Austro-Węgier (sem. letni 1913/14) dotyczył XIX w. 

i czasów współczesnych. Głębiej w przeszłość wkraczał L. Finkel w wykładzie Historia pań-
stwa i ustroju monarchii austriacko-węgierskiej (sem. zim. 1898/99). W pełni już z czasami 
nowożytnymi związany był wykład zapowiedziany przez I. Szaraniewicza: Historia austriac-
ko-węgierskiej monarchii ze szczególnym uwzględnieniem historii jej ustroju od r. 1526 (sem. 
zim. 1899/1900). 

17 Tylko częściowo z historią wojen i wojskowości związane były ćwiczenia L. Finkla 
Źródła do historii wojny trzydziestoletniej (sem. zim. 1893/94). 
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Historią kultury nowoz ytnej zajmował się takz e B. Dembin ski (Główne 
prądy kultury europejskiej od rewolucji XVI do rewolucji XVIII w., sem. letni 
1910/11; Epoka odrodzenia, sem. zim. 1912/13; Machiavelli i jego dzieła, 
w tym samym semestrze)18. 

Stosunkowo spore zainteresowanie ws ro d wykładowco w lwowskich 
budziła historia Kos cioła. Wykładano ją wprawdzie na Wydziale Teologicz-
nym, ale czasami takz e i na Filozoficznym. Wszystkie z 8 odnotowanych 
przez nas wykłado w z tego zakresu prowadził wspomniany wyz ej B. Dem-
bin ski, kto ry zgodnie ze swoimi zainteresowaniami naukowymi, szczego lny 
nacisk kładł na „rewolucję religijną” XVI w. Zaczął od omo wienia Historii 
reformacji w XVI w. (sem. zim. 1892/93, zim. 1897/98), po z niej mo wił 
o Historii papiestwa w epoce odrodzenia i rewolucji religijnej (XV i XVI w.) 
(sem. zim. 1900/01) oraz o Reformie i rewolucji religijnej XV i XVI w. (sem. 
zim. i letni 1904/05). Ostatnie swoje wykłady na ten temat ograniczył juz  do 
XVI w. (Rewolucja religijna w XVI wieku, sem. Zim. i letni 1909/10, zim. 
1910/11). B. Dembin ski powracał więc do tej problematyki cyklicznie, mo-
dyfikując tytuły swoich wykłado w, zmieniając nieco ich zakres chronolo-
giczny lub rzeczowy. 

Historia nowoz ytna Kos cioła dos c  z ywo interesowała takz e M. Hru-
szewskiego, kto ry jednakz e rozwaz ał ją zawsze w szerszym konteks cie hi-
storycznym, w s cisłym związku ze sprawami społecznymi i kulturą Rusi 
oraz Europy Wschodniej w XVI i XVII w. 

Z podanych wyz ej informacji wynika, z e najwięcej dziedzin z zakresu 
tzw. historii wewnętrznej uwzględniał w swoich wykładach nowoz ytniczych 
M. Hruszewski. Podejmował on – w ro z nym oczywis cie zakresie – tematy 
z historii społecznej, gospodarczej oraz ustroju i kultury. B. Dembin ski po-
s więcił osobne prelekcje zagadnieniom z historii społecznej, kultury i dzie-
jo w Kos cioła. A. Szelągowski uwzględniał dwie dziedziny tzw. historii we-
wnętrznej: historię społeczną i gospodarczą, zas  S. Zakrzewski tylko 1: hi-
storię wojskową. 

L. Finkel zasadniczo nie prowadził osobnych wykłado w z wymienionych 
wyz ej dziedzin, co najmniej jednak w jednym przypadku sprawy polityczne 
wiązał z przemianami ustrojowymi i społecznymi (Reformy społeczne i poli-
tyczne w Austrii w XVIII i XIX w., sem. zim. 1897/98). Wykład ten w gło wnej 
mierze pos więcony był jednak XIX stuleciu. Wkład L. Finkla w nauczanie 
                                          

18 Ostatni wykład był w głównej mierze poświęcony myśli politycznej Machiavellego. 
B. Dembiński dość często podejmował tę problematykę, wykładał m.in. Historię teorii poli-
tycznych od XVI wieku do najnowszych czasów (sem. zim. 1895/96), Teorie polityczne od 
Machiavellego do ostatnich czasów (sem. letni 1901/02, w nieco zmienionej formie sem. letni 
1908/09) oraz Teorie polityczne w XVI i XVII w. (sem. zim. 1913/14). 
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tzw. historii wewnętrznej czaso w nowoz ytnych był więc stosunkowo nie-
wielki. W przeciwien stwie jednak do S. Askenazego nie pomijał on całkowi-
cie tej problematyki, podporządkowywał ją jednak sprawom politycznym19. 

Przytłaczająca większos c  wykładowco w historii nowoz ytnej była pod 
względem merytorycznym s wietnie przygotowana do jej nauczania na po-
ziomie uniwersyteckim20. B. Dembin ski, L. Finkel, M. Hruszewski, S. Askena-
zy czy A. Szelągowski mieli w tej dziedzinie duz y dorobek naukowy, stawia-
jący ich w rzędzie czołowych wo wczas nowoz ytniko w polskich czy ukrain -
skich21. Opierając się na wynikach badan  własnych, mogli przekazywac  stu-
dentom wiedzę historyczną reprezentującą najwyz sze walory naukowe. 
W niekto rych przypadkach wyro z niała się ona takz e pod względem metodo-
logicznym, spełniając niekto re przynajmniej postulaty historiografii moder-
nistycznej. Dotyczy to zwłaszcza wykłado w M. Hruszewskiego i A. Szelą-
gowskiego, w nieco mniejszym stopniu – B. Dembin skiego. 

Odrębnym zagadnieniem jest ocena dydaktycznych waloro w wspo-
mnianych wyz ej wykłado w i c wiczen . Pod tym względem reprezentowały 
one poziom dos c  zro z nicowany. 

B. Dembin ski nie miał juz  tych zdolnos ci pedagogicznych, jakimi dyspo-
nował jego poprzednik na katedrze historii powszechnej – K. Liske. Wyka-
zywał wprawdzie sporo z yczliwos ci dla studento w, wspierał studencki ruch 
naukowy (wspo lnie z L. Finklem sprawował opiekę nad Akademickim Ko-
łem Historyko w), ale nie potrafił zachwycic  słuchaczy, związac  ich na dłuz ej 
ze sobą. Jego prelekcje były nawet efektywne pod względem formy, z ywe 
i błyskotliwe, ale, jak się wydaje, nie tak solidne i usystematyzowane, jak 
wykłady K. Liskego. 

Opinie wspo łczesnych o prelekcjach B. Dembin skiego są dos c  sprzeczne. 
Studiujący przed I wojną s wiatową we Lwowie Stanisław Lam oceniał je 
bardzo krytycznie. Zarzucał B. Dembin skiemu, z e tenz e: „Licząc na swoją 
łatwos c  mo wienia i zdolnos c  opowiadania najniklejszych zdarzen  godzina-
mi całymi, do wykłado w niemal wcale się nie przygotowywał. Ci, co notowa-
li te wykłady, czasem po godzinie mieli zapisany jeden konkretny szcze-
go ł”22. B. Dembin ski był przy tym dla studento w „wyrozumiały i mało wy-
magający, miał z tego powodu audytorium dos c  liczne, ale nie wyborowe”23. 

                                          
19 Por. przyp. 12. 
20 Inaczej, rzecz jasna, było w przypadku mediewistów: T. Wojciechowskiego i S. Za-

krzewskiego. Nie prowadzili oni systematycznych badań w zakresie historii nowożytnej, 
a tym samym znali ją gorzej niż na przykład B. Dembiński czy L. Finkel. 

21 Sprawą tą zajmiemy się bliżej w dalszym toku wywodów.  
22 S. Lam, Życie wśród wielu, Warszawa 1968, s. 34. 
23 Tamże, s. 33. 
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Inni słuchacze wypowiadali się o wykładach B. Dembin skiego z uzna-
niem. Niekto rzy nie szczędzili swemu profesorowi pochwał. Tak było 
w przypadku Czesława Frankiewicza, kto ry wspominał, z e wykłady B. Dem-
bin skiego przynosiły „głęboką analizę wypadko w i gruntowną syntezę dzie-
jową”24. Takz e Mojz esz Schorr napisał, z e profesor kres lił w nich „szerokie 
perspektywy”25. 

Mniej kontrowersyjnym wykładowcą był L. Finkel. Dysponował on więk-
szym talentem pedagogicznym. W swojej działalnos ci dydaktycznej niemal 
we wszystkim nas ladował swego mistrza – K. Liskego. Podobnie jak on, swoją 
z yczliwos cią potrafił zdobyc  serca słuchaczy. Swoje wykłady przygotowywał 
bardzo starannie, nierzadko w formie pisemnej. Teofil E. Modelski wspomi-
nał, z e były one „gruntowne” i „przykuwały” uwagę słuchaczy26. Wysoko cenił 
je takz e M. Sokolnicki27. Stanisław S. Nicieja, opierając się na wspomnieniach 
ucznio w L. Finkla, podnio sł, z e choc  jego wykłady „od strony formy były nie-
ciekawe”, to jednak prezentowały wysokie walory naukowe. Dostrzegali je ci, 
kto rzy „powaz nie traktowali swoje studia historyczne”28. 

Zapewne duz ymi walorami cechowały się takz e wykłady M. Hruszew-
skiego29. Musiały byc  one interesujące, skoro studenci ukrain scy tak chętnie 
na nie uczęszczali. Waz na tu była nie tyle ich forma dydaktyczna, ile tres c . 
Prelekcje M. Hruszewskiego inspirowały młodych adepto w Klio do podej-
mowania badan  nad dziejami Ukrainy. 

Studenci polscy najwyz ej chyba cenili sobie wykłady S. Askenazego. Cie-
szyły się one ogromną popularnos cią30. Takz e i w tym przypadku istotne 
znaczenie miała ich tres c . S. Askenazy, podobnie zresztą jak B. Dembin ski, 
L. Finkel czy M. Hruszewski, referował często wyniki swoich badan , ale robił 
to z ogromną pasją, eksponując własny, subiektywny punkt widzenia na 
omawiane zagadnienia. Studento w urzekała nieprzeciętna osobowos c  wy-
kładowcy, wysoko tez  cenili jego erudycję i kunszt oratorski. 

                                          
24 List C. Frankiewicza do B. Dembińskiego z 30 października 1912 r. Cyt. za T. Kowalski, 

Profesor Bronisław Dembiński – rektor i nauczyciel akademicki w Uniwersytecie Lwowskim 
[w:] Bronisław Dembiński (1858–1939), s. 32. 

25 T. Kawski, Profesor Bronisław Dembiński…, s. 32. 
26 T. E. Modelski, Ludwik Finkel…, s. 146. 
27 M. Sokolnicki, Czternaście lat, Warszawa 1936, s. 72. 
28 Por. S. S. Nicieja, Adam Próchnik, historyk – polityk – publicysta, Warszawa 1986, s. 38. 
29 Por. W. Pedycz, Istroyczna szkoła Mychaiła Hruszowskoho u Lwowi (1894–1914), Iwa-

no-Frankiwsk 1997. 
30 Nie stało się to jednak od razu. Początkowo S. Askenazy miał tylko jednego słuchacza, 

szybko jednak pozyskał ich wielu i stał się najbardziej popularnym wykładowcą. Podejmo-
wane przez niego tematy budziły duże zainteresowanie nie tylko studentów Wydziału Filo-
zoficznego, ale także innych wydziałów. 
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Po s mierci S. Askenazego ukazał się szereg wspomnien  jego ucznio w, 
z wielkim entuzjazmem piszących o wykładach Mistrza31. Przypomnimy 
niekto re z tych opinii. Według relacji Stefana Go rskiego S. Askenazy „wy-
kładał zazwyczaj wieczorem, w godzinach między 6 i 7, lub nawet między 
7 i 8. Prelekcje jego odbywały się zaledwie parę razy na tydzien . Wykład 
profesora trwał zawsze kro tko. Najwyz ej po ł godziny, niekiedy 25 minut 
lub nawet tylko dwadzies cia. Wpadał na katedrę, zawsze w pos piechu, 
z melonikiem w ręku, długo po tradycyjnym kwadransie akademickim. 
Wykład był arcydziełem sztuki i nauki. Nigdy powto rzeniem tego, co juz  
poprzednio ogłaszał w druku. Mo wił nam zawsze rzeczy nowe. Oparte na 
ostatnich dociekaniach mozolnych w archiwach i zdobytych rękopisach. 
Język artysty-literata, synteza uczonego, sylwety z ywe przesuwających się 
przed nami ludzi minionej epoki; dla wrogo w-zaborco w zgryz liwy i kry-
tyczny, dla swoich męz o w stanu wyrozumiały, apoteozujący ich zasługi, 
zawsze czujny straz nik polskiej «racji stanu», kto rą wynosił ponad 
wszystko”32. 

Z wielkim entuzjazmem o swoim mistrzu i jego wykładach pisał tez  
Włodzimierz Dzwonkowski. Podkres lał ich szczego lny nastro j. S. Askenazy 
„Głos miał o s rednim natęz eniu, ale niezwykłą płynnos c  narracyjną i nie-
złomną moc przekonywania. Mo wił zupełnie jak pisał. Długiemi okresami, 
subtelnie, dyskretnie, z własnej pamięci, nie uz ywając nigdy notatek, kto -
rych czytanie utrudniał mu nader kro tki wzrok i nieuz ywanie szkieł. Ale 
nie było wypadku, z eby pamięc  zawiodła. Pod koniec roku cytował zazwy-
czaj przez parę godzin z ro dła do wyłoz onego okresu: setki ksiąz ek w wie-
lu językach, z dosłowną s cisłos cią tytuło w, z miejscami i datami wydan , 
bez uciekania się do jakichkolwiek notatek”33. W innym z kolei artykule 
wspomnieniowym W. Dzwonkowski tak pisał o swoim mistrzu: „Skro t wy-
kładu miał wynotowany w gło wnych tezach, cytatach (…). Tajemnica potę-
gi oddziaływania tych wykłado w polegała na ich improwizacji. Profesor 
miał wytknięte tylko punkty oparcia. I dopiero w trakcie wykładu sam, 
two rczo, zestawiał dane, analizował, wywodził. Intensywny proces mys le-
nia prelegenta udzielał się audytorium, kto re uczestniczyło w tym akcie 
two rczym. Profesor dawał, jako tło, zarys sytuacji europejskiej i krajowej, 
na ten ekran rzucał moc z ro deł, poddawał je krytyce, zestawiał i kontro-

                                          
31 Zebrała je i interesująco zinterpretowała M. Hoszowska w książce Szymon Askenazy 

i jego korespondencja z Ludwikiem Finklem, Rzeszów 2013, s. 35 i n. Przytoczone niżej opinie 
o wykładach S. Askenazego cytujemy głównie za tą pracą. 

32 S. Górski, Szymon Askenazy jako profesor (ze wspomnień b. słuchacza), „Świat” nr 26 
z 29 czerwca 1935 r., s. 4. 

33 W. Dzwonkowski, Szymon Askenazy, „Wiadomości Literackie” nr 31 z 28 lipca 1935 r., s. 2. 
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lował, czasem rozprawiał się z sądem obcego historyka, zapładniał pomy-
słami głowy i serca”34. 

Urzeczony S. Askenazym i jego wykładami był ro wniez  jeden z ostatnich 
jego słuchaczy – Adam Pro chnik (studiował na Ulw. w latach 1911–1914). 
Według niego: „Wykłado w Askenazego nie mogła zastąpic  z adna lektura. 
Wprowadzały one nas w cały s wiat zagadnien  i spraw opartych na tak gru-
bym podkładzie z ro dłowym i tak głęboko przemys lanych, z e działały na 
słuchaczy jakby objawienie jakiejs  tajemnicy prawdy, kto ra oto na tym wy-
kładzie przed nami się otwiera […]. Słuchacz ma ciągle wraz enie, z e w kto -
rymkolwiek miejscu wykład by przerwac , mo głby on zostac  natychmiast 
rozwinięty w głąb i wszerz, z e jest on podobny do gałęzi, od kto rej we 
wszystkie strony rozchodzą się rozgałęzienia, z e jest jakby przekrojem po-
ziomym prowadzonym przez s rodek zasobu wiedzy, od kto rego na kaz dym 
kroku moz na przeprowadzic  przekro j pionowy […]. Wykład czynił wraz enie 
drogi wyrąbanej przez gąszcz z ro deł. Kaz dy wykład był skon czoną arty-
styczną całos cią. Są wypadki, kiedy z ywa mys l nie pozwala nawet słucha-
czom dostrzec brako w stylu, kiedy mys l wszystko oz ywia swym blaskiem. 
Są wypadki, kiedy piękno formy bez powodzenia pokrywa ubo stwo tres ci. 
Askenazy wznosił się w swych wykładach na szczyty harmonii między 
pięknem a wiedzą. Było to podwo jne piękno – tres ci i formy”35. Zdaniem 
A. Pro chnika, S. Askenazy był nie tylko wielkim uczonym, ale i „wielkim pe-
dagogiem”. Jak rzadko kto, umiał szczęs liwie połączyc  jedno z drugim. 

Pod tym względem z aden z pozostałych wykładowco w historii na ULw. 
nie mo gł mu doro wnac . Ze strony studento w niejednokrotnie spotykał się 
z wyrazami najwyz szego uznania, przez wielu był niemal ubo stwiany. 
S wiadczy o tym m.in. gorąca owacja, jaką studenci urządzili mu 27 maja 
1907 r. z okazji mianowania Mistrza profesorem zwyczajnym historii nowo-
z ytnej ze szczego lnym uwzględnieniem polskiej36. 

W s wiat z ro deł i ich krytyki, takz e w aktualny stan badan  historycznych 
w okres lonych dziedzinach wprowadzali słuchaczy ro wniez  inni profesoro-
wie i docenci ULw., ale z aden z nich, nie wyłączając B. Dembin skiego czy 
L. Finkla, nie miał takiego wpływu na poglądy młodych adepto w Klio, jak 
S. Askenazy. Nikt tak jak on nie potrafił rozbudzic  wyobraz ni historycznej 
młodziez y, oz ywic  przeszłos c  i powiązac  ją z dniem dzisiejszym, z rosnący-
mi aspiracjami niepodległos ciowymi narodu37. 

                                          
34 W. Dzwonkowski, Szymon Askenazy, „Droga” 1935, nr 1, s. 131. 
35 A. Próchnik, Wspomnienie o prof. Askenazym, „Przegląd Historyczny” 1935, s. 363–364. 
36 Por. W. Hahn, Kronika Uniwersytetu Lwowskiego II, s. 216–217. 
37 Szerzej na ten temat w dalszej części naszych wywodów.  
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Innymi walorami odznaczały się prelekcje S. Zakrzewskiego. One takz e 
cieszyły się duz ą frekwencją. Wspominając je po latach, Stanisław Zającz-
kowski napisał: „Wartos c  wykłado w s .p. prof. Zakrzewskiego nie polegała 
w ich łatwej i przystępnej formie zewnętrznej, nie były one krasomo wczymi 
popisami, nie dawały nawet ciągłego obrazu przeszłos ci. Tok ich polegał na 
omawianiu i rozstrzyganiu poszczego lnych problemo w, pozostających nie-
raz w związku luz nym ze sobą, w sposo b monograficzny, czasem nawet 
szkicowy; wypowiadał jednak przy tym s .p. Profesor szereg głębokich mys li 
oraz bystrych i trafnych spostrzez en , kto re działały zapładniająco na umysły 
słuchaczy, wywołując u nich refleksje i chęc  głębszego wniknięcia w odległą, 
mroczną nieraz przeszłos c  dziejową”38. 

Formułując tę opinię, S. Zajączkowski miał zapewne na mys li wykłady 
S. Zakrzewskiego pos więcone historii s redniowiecznej (wskazuje na to 
ostatnie z cytowanych wyz ej zdan ); nie wydaje się jednak, aby jego prelekcje 
w ro wnym stopniu mogły inspirowac  studento w do podejmowania badan  
nad dziejami Polski XVI–XVIII w. Nie był w tej dziedzinie w pełni kompe-
tentny; jego uczniowie przed 1914 r. bardzo rzadko podejmowali tematy 
nowoz ytnicze39. 

Wszystko wskazuje na to, z e raczej niewielki wpływ na zainteresowania 
studento w historią nowoz ytną miały tez  wykłady A. Szelągowskiego. Z po-
wodu dos c  częstych przed 1914 r. wyjazdo w za granicę na poszukiwania 
archiwalne swoje prelekcje prowadził niezbyt regularnie. Tematy podejmo-
wane przez A. Szelągowskiego pomys lane były jednak bardzo nowoczes nie, 
mogły więc przyciągnąc  uwagę bardziej ambitnych studento w. Uczęszczali 
oni na zajęcia A. Szelągowskiego dos c  licznie, ale nie zawsze oceniali je jed-
noznacznie pozytywnie40. Władze Wydziału Filozoficznego były jednak za-
dowolone ze swego wykładowcy; w 1910 r. uznały jego działalnos c  pedago-
giczną za „szczego lnie zasługującą na uznanie”41. 

Nie dysponujemy z adnymi konkretnymi przekazami mo wiącymi o tym, 
jak A. Szelągowski prowadził wykłady przed 1914 r. Wiemy natomiast, jak 
to robił po 1918 r. Dos c  szczego łowe informacje na ten temat przekazali 
jego uczniowie: Marian Tyrowicz i Jadwiga Lechicka. Oboje wspominali wy-
kłady A. Szelągowskiego ciepło, ale tez  nie byli wobec nich zupełnie bezkry-
tyczni42. 

                                          
38 S. Zajączkowski, Działalność pedagogiczna śp. Stanisława Zakrzewskiego, s. 230–231. 
39 Por. rozdz. IV. 
40 Z dużą rezerwą odnosił się do nich S. Lam, Życie wśród wielu, s. 34. 
41 Pismo Wydziału Filozoficznego do wiedeńskiego Ministerstwa Wyznań i Oświaty z 13 

grudnia 1910 r. AGAD. MWiO, sygn. 121u. 
42 Por. J. Maternicki, Adam Szelągowski – ostatni polski polihistor, s. 119. 
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Według M. Tyrowicza: „Wykłady mistrza nie dawały wiele przeciętnym 
słuchaczom historii. Ale do wiedzy adepto w naukowych, bardziej zaintere-
sowanych epoką, wniosły wartos ci cenne dla przyszłych ich badan : szeroki 
pogląd na rolę przywo dczej jednostki w dziejach, wiązanie oficjalnych po-
ciągnięc  politycznych, szczego lnie w dyplomacji, z zapleczem, często z dra-
matyczną strukturą działan . Szelągowski operował raczej szerokimi obra-
zami tła, szczego ły czerpiąc najczęs ciej z listo w, fragmento w pamiętnikar-
skich, z prasy wspo łczesnej wypadkom. W ten sposo b trudna dla przecięt-
nego studenta faktura wykładu, dla tych, co chcieli w przyszłos ci pisac , była 
inicjacją poz yteczną”43. 

Na innym miejscu, charakteryzując wykłady A. Szelągowskiego, M. Ty-
rowicz napisał: „Szelągowski jako wykładowca był raczej improwizatorem, 
powiedziałbym, impresjonistą w odtwarzaniu sytuacji politycznych, zwłasz-
cza dyplomatycznych. Ze swobodą cytował listy, dokumenty i pamiętniki (za 
moich studio w wykładał historię powszechną XVIII i XIX w.). Wykłady były 
monograficzne, skoncentrowane na zawiłych sprawach fasady i kulis gabi-
neto w. To jego specjalnos c ”44. 

W podobnym duchu wypowiadała się o prelekcjach swego mistrza 
J. Lechicka, kto ra przez parę lat pełniła u jego boku obowiązki asystenckie. 
„Wykłady A. Szelągowskiego nie były efektowne od zewnątrz, to jest od 
strony ich formy stylistycznej. Nie był mo wcą, choc  przygotowywał wykład 
bardzo starannie i sumiennie. Poniewaz  był nerwowy, niekiedy nawet ją-
kał się albo zacinał w opowiadaniu. Zresztą typ problematyki, jaką najczę-
s ciej podejmował, nie dawał pola i okazji do oratorskich popiso w. Jedna-
kowoz  w miarę, jak coraz głębiej wchodziło się w krąg jego two rczej, nau-
kowej mys li, dos wiadczało się uczucia swoistej satysfakcji, z e oto wyjas nia 
się wreszcie, jak nalez y rozumiec  dane z ro dło historyczne, i z e pojęcia, 
terminy, dotąd tak chwiejne, wieloznaczne, tak niepokojące nieokres lono-
s cią, zaczynają nabierac  ostros ci, wyrazistych konturo w, i z e kaz de z tych 
pojęc  ma w interpretacji tego uczonego jedno tylko wyjas nienie, nigdy zas  
inne. Dodac  tu jeszcze nalez y, z e profesor udzielał wyjas nien  naukowych 
i wprowadzał niejako w procedurę i mechanizm badanego procesu, dawał 
sam przykładowe, wszechstronne, całkowite analizy z ro deł i dokumen-
to w…”45. 

                                          
43 M. Tyrowicz, W poszukiwaniu siebie. Wspomnienia i refleksje. 1. Pod lwowskim niebem, 

Lublin 1988, s. 112. 
44 List M. Tyrowicza do autora tej pracy z 24 sierpnia 1987 r., charakteryzujący osobo-

wość A. Szelągowskiego, a także jego działalność dydaktyczną w latach 1919–1939. 
45 J. Lechicka, Adam Szelągowski jako dydaktyk historii, „Wiadomości Historyczne” 1962, 

nr 1, s. 285–286. 
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Z duz ym prawdopodobien stwem moz na przyjąc , z e podobnie wyglądały 
wczes niejsze wykłady historyka, prowadzone przed 1914 r. Jako docent 
prywatny, a od roku 1909 profesor tytularny, nie mo gł prowadzic  c wiczen  
seminaryjnych, a tym bardziej seminarium. Jego oddziaływanie na młodziez  
było więc ograniczone do wykłado w i „zwykłych” c wiczen . Nie moz na jed-
nak wykluczyc , z e podejmując na nich m.in. zagadnienia z zakresu historii 
społeczno-gospodarczej, przyczynił się w jakiejs  mierze do zainteresowania 
ta problematyką przynajmniej jednego studenta – Jana Rutkowskiego, 
wspo łtwo rcy tej subdyscypliny historycznej w Polsce46. 

Zamykając ten wątek, wypada stwierdzic , z e nie wszyscy wykładowcy 
historii nowoz ytnej potrafili w pełni sprostac  oczekiwaniom studento w. 
Kładąc nacisk na stronę merytoryczną wykłado w, zaniedbywano czasami 
ich formę dydaktyczną. Nie wszystkie prelekcje były więc jednakowo atrak-
cyjne. Wykładowcy mieli gło wnie na względzie studento w zdolniejszych, 
mających sprecyzowane zainteresowania naukowe. Informowali ich m.in. 
o z ro dłach historycznych i aktualnym stanie badan  w wybranych dziedzi-
nach. Tylko niekto rzy potrafili poruszyc  wyobraz nię historyczną przecięt-
nego studenta, skłonic  go do głębszego zainteresowania się przedmiotem. 

Najwyz ej ocenic  trzeba wykłady S. Askenazego, kto ry w sposo b zgoła 
wyjątkowy potrafił łączyc  wielką erudycję i gruntowną znajomos c  warszta-
tu historyka dziejo w nowoz ytnych z głęboką refleksją historyczną i rzadko 
spotykanym talentem narracyjnym. 

Największą wagę przywiązywano do seminario w i c wiczen  seminaryj-
nych. Często, nie bez racji, stawiano je wyz ej niz  wykłady i „zwykłe” c wi-
czenia47. 

Zajmiemy się najpierw seminariami. Jak juz  wiemy, było ich niewiele, bo 
długo tylko dwa: historii powszechnej (przez cały czas, az  do 1916 r., pro-
wadził je B. Dembin ski) i historii austriackiej (do 1899 r. kierował nim 

                                          
46 Jak już wyżej wspomnieliśmy, sprawa ewentualnego wpływu A. Szelągowskiego na 

zainteresowania naukowe młodego J. Rutkowskiego wymaga jeszcze szczegółowego zbada-
nia. Pominął ją J. Topolski w swej znakomitej skądinąd monografii O nowy model historii. Jan 
Rutkowski (1886–1949). 

47 Podnosząc walory seminaryjnej formy kształcenia studentów, S. Starzyński pisał: 
„W seminariach naukowych dana jest profesorom najlepsza sposobność zaprawiania słucha-
czy do krytycznego badania, wdrażania ich we właściwą metodę naukową, i rozbudzania 
w nich zdolności i zamiłowania do dalszych zupełnie już samodzielnych studiów i zdobyczy 
w wytkniętym kierunku. Ponadto są seminaria miejscem, gdzie się zespala praca profesora 
z pracą słuchacza… (…). Dlatego tak wielu znakomitych profesorów uważało kierownictwo 
seminariów za punkt ciężkości swej działalności; dlatego naukowe rezultaty seminariów, 
ilość dzielnych badaczy w nich wychowanych, stanowią w wysokim stopniu o znaczeniu 
i sławie uniwersytetu…” L. Finkel, S. Starzyński, Historia Uniwersytetu Lwowskiego, t. II, s. 381. 
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I. Szaraniewicz, po z niej, az  do 1918 r. – L. Finkel). Seminarium historii Polski 
powstało dopiero w 1910 r.; stworzył je S. Zakrzewski. Wczes niej prace 
z historii Polski wykonywano na seminariach historii powszechnej i au-
striackiej, a takz e na c wiczeniach seminaryjnych prowadzonych m.in. przez 
S. Askenazego i S. Zakrzewskiego. C wiczenia seminaryjne pos więcone histo-
rii Rusi prowadził M. Hruszewski. 

Z adne z seminario w lwowskich nie doczekało się dotąd monograficzne-
go opracowania, nasza wiedza na temat ich działalnos ci jest więc w znacz-
nej mierze fragmentaryczna. 

W omawianym tu okresie studenci rzadko kiedy ograniczali się do jed-
nego seminarium, z reguły uczęszczali na dwa, a czasami nawet na trzy lub 
cztery. Duz ą popularnos cią cieszylo się tez  seminarium historii prawa pol-
skiego prowadzone na Wydziale Prawa przez O. Balzera. Dos c  często 
uczęszczano ro wniez  na seminaria filologiczne. 

B. Dembin ski, jak juz  wiemy, prowadził seminarium historii powszech-
nej. Przejął je w 1892 r. od T. Wojciechowskiego, kto ry przejs ciowo kierował 
nim przez rok po s mierci K. Liskego. W r. akad. 1892/93 miał w obu seme-
strach 18 seminarzysto w, w następnym (1893/94) odpowiednio 17 i 15. 
Z czasem liczby te wzrosły. 

Wychowany na wzorach niemieckich B. Dembin ski starał się nadac  swo-
jemu seminarium charakter w pełni naukowy. W sposo b praktyczny, operu-
jąc konkretnym materiałem, zapoznawał studento w z krytyką z ro deł histo-
rycznych i aktualnym stanem badan  w wybranych dziedzinach. Wdraz ał ich 
do samodzielnych studio w historycznych, gło wnie w zakresie swej specjal-
nos ci, tj. historii nowoz ytnej, nie tylko polskiej, ale i powszechnej. 

Na jego seminarium uczęszczali nie tylko Polacy, ale takz e Z ydzi i Ukra-
in cy. Niestety, nie dysponujemy pełną listą prac wykonanych bądz  tylko dys-
kutowanych na seminarium B. Dembin skiego. W Kronice Uniwersytetu 
Lwowskiego za lata 1894/95–1897/98 wymieniono ich 8, z tego 2 dotyczyły 
po z nego s redniowiecza, zas  6 – czaso w nowoz ytnych. Stefan Tomaszewski 
referował Oblężenie Lwowa w r. 1648 (praca ukazała się drukiem w jednym 
z periodyko w Towarzystwa Naukowego Szewczenki), Mojz esz Schorr Orga-
nizację Żydów w Polsce od najdawniejszych czasów aż do r. 1772 („Kwartal-
nik Historyczny” 1899), Eugeniusz Barwin ski Politykę polską w pierwszych 
latach Zygmunta III (o ile wiadomo, praca ta nie była publikowana), Jan (?) 
Wis niewski Stan miast za Zygmunta Augusta (rzecz miała byc  ogłoszona 
w „Czasopis mie Akademickim”), A. Szelągowski częs c  swej rozprawy dok-
torskiej Paweł Piasecki, historyk polski XVII wieku („Przewodnik Naukowy 
i Literacki” 1898), zas  Andrzej Wondas , Rozbiór krytyczny „Dziejów w Ko-
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ronie Polskiej” Łukasza Górnickiego (nie udało się ustalic  miejsca druku tej 
pracy)48. 

Warto zwro cic  uwagę na duz y rozrzut tematyczny tych prac; seminarzy-
sto w B. Dembin skiego interesowały zagadnienia nie tylko z historii poli-
tycznej, ale takz e prawno-ustrojowej, społeczno-gospodarczej, wojskowej 
i kultury. W tym okresie (lata 90. XIX w.) z adna z prac realizowanych na se-
minarium B. Dembin skiego nie wychodziła poza ramy historii Polski. Nie 
wszystkie miały tez  status rozpraw doktorskich. B. Dembin ski był promoto-
rem rozprawy M. Schorra, a razem z L. Finklem doprowadził do doktoratu 
E. Barwin skiego. A. Szelągowski referował wprawdzie fragment swojej pra-
cy na seminarium B. Dembin skiego, ale doktorat uzyskał u L. Finkla. 

W II t. Kroniki Uniwersytetu Lwowskiego znalez lis my informacje o 9 pra-
cach wykonanych lub tylko dyskutowanych na seminarium B. Dembin skiego 
w latach 1898/99–1909/10. W sposo b zasadniczy zmienił się ich zakres 
przestrzenny i chronologiczny. Oto z  4 z nich moz na odnies c  do historii po-
wszechnej, i tylez  samo do dziejo w Polski; w 1 przypadku podjęto temat „sty-
kowy”, z pogranicza dziejo w Polski i powszechnych. Historii staroz ytnej doty-
czyła 1 praca, s redniowiecznej – 2, nowoz ytnej – 6. Z tego ostatniego zakresu, 
tj. historii nowoz ytnej, 5 prac pos więcono dziejom Polski (i historii „styko-
wej”), 1 zas  dziejom powszechnym. Oto ich autorzy i tytuły: Czesław Nanke 
Szlachta wołyńska wobec konstytucji Trzeciego Maja (Lwo w 1907); Artur Za-
łęski Rządy Fryderyka II w Prusach Polskich 1772–1786. Przyczynek do dziejów 
Polski porozbiorowej (miejsca i daty wydania tej pracy nie udało się ustalic ); 
Ludwik Kolankowski, Kandydatura Jana Albrechta Hohenzollerna na biskup-
stwo płockie (1522–1523) (Lwo w 1906); dr Zawirski, Rewolucja francuska 
w świetle współczesnej prasy polskiej i publicystyki (brak informacji o druku); 
Stanisław Piotrowicz, Konfederacja Tarnogrodzka (brak informacji o ewentu-
alnym druku) i Regina Badiano wna (Badian-Aschkenazy), Pani de Staël i ana-
liza jej „Considérations sur la Révolution française” (jak wyz ej)49. 

Obie listy są niepełne; uwzględniono na nich jedynie prace wyro z nia-
jące się, „juz  wydrukowane lub mające byc  dane do druku”. Pominięto 
prace słabsze, a tych było kilkakrotnie więcej50. Na lis cie obejmującej lata 

                                          
48 Kronika Uniwersytetu Lwowskiego. I. 1894/95–1897/98, Lwów 1899, s. 206. Uzupeł-

niono tytuły niektórych prac (w paru przypadkach podano je w Kronice mocno skrócone). 
49 Por. W. Hahn, Kronika Uniwersytetu Lwowskiego. II, s. 503. 
50 Seminarium B. Dembińskiego na przełomie XIX i XX w. było już bardzo popularne. 

W roku 1903/04 uczęszczało na nie: w pierwszym sem. 83, w drugim 88 studentów. Podob-

nie, jak to było i na innych seminariach, większość seminarzystów B. Dembińskiego była 

jedynie biernymi słuchaczami. Nie wszyscy pisali prace seminaryjne. W Spisie sporządzonym 

przez T. Kuczkiewicza (DALO, f. 26, op. 5, spr. 1336), uzupełnionym przez A. Kawalec na 
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1798/99–1909/10 znajdujemy zaledwie dwa znane nazwiska: C. Nankego 
i  L. Kolankowskiego. Promotorem rozprawy doktorskiej pierwszego był 
B.  Dembin ski. Według dotychczasowych ustalen  L. Kolankowski napisał 
swoją rozprawę pod kierunkiem L. Finkla i B. Dembin skiego. 

Nie dysponujemy pełną listą prac doktorskich wykonanych na semina-
rium B. Dembin skiego, zapewne było ich kilkanas cie. J. Suchmiel podaje, z e 
przed 1914 r. na seminarium B. Dembin skiego powstały jeszcze dwie dyser-
tacje kobiece pos więcone historii nowoz ytnej: Justyny Jastrzebskiej Polska 
wobec wojny turecko-rosyjsko-austriackiej (1737–1739) oraz Leontyny Te-
reszkiewicz Polityka moskiewska B. Chmielnickiego51. Prace te, o ile nam 
wiadomo, nie ukazały się drukiem. 

Dorobek dydaktyczny B. Dembin skiego, mierzony ilos cią i jakos cią wy-
konanych pod jego kierunkiem prac doktorskich, był więc dos c  skromny52. 
Na dobrą sprawę, poza C. Nanke, nie wychował on samodzielnie z adnego 
liczącego się historyka. A. Szelągowski czy S. Tomaszewski referowali 
wprawdzie swoje prace na seminarium B. Dembin skiego, ale na promoto-
ro w wybierali innych profesoro w. Tak było tez  w przypadku W. Mejbauma, 
T. E. Modelskiego i B. Pawłowskiego. B. Dembin ski pomagał wielu adeptom 
Klio, ale szkoły historycznej nie stworzył. Nikt z jego seminarzysto w nie 
starał się go nas ladowac , podąz ac  tą samą drogą co on, kontynuowac  jego 
badania. Jako dydaktyk uniwersytecki ponio sł więc we Lwowie poraz kę. Nie 
potrafił zbliz yc  się do swoich seminarzysto w na tyle, aby wywrzec  większy 
na nich wpływ, wytyczyc  im kierunek dalszych badan . Był wobec nich 
uprzejmy, z yczliwy, ale nie z ył ich sprawami, nie był z nimi emocjonalnie 
związany. Wszystko wskazuje na to, z e zachowywał wobec nich pewien dy-
stans, czasami nawet ich onies mielał. 

                                        

podstawie sprawozdań seminariów (DALO, f. 26, op. 12, spr. 466), znaleźliśmy informacje 

o 26 pracach nowożytniczych wykonanych pod kierunkiem B. Dembińskiego. Jest to wpraw-

dzie lista daleko niepełna, ale pomimo tego mankamentu, dość wymowna. Pozwala ona zo-

rientować się, jakie były główne kierunki zainteresowań naukowych uczniów B. Dembiń-

skiego. Otóż spośród wspomnianych wyżej 26 prac seminaryjnych 5 dotyczyło „czystej” 

historii powszechnej, 15 – dziejów Polski, 2 – historii Rusi (Ukrainy), 4 – historii „stykowej” 

(z pogranicza dziejów Polski i powszechnych). Ciekawie przedstawia się ich problematyka. 

Większość (14) poświęcona była historii politycznej, ale sporo było również prac z zakresu 

tzw. historii wewnętrznej. 4 dotyczyły problematyki społeczno-gospodarczej, tyleż samo 

historii Kościoła, 2 prace poświęcone były historii wojskowej. Najmniej prac przypisać moż-

na historii ustroju (1) i kultury (również 1). 
51 Por. J. Suchmiel, Działalność naukowa kobiet w Uniwersytecie we Lwowie do roku 1939, 

Częstochowa 2000, s. 103, 106. 
52 Zwrócili na to uwagę: T. Kawski, Profesor Bronisław Dembiński…, s. 28; T. Pawelec, 

Bronisław Dembiński (1858–1939), s. 273. 
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Nie zachowały się z adne wspomnienia ucznio w mo wiące o tym, jak 
B. Dembin ski prowadził swoje seminarium; prawdopodobnie stosował się 
do obowiązujących wo wczas kanono w, ale z wyraz nie gorszym skutkiem 
niz  inni. 

Bez poro wnania większe sukcesy na niwie dydaktycznej odnio sł L. Fin-
kel, kto ry w sposobie prowadzenia seminarium nawiązywał do swego mi-
strza – K. Liskego. Jako profesor nadzwyczajny historii austriackiej prowa-
dził zrazu (w latach 90. XIX w.) „c wiczenia historyczne”, będące w gruncie 
rzeczy nieoficjalnym seminarium53. Studenci analizowali na nich s rednio-
wieczne z ro dła historyczne, opracowywali referaty dotyczące wybranych 
zagadnien  z historii austriackiej, gło wnie jednak przygotowywali swoje pra-
ce dotyczące interesujących ich problemo w z zakresu historii nowoz ytnej, 
czasami takz e – s redniowiecznej lub najnowszej (XIX w.). 

Nie znamy dokładnej liczby prac powstałych w tym czasie na c wicze-
niach seminaryjnych L. Finkla. W Kronice Uniwersytetu Lwowskiego za lata 
1894/95–1897/98 mowa jest jedynie o 3 rozprawach ogłoszonych drukiem. 
Dwie z nich dotyczyły historii nowoz ytnej. Były to: E. Barwin skiego Przy-
mierze polsko-austriackie z roku 1613. Przyczynek do historii stosunków au-
striacko-polskich za Zygmunta III („Przewodnik Naukowy i Literacki”, 1895) 
i wspomniana juz  wczes niej rozprawa A. Szelągowskiego Paweł Piasecki, 
historyk polski XVII wieku (tamz e, 1898). 

W II t. Kroniki Uniwersytetu Lwowskiego, obejmującym lata 1898/99–
1909/10, wymieniono 18 prac powstałych pod kierunkiem L. Finkla. Od 
1899 r. prowadził on juz  oficjalnie seminarium historii austriackiej. W rze-
czywistos ci pos więcone było ono w gło wnej mierze historii Polski, upra-
wianej w s cisłym związku z historią powszechną. „Czystej” historii Polski 
dotyczyło 11 temato w, historii „stykowej” (gło wnie z pogranicza dziejo w 
polskich i austriackich) – 5, zas  historii powszechnej tylko 2. Jez eli chodzi 
o zakres chronologiczny prac, to 13 z nich pos więcono historii nowoz ytnej, 
3 – s redniowiecznej i 2 – najnowszej (XIX w.). 

Z zakresu historii nowoz ytnej wymieniano w Kronice następujące prace: 
Kamila Głuchowska, O tron (sprawa Dymitra Samozwańca) (Lwo w 1899); 
Włodzimierz Lenkiewicz, Udział Rosji w pokoju Karłowickim („Przewodnik 
Naukowy i Literacki” 1901); Zygmunt Wurst, Poselstwo Hozjusza do Ferdy-
nada I w roku 1549 (tamz e 1902); Aleksander Suszko, Wprowadzenie Jezui-

                                          
53 Nie cieszyły się one wówczas zbyt wielką popularnością. W roku 1894/95 uczestni-

czyło w nich: w pierwszym semestrze 9 studentów, w drugim – 10. W 1895/96 było ich 12 
i 10, w 1896/97 – 14 i 10, zaś w 1897/98 – 10 i 12. Por. Kronika Uniwersytetu Lwowskiego, I, 
s. 209. 
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tów do Polski (w języku ukrain skim: Lwo w 1904); L. Kolankowski, Elekcja 
Zygmunta Augusta („Kwartalnik Historyczny” 1905); Majer Bałaban, Żydzi 
lwowscy na przełomie XVI i XVII stulecia (Lwo w 1906); Tadeusz Urban ski, 
Rok 1683 na Podolu, w Ukrainie i w Mołdawii. Szkic historyczny z czasów pa-
nowania Jana III Sobieskiego (Lwo w 1907); Władysław Szumowski, Galicja 
pod względem medycznym za Jędrzeja Krupińskiego, pierwszego protomedyka 
1772–1778 (Lwo w 1907); Helena Polaczko wna, De Lumbres, ambasador 
francuski i jego misja w Polsce w latach 1656–1660 (nie wiadomo, czy i gdzie 
ta praca została opublikowana); Kazimierz Hartleb, Jan z Ocieszyna Ocieski, 
do monografii historycznej przyczynki, cz. I 1500–1548 (praca ta została 
opublikowana pt. Jan z Ocieszyna Ocieski, jego działalność polityczna i dia-
riusz podróży do Rzymu 1501–1548, Lwo w 1917); Piotr Hrabyk, Spytko 
z Jarosławia („Rocznik Towarzystwa Naukowego w Przemys lu”, 1912); Jan 
Rutkowski, Skarbowość polska za Aleksandra Jagiellończyka („Kwartalnik 
Historyczny” 1909), Mieczysław Gawlik, Projekt unii rosyjsko-polskiej w dru-
giej połowie XVII w. (tamz e); Jo zef Krajewski, Stosunki Władysława IV 
z Habsburgami 1632–1636 (brak informacji dot. druku tej pracy; w roku 
1913 w „Kwartalniku Historycznym” ukazała się rozprawa tegoz  autora 
Władysław IV a korona szwedzka). Przy 4 wyz ej wymienionych pracach 
(H. Polaczko wny, K. Hartleba, P. Hrabyka i J. Krajewskiego) zaznaczono, z e są 
to rozprawy doktorskie. W rzeczywistos ci było ich więcej, bo L. Finkel był 
promotorem rozpraw niemal wszystkich wymienionych wyz ej historyko w 
(w paru przypadkach dzielił to promotorstwo z innymi profesorami). 

Są to informacje mocno niepełne (m.in. brak danych za lata 1910/11–
1913/14). Szacujemy, z e pod kierunkiem L. Finkla bądz  przy jego znacznym 
udziale powstało do 1914 r. co najmniej 20 rozpraw doktorskich pos więco-
nych historii nowoz ytnej54. Było ich blisko trzy razy więcej niz  analogicz-
nych prac powstałych pod kierunkiem B. Dembin skiego. 

Uczniowie L. Finkla, podobnie jak sam Mistrz, uprawiali gło wnie histo-
rię polityczną; swoją uwagę koncentrowali z reguły na międzynarodowej 
sytuacji Polski i jej stosunkach z innymi pan stwami. Nie zaniedbywali jed-
nak całkowicie tzw. historii wewnętrznej55, choc  tylko nieliczni osiągnęli 

                                          
54 W tym czasie L. Finkel wypromował także (sam lub we współpracy z innymi profeso-

rami) ok. 10 doktorów zajmujących się historią średniowieczną i XIX w. 
55 We wspomnianym w rozdz. II przyp. 38 Wykazie prac seminaryjnych wykonanych 

w lwowskim studium historycznym, znaleźliśmy 47 prac nowożytniczych, napisanych pod 
kierunkiem L. Finkla. Także i w tym przypadku jest to lista mocno niepełna. Jeżeli chodzi 
o ich zakres „przestrzenny”, to przytłaczająca większość z nich (29) poświęcona była dziejom 
Polski. W 10 przypadkach podejmowano problematykę „stykową” (głównie z pogranicza 
dziejów Polski i Austro-Węgier). 6 prac dotyczyło historii powszechnej, a tylko 2 – „czystej” 
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jakies  znaczące sukcesy w takich dziedzinach, jak historia gospodarcza, 
prawno-ustrojowa czy kultury.  

W przeciwien stwie do B. Dembin skiego L. Finkel potrafił skupic  woko ł 
siebie wielu uzdolnionych studento w i odpowiednio pokierowac  ich pracą 
naukową. Przekazał im nie tylko swoje wysokie umiejętnos ci warsztatowe, 
ale takz e zachęcił do kontynuacji jego badan  nad epoką zygmuntowską. 
W mniejszym juz  stopniu wpłynął na ich poglądy metodologiczne i zapa-
trywania na dzieje Polski nowoz ytnej. Stworzył własną szkołę historyczną, 
skupiającą wiele wybitnych indywidualnos ci two rczych, by wspomniec  tu 
chociaz by takich uczonych, jak M. Bałaban, K. Hartleb, L. Kolankowski, 
J. Krajewski, H. Polaczko wna czy J. Rutkowski. Dokonania naukowe ucznio w 
L. Finkla w pełni doro wnywały osiągnięciom szkoły K. Liskego, a wyraz nie 
przewyz szały to, do czego w badaniach nowoz ytniczych doszli seminarzys ci 
B. Dembin skiego. 

Jak L. Finkel doszedł do tych wyniko w? Jedną z jego zasług było ugrun-
towanie we Lwowie dobrych wzoro w pracy seminaryjnej56. Wiele wskazuje 
na to, z e L. Finkel wykazywał w tej dziedzinie sporo two rczej inwencji. We-
dług relacji J. Rutkowskiego na seminarium L. Finkla studenci wykonywali 
kolejno trzy rodzaje prac57. Zaczynano od referato w seminaryjnych, będą-
cych sprawozdaniami z okres lonych opracowan  naukowych. Ich celem „było 
wierne i obiektywne oddanie tres ci referowanych ksiąz ek, jasne i przejrzy-
ste skonstruowanie i wyraz enie w poprawnej formie językowej”. Po tej pra-
cy wstępnej studenci przygotowywali tzw. prace kandydackie, odpowiadają-
ce po z niejszym pracom magisterskim. Na tym etapie profesor wymagał od 
nich opanowania literatury przedmiotu i umiejętnos ci korzystania ze z ro -
deł. Zdarzało się, z e prace tego typu przynosiły nowe ustalenia, ale zasadni-
czo tego profesor nie wymagał. Moz na się domys lec , z e w tym przypadku 
chodziło mu przede wszystkim o opanowanie warsztatu naukowego. 

Rozprawy doktorskie były „oparte na wyczerpującej dla danego tematu 
podstawie z ro dłowej. Wcale często opierały się one na poszukiwaniach ar-
chiwalnych lub na bibliotecznym materiale rękopis miennym, co przy pra-

                                        
historii austriackiej. Jeżeli chodzi o problematykę, to na seminarium L. Finkla przeważały 
prace z zakresu historii politycznej i dziejów myśli politycznej – było ich 28. Na drugim miej-
scu plasowała się historia wojskowości (5 prac), na trzecim (ex aequo) – historia Kościoła 
i kultury (po 4 prace), na czwartym – historia społeczno-gospodarcza (3 prace). Tyleż samo 
prac (3) nie potrafiliśmy zakwalifikować do określonej subdyscypliny historycznej. 

56 Zaszczepił je K. Liske, ale nie przez wszystkich profesorów lwowskich były one 
w jednakowym stopniu rygorystycznie przestrzegane. 

57 J. Rutkowski, Wspomnienia o seminarium historycznym prof. Ludwika Finkla [w:] Z za-
gadnień dydaktycznych wyższego szkolnictwa, z. 1, red. J. Rutkowski, Poznań 1948, s. 83–84. 
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cach kandydackich zdarzało się jedynie wyjątkowo. Nieodzownie musiały 
one zawierac  dane nieznane z dotychczasowych badn ”58. 

Tematy prac seminaryjnych, „kandydackich” i doktorskich przydzielane 
były nie na posiedzeniach seminaryjnych, lecz na „prywatnych konferen-
cjach z profesorem, zazwyczaj w jego mieszkaniu”. S wiadczy to, naszym 
zdaniem, iz  L. Finkel przywiązywał do tego szczego lną wagę. Bezpos rednia, 
„prywatna” rozmowa z uczniem stwarzała większe moz liwos ci dostosowa-
nia tematu do jego zainteresowan  i predyspozycji intelektualnych. Indywi-
dualne rozmowy ze studentami L. Finkel prowadził takz e i po z niej, kiedy 
pracowali juz  oni nad swoimi tematami; chętnie zapraszał ich do domu 
i tam udzielał im dodatkowych wskazo wek. 

Gotowe prace były odczytywane i dyskutowane na posiedzeniach semi-
naryjnych. Kaz da z nich miała swego koreferenta. Najwaz niejsza, rzecz ja-
sna, była opinia profesora, kto ry starał się swoim wychowankom zaszczepic  
„podstawowe postulaty dobrej metody naukowej”. „Najczęs ciej – według 
J. Rutkowskiego – była mowa o następujących sprawach: 1) w samodzielnej 
pracy naukowej nie nalez y bez szczego lnej i uzasadnionej potrzeby powta-
rzac  rzeczy juz  znanych. Samodzielna praca naukowa musi wydobyc  ze z ro -
deł rzeczy nowe, nieznane w dotychczasowej literaturze naukowej. Jak 
ognia nalez y unikac  pisania jedenastej pracy na podstawie dziesięciu od 
dawna znanych. 2) W pracy naukowej materiał z ro dłowy musi byc  dokład-
nie zanalizowany i przemys lany. Nie moz na w pracy ograniczac  się do 
usestymatyzowania wypiso w lub tłumaczen  z ro dłowych. Prace tego typu 
były stale nazywane pogardliwie «zeszywkami z ro dłowymi posmarowany-
mi własnym tekstem». 3) Autor nie powinien nigdy zapominac  o tym, z e 
prace naukowe pisze się nie dla siebie, ale dla czytelniko w. Postulat ten by-
wał lapidarnie formułowany przez profesora, z e «autor jest sługą czytelni-
ka». Mało było ocen profesora, w kto rych sprawa ta nie byłaby chociaz  
ubocznie poruszoną”59. 

Zasady te zostały przez L. Finkla „głęboko wszczepione w s wiadomos c  
uczestniko w seminarium”. J. Rutkowski oceniał, z e ci z nich, kto rzy po z niej 
kontynuowali działalnos c  naukową, „w badaniach swoich zawsze się do nich 
stosowali z wielką korzys cią dla polskiej nauki historycznej”60. 

Inny z kolei uczestnik seminarium L. Finkla – T. E. Modelski zwracał 
uwagę na to, z e uczniowie cenili go, szanowali i „miłowali” nie tylko za jego 
gruntowną wiedzę, ale takz e „za pełną oddania się im pracę, za jego wielką 

                                          
58 Tamże. 
59 Tamże, s. 84. 
60 Tamże. 
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dla nich z yczliwos c  oraz serce im okazywane”61. O sprawy swoich ucznio w 
L. Finkel troszczył się jak mało kto; zabiegał o to, aby mieli odpowiednie 
warunki do pracy naukowej, wspierał ich w staraniach o stypendia, ułatwiał 
publikację wyniko w badan  itp. Takz e i na jego seminarium uczęszczali nie 
tylko Polacy, ale ro wniez  Ukrain cy i Z ydzi. Bodajz e jako pierwszy z history-
ko w lwowskich otworzył wrota swego seminarium dla kobiet (większos c  
z nich pisała jednak prace dotyczące XIX w.). Nie narzucał nikomu swoich 
poglądo w, był tolerancyjny i wyrozumiały. Z yjąc sprawami swoich ucznio w 
mało troszczył się o własne. Swoją pracę two rczą stawiał zawsze na drugim 
planie62. Dzięki ogromnemu zaangaz owaniu w pracę ze studentami, a takz e 
wyjątkowemu talentowi pedagogicznemu, osiągnął w kształceniu nowoz yt-
niko w polskich wyniki ro wnie duz e, jak jego mistrz – K. Liske. 

Bez poro wnania mniejszy wkład w rozwo j tej dziedziny wiedzy histo-
rycznej na ULw. wnio sł S. Zakrzewski. Kierowane przez niego seminarium 
historii Polski powstało po z no, dopiero w 1910 r. Wyrosło, jak juz  wiemy, 
z „c wiczen  historycznych” prowadzonych przez tego historyka poczynając od 
r. akad. 1907/08. S. Zakrzewski zapoznawał na nich studento w ze z ro dłami 
historycznymi, uczył ich krytyki, wdraz ał do pisania prac naukowych. Ich 
zakres chronologiczny zasadniczo nie wychodził wo wczas poza s redniowie-
cze. Jak wynika ze wspomnien  S. Zajączkowskiego, c wiczenia seminaryjne 
S. Zakrzewskiego nie cieszyły się zbyt wielką popularnos cią. Profesor był 
z yczliwy wobec swoich studento w, wspierał ich, jak tylko mo gł, ale jednocze-
s nie wiele od nich oczekiwał. Nie wszyscy mogli sprostac  jego wymaganiom. 

Seminarium S. Zakrzewskiego skupiało uwagę na historii s redniowiecz-
nej. Podejmowane na nim tematy rozpraw doktorskich dotyczyły gło wnie 
tego włas nie okresu63. Jednym z nielicznych wyjątko w była rozprawa Julii 
Thumen Studia nad Stanisławem Orzechowskim; powstała ona jeszcze przed 
wybuchem I wojny s wiatowej, ale Radzie Wydziału Filozoficznego została 
przedłoz ona dopiero w 1915 r.64 

W pracach seminarium S. Zakrzewskiego uczestniczył tez  uczen  L. Fin-
kla – J. Rutkowski. Jak wynika z informacji podanych przez W. Hahna, refe-

                                          
61 T. E. Modelski, Ludwik Finkel…, s. 146. 
62 S. Wasylewski, wspominając L. Finkla, napisał, iż był on „urodzonym nauczycielem”. 

„Nie na własną działalność naukową kładł pierwszy nacisk, za ważniejsze uważał szkolenie 
przyszłych historyków”. S. Wasylewski, Czterdzieści lat powodzenia. Przebieg mojego życia, 
Wrocław 1959, s. 318. 

63 Por. W. Hahn, Kronika Uniwersytetu Lwowskiego. II (1898/99–1909/10), s. 568; S. Za-
jączkowski, Działalność pedagogiczna śp. Stanisława Zakrzewskiego, s. 232. 

64 Por. J. Suchmiel, Działalność naukowa kobiet…, s. 108, 308. Dyplom doktorski autorka 
uzyskała 26 maja 1915 r. Ukazał się fragment tej pracy pt. Rodzina X. Stanisława Orzechow-
skiego („Kwartalnik Historyczny”, t. XXXI). 
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rował na nim rozprawę Klucz brzozowski biskupstwa przemyskiego w XVIII w. 
(Krako w 1910)65. 

Dorobek dydaktyczny S. Zakrzewskiego w zakresie historii nowoz ytnej 
był więc w sumie dos c  skromny. Zaczął się nią bardziej interesowac  dopiero 
po 1918 r. (rozprawy doktorskie M. Antonowa, Mikołaja Andrusiaka, L. Ba-
zylowa). 

Trzecim – obok L. Finkla i B. Dembin skiego – filarem historii nowoz yt-
nej na ULw. był S. Askenazy. Od 1907 r. był kierownikiem katedry, ale, po-
dobnie jak M. Hruszewski, prowadził jedynie wykłady i c wiczenia66. Ani 
jeden, ani drugi nie zrezygnował jednak z kształcenia specjalisto w w upra-
wianych przez siebie dziedzinach. Realizowali to zadanie m.in. na prowa-
dzonych przez siebie c wiczeniach, kto re w gruncie rzeczy były nieformal-
nymi seminariami. 

S. Askenazy nadawał im ro z ne nazwy. Najczęs ciej były to: Ćwiczenia: 
krytyka źródeł nowożytnych ze szczególnym uwzględnieniem polskich lub 
Ćwiczenia. Krytyka źródeł w zakresie dziejów nowożytnych. Zapoznawał na 
nich studento w nie tylko ze z ro dłami, ale takz e z aktualnym stanem badan  
nad ro z nymi zagadnieniami i podsuwał im tematy do opracowania. Studenci 
wykonywali na c wiczeniach S. Askenazego prace pisemne, oparte na z ro -
dłach, przygotowujące ich do podejmowania powaz niejszych wyzwan  ba-
dawczych w zakresie dziejo w Polski XVIII i XIX w. 

We wspomnieniach ucznio w S. Askenazego często jest mowa o jego 
„seminarium”. Mianem tym, jak moz na przypuszczac , obejmowano nie tylko 
c wiczenia Mistrza, ale takz e jego nieformalne kontakty z uczniami, kiedy to 
na przykład razem z nimi – po wykładach lub c wiczeniach – udawał się „na 
Wysoki Zamek na kwas ne mleko”67. Stwarzało to okazję do kontynuowania 
rozmo w na tematy naukowe. Zdarzało się, z e S. Askenazy zapraszał swoich 
ucznio w do wynajmowanego przez siebie mieszkania we Lwowie (na stałe 
w tym mies cie nigdy nie mieszkał), nie tylko na rozmowy indywidualne 
(przywiązywał do nich ogromne znaczenie), ale takz e na dysputy naukowe 
w szerszym gronie. Czy wygłaszano tam referaty i koreferaty, tego nie mo-
z emy przesądzic , ale jest to wielce prawdopodobne. Zapewne spotkania 
tego typu nie odbywały się regularnie. Rzecz jasna, mogli brac  w nich udział 
jedynie ci, kto rzy aktualnie przebywali we Lwowie. Większos c  ucznio w 

                                          
65 W. Hahn, Kronika Uniwersytetu Lwowskiego, II, s. 568. 
66 S. Askenazy kierował katedrą historii nowożytnej ze szczególnym uwzględnieniem 

polskiej, M. Hruszewski zaś – katedrą historii powszechnej z językiem ruskim (ukraińskim). 
67 Tak to po latach wspominał M. Kukiel w recenzji książki J. Dutkiewicza Szymon Aske-

nazy i jego szkoła, „Teki Historyczne”, t. XI, 1960–1961, s. 307. Por. M. Filipowicz, Wobec 
Rosji, s. 151, przyp. 15. 
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S. Askenazego pochodziła spoza Lwowa. Z reguły nie przebywali oni w tym 
mies cie długo, jeden lub dwa semestry. Najczęs ciej S. Askenazy kontaktował 
się z nimi indywidualnie i listownie, udzielając im w tej formie ro z nych rad 
i wskazo wek. 

Seminarium S. Askenazego było dos c  nietypowe. Nie miało własnego 
lokalu ani biblioteki. Nie było tez  sformalizowane. Mistrz lwowski prowadził 
je w sposo b dla siebie tylko włas ciwy, trudny, a moz e nawet niemoz liwy do 
nas ladowania przez innych. Wspo lnota badawcza, jaką stworzył S. Askenazy, 
funkcjonowała w znacznej mierze w rozproszeniu, a tym samym wymagała 
niestandardowych działan  z jego strony. 

Od początku swej pracy dydaktycznej we Lwowie S. Askenazy przywią-
zywał największą wagę do indywidualnych kontakto w z uczniami68. Dobie-
rał ich bardzo starannie, kierując się nie tylko ich zainteresowaniami czy 
predyspozycjami intelektualnymi, ale takz e cechami charakteru pozwalają-
cymi rokowac , z e wytrwają w swych wysiłkach naukowych. Przeciętnymi 
studentami interesował się mało, za to nie szczędził czasu tym, kto rzy wy-
ro z niali się pasją badawczą i osiągnięciami two rczymi. Ułatwiał im kweren-
dy z ro dłowe, dając listy polecające do oso b i instytucji dysponujących mate-
riałami archiwalnymi i rękopis miennymi. Zabiegał o stypendia dla swoich 
ucznio w, a w niekto rych wypadkach sam wspierał ich finansowo. Był, 
o czym juz  wspomniano, w stałych z nimi kontaktach listownych. Nieustan-
nie mobilizował ich do pracy, dbał tez  o to, aby sobie wzajemnie pomagali 
w kwerendach z ro dłowych. Uwaz nie czytał ich prace i poprawiał je, kiedy 
tego wymagały. Troszczył się o to, aby szybko mogły się one ukazac  dru-
kiem, a kiedy trzeba było, bronił ich autoro w przed niezasłuz oną – jego 
zdaniem – krytyką. Wymagał jednak bezwzględnej lojalnos ci – wobec siebie 
i kolego w. Zrywał wspo łpracę z tymi, kto rzy jej uchybili. 

Podnies c  tez  nalez y szczego lny stosunek S. Askenazego do ucznio w. 
Uznawał ich za wspo łpracowniko w realizujących razem z nim okres lone 
zadania naukowe. Większos c  z nich rekrutowała się spos ro d słuchaczy jego 
wykłado w, a takz e studento w biorących udział w prowadzonych przez niego 
c wiczeniach. Byli oni uczniami S. Askenazego niejako „od zawsze”, nierzadko 
od pierwszych lat studio w uniwersyteckich. Zdarzało się, z e niekto rzy z nich 
uczęszczali takz e na seminaria innych profesoro w, ale pracowali gło wnie 
pod jego kierunkiem. 

Drugą grupę ucznio w S. Askenazego stanowili ci studenci i absolwenci 
ULw., kto rzy doktoryzowali się wprawdzie pod kierunkiem innych profeso-
ro w, ale uczestniczyli takz e w jego zajęciach i pozostawali pod silnym jego 

                                          
68 Szerzej na ten temat: M. Hoszowska, Szymon Askenazy…, s. 90 i n. 
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wpływem. Mamy tu na mys li m.in. Bronisława Pawłowskiego i Adama 
Pro chnika69. 

Do trzeciej grupy zaliczamy tych, kto rzy bliz szy kontakt z mistrzem 
lwowskim nawiązali juz  jako ludzie w miarę dojrzali, mający ze sobą studia 
na innych uczelniach. Tak było m.in. w przypadku Władysława Konopczyn -
skiego70. 

O tym, jak pracował S. Askenazy ze studentami i początkującymi histo-
rykami, dowiadujemy się m.in. ze wspomnien  Stefana Go rskiego: „bliz si pro-
fesorowi uczniowie gromadzili się w jego prywatnym mieszkaniu. Tam prof. 
Askenazy badał sferę zainteresowan  akademika. Nigdy nie narzucał mu 
z go ry tematu. Miał pracowac  nad tem, do czego z ywił specjalne zamiłowa-
nie. Gdy obrał temat, profesor dawał mu wskazo wki metodyczne, jak przy-
stąpic  do studio w, najpierw bibliotecznych, po z niej archiwalnych. Materiały 
drukowane uwaz ał tylko za wstęp orientacyjny. Praca musiała opierac  się na 
zupełnie nowych z ro dłach rękopis miennych. Tylko do takich studio w prof. 
Askenazy przywiązywał większą wagę. Uczniowi jego wypadło długo pra-
cowac  w archiwach nie tylko lwowskich, ale krakowskich, warszawskich, 
a nawet petersburskich, dokąd słuchaczo w swoich kierował, zanim przyjął 
gotowy rękopis do przejrzenia. Przestudiował go najskrupulatniej. Pos wię-
cał tej pracy wiele dni, niekiedy tygodni, sprawdzał, kres lił swoje uwagi i – 
oddawał do ponownego poprawienia. Szczego lniej zwracał uwagę na nale-
z yte podmalowanie tła podejmowanego tematu. Praca musiała zaczynac  się 
od wstępu, charakteryzującego epokę, ludzie wchodzący w grę mieli wyra-
stac  w atmosferze poprzedzających ich wypadko w. W dociekaniach z ro deł 
nie pozwalał zamykac  się w granicach dostępnych archiwo w rękopis mien-
nych. Kazał jeszcze szukac  z yjących, pozostałych rodzin. Ktos  z potomko w, 
ktos  z dalszej rodziny – mawiał prof. Askenazy – moz e miec  jakies  drobne 
nawet, ale zawsze cenne, bo nowe materiały, dotyczące danego zagadnienia. 
Trzeba do nich dotrzec , niczego nie zaniedbac , kaz dy najmniejszy, byle no-
wy, fragment jest cenny. Taką była szkoła prof. Askenazego. Nic z szablonu; 
ogrom entuzjazmu był jej cechą zasadniczą”71. 

O wielkim kulcie z ro dła, cechującym S. Askenazego, o duz ych wymaga-
niach stawianych uczniom, a takz e o wielkim jego talencie pedagogicznym 
pisał tez  B. Pawłowski: „Był on surowym krytykiem prac swych ucznio w – 
prawdę im mo wił bez ogro dek. Wro g wszelkich frazeso w – domagał się 

                                          
69 Promotorem ich rozpraw doktorskich był L. Finkel. 
70 Wcześniej ukończył on prawo na Uniwersytecie Warszawskim. 
71 S. Górski, Szymon Askenazy jako profesor, s. 4. Cyt. za M. Hoszowską, Szymon Aske-

nazy, s. 92. 
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zawsze jasnego i zwięzłego przedstawienia danej kwestii. Z ądał, by niemal 
kaz de słowo było poparte dowodami rzeczowemi. Mimo jednak tę surowos c  
i wysokie bardzo wymagania – był powszechnie kochany. Ucznio w swych 
wspierał nie tylko radą, ale częstokroc , zwłaszcza gdy chodziło o wyjazdy za 
granicę w celu wydobycia materiału archiwalnego, i zasiłkami pienięz nymi, 
a nieraz tez  wyjednywał dla nich odpowiednie posady. W ogo le posiadał 
w wysokim stopniu dar oddziaływania na młodziez . Niejednokrotnie jego 
zachęta przypinała skrzydła zapału młodym studentom do dalszej pracy 
i nieciła w ich duszach to głębokie umiłowanie naszej przeszłos ci – jakiem 
na wskros  przeniknięty był ich mistrz”72. 

S. Askenazy był, jes li tak rzec moz na, mistrzem „pełnym”, „totalnym”; 
wyposaz ał swoich ucznio w nie tylko w umiejętnos ci warsztatowe, ale takz e 
– nie wdając się w szersze rozwaz ania teoretyczne – zaszczepiał w ich umy-
słach okres lony pogląd na historię jako dziedzinę wiedzy, wpływał tez  na ich 
zapatrywania na przeszłos c  narodową. Stworzona przez niego szkoła histo-
ryczna miała więc zarazem charakter dydaktyczny i historiozoficzny73. 

Większos c  ucznio w S. Askenazego koncentrowała uwagę na historii po-
rozbiorowej, a więc na XIX w., nie brakowało jednak takich, dla kto rych 
gło wnym polem badan  było stulecie upadku i odrodzenia Rzeczypospolitej, 
tj. wiek XVIII. Była to takz e grupa dos c  liczna, licząca kilkanas cie oso b. 

W załoz onej i redagowanej przez S. Askenazego serii „Monografie w Za-
kresie Dziejo w Nowoz ytnych” (1902–1919), będącej wizyto wką szkoły i zara-
zem największym jej zbiorowym osiągnięciem, ukazało się 16 monografii 
historycznych: 8 z nich dotyczyło XIX w., 7 – XVIII w., w jednym przypadku 
zainteresowania autora obejmowały oba te stulecia74. Wiekiem XVIII zajmo-
wali się: Adam Mieczysław Skałkowski (Jan Henryk Dąbrowski, cz. I: 1755–
1795, 1904), Kazimierz Rudnicki (Biskup Kajetan Sołtyk 1715–1788, 1906), 
Władysław Konopczyn ski (Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. I: 1755–
1758), t. II: 1759–1763, 1908–1911), Maciej Loret (Kościół katolicki a Katarzy-
na II 1772–1784, 1910), Cecylia Łubien ska (Sprawa dysydencka 1764–1766, 
1911); Kazimierz Marian Morawski (Ignacy Potocki, cz. I: 1750–1788, 1911). 
Pierwszych lat porozbiorowych dotyczyła praca Mariana Kukiela Próby po-
wstańcze po trzecim rozbiorze 1795–1797 (1912). Przełomem XVIII i XIX w. 
zajmował się Michał Sokolnicki (Generał Michał Sokolnicki 1760–1815, 1912). 

                                          
72 B. Pawłowski, Szymon Askenazy ur. 28 XII 1866 – 22 VI 1935, „Kwartalnik Historyczny” 

1935, s. 555–556. 
73 Wyjaśnienie tych pojęć w pracy J. Maternickiego, Historycy lwowscy a szkoły histo-

ryczne w Polsce (do 1918 roku), s. 130 i n. 
74 Bierzemy tu jedynie pod uwagę prace opublikowane do końca badanego przez nas 

okresu, tj. do 1918 r. 
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W „Monografiach” miały się takz e ukazac  trzy inne prace „osiemnasto-
wieczne”: dwie Włodzimierza Dzwonkowskiego (Powstanie kościuszkowskie 
a rewolucja francuska oraz Rewolucja francuska w świetle doniesień tajnych 
rosyjskich) i jedna Bruno Staweno (Rada Nieustająca 1775–1789), ale z nie-
znanych nam bliz ej powodo w nigdy do tego nie doszło. Prawdopodobnie 
sami autorzy zarzucili te tematy. 

Wspomniec  tu jeszcze trzeba o co najmniej dwu innych uczniach 
S. Askenazego, zajmujących się XVIII w., tj. o Mieczysławie Skibin skim i Hen-
ryku Mos cickim. Pierwszy na seminarium mistrza lwowskiego przygotował 
dwutomową monografię Europa a Polska w dobie wojny o sukcesję austriac-
ką w l. 1740–1745 (1912–1913), ten jednakz e rozprawy nie zaakceptował, 
w rezultacie czego autor zmuszony był przeprowadzic  przewo d doktorski 
na UJ (1913)75. Drugi – H. Mos cicki interesował się wprawdzie gło wnie XIX w., 
ale podejmował takz e problematykę dotyczącą XVIII w. (Generał Jasiński 
i powstanie kościuszkowskie, 1917). 

Oceną tych i innych prac napisanych przez ucznio w i wspo łpracowni-
ko w S. Askenazego zajmiemy się nieco po z niej76, teraz zas  – dla uzyskania 
moz liwie pełnego obrazu działalnos ci dydaktycznej lwowskiego studium 
historycznego w zakresie historii nowoz ytnej – zwro cimy uwagę na osią-
gnięcia M. Hruszewskiego w tej dziedzinie. Jego zasługi w kształceniu kadr 
naukowych, w tym specjalisto w w zakresie nowoz ytnej historii Ukrainy, są 
trudne do przecenienia77. 

Oficjalnie nie miał on we Lwowie seminarium historycznego; podobnie 
jak S. Askenazy, zobowiązany był jedynie do prowadzenia wykłado w i c wi-
czen . W rzeczywistos ci jednak M. Hruszewski seminarium takie prowadził, 
tyle tylko, z e nieoficjalnie. 

Kształcenie specjalisto w w zakresie historii Ukrainy rozkładał on na 
dwa etapy. Pierwszy wypełniały przewidziane w Programie wykładów „c wi-
czenia historyczne”. M. Hruszewski zapoznawał na nich studento w ze z ro -
dłami historycznymi i ich krytyką, a takz e, rzecz jasna, z aktualnym stanem 
badan  nad dziejami Ukrainy. Omawiano m.in. najnowsze publikacje z tej 

                                          
75 A. Askenazy zarzucał swemu uczniowi brak lojalności wobec siebie i kolegów. Por. 

Z. Zielińska, Skibiński Mieczysław (1874–1956) [w:] Polski słownik biograficzny, t. XXXVIII, 
1997, s. 138–139; M. Hoszowska, Szymon Askenazy…, s. 230 (list S. Askenazego do L. Finkla 
z 17 I 1911). 

76 Por. rozdz. IV. 
77 Por. K. Kondriatiuk, Naukowo-pedahohiczna dijalnist Mychajła Hruszewśkoho u Lwowi 

(1894–1914 rr.) [w:] Wielokulturowe środowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. IV, 
s. 199–208; L. Wynar, Mychajło Hruszewśkyj i Naukowe Towarystwo im. Tarasa Szewczenka 
1892–1930, N’ju Jork–Drohobycz–Lwiw 2006. 
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dziedziny. Profesor wskazywał studentom niezagospodarowane dotąd pola 
badan , podsuwał im tematy do samodzielnego opracowania, udzielał takz e 
niezbędnych wskazo wek ułatwiających dalszą pracę nad wybranymi tema-
tami. Jednym słowem, robił to, co zazwyczaj robią kierownicy seminario w. 
Oceniając referaty studento w i pierwsze ich wprawki z ro dłowo-badawcze, 
M. Hruszewski wyłuskiwał tych, kto rzy rokowali największe nadzieje na 
dalszy rozwo j naukowy. Zapraszał ich do domu; tu na spotkaniach w węz -
szym gronie dokonywano oceny wybranych opracowan  i wydawnictw z ro -
dłowych, a takz e referowano wyniki własnych badan  nad okres lonymi za-
gadnieniami. 

Drugi, wyz szy etap kształcenia specjalisto w w zakresie historii Ukrainy 
związany był z działalnos cią Sekcji Historyczno-Filozoficznej TNSz. W jej 
pracach uczestniczyli gło wnie uczniowie M. Hruszewskiego – studenci 
i absolwenci ULw. Mistrz jako przewodniczący Sekcji (i zarazem prezes ca-
łego Towarzystwa) czuwał nad ich dalszym rozwojem naukowym. Tu dysku-
towano najnowsze wydawnictwa naukowe, a takz e wyniki badan  członko w 
Sekcji i jej wspo łpracowniko w. 

Pragnąc ułatwic  swoim uczniom dalszą pracę naukową, Mistrz wciągał 
ich takz e do szeroko zakrojonych poszukiwan  z ro dłowych, powierzał im 
przygotowanie do druku kolejnych tomo w wydawanych przez TNSz. Źródeł 
do historii Ukrainy-Rusi. 

Uczniowie M. Hruszewskiego uczyli się rzemiosła historycznego w spo-
so b praktyczny, realizując kolejne zadania naukowe. Wielu z nich, zachęco-
nych przez Mistrza, zaczęło publikowac  wyniki swoich dociekan  juz  w cza-
sach studenckich. Niekto re z tych prac, dzięki swym walorom materiało-
wym, weszły na trwałe do dorobku historiografii ukrain skiej. 

M. Hruszewski, podobnie jak L. Finkel czy S. Askenazy, wykazywał wiele 
troski o swoich ucznio w. Pomagał im w uzyskaniu stypendio w, zabiegał 
o druk ich prac. Uczniom nie narzucał swoich zapatrywan ; wielu z nich pre-
zentowało tez  inny niz  on pogląd na dzieje Ukrainy. Stosunki M. Hruszew-
skiego z uczniami nie zawsze układały się dobrze; częs c  z nich w 1913 r. 
wystąpiła nawet przeciwko swemu mistrzowi, co doprowadziło do jego re-
zygnacji z prezesury TNSz. 

Uczniowie M. Hruszewskiego interesowali się ro z nymi okresami histo-
rycznymi. Niekto rzy, podobnie jak on, zajmowali się w ro wnej mierze s re-
dniowieczem i czasami nowoz ytnymi. Inni z kolei preferowali ten pierwszy 
okres lub wiek XIX. Byli wszakz e i tacy, dla kto rych gło wnym (czasami nawet 
wyłącznym) przedmiotem dociekan  naukowych były dzieje nowoz ytne78. 

                                          
78 Bierzemy tu jedynie pod uwagę prace wydane do 1918 r. 
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Mamy tu przede wszystkim na mys li Iwana Dz ydz orę (1880–1918), Wa-
syla Harasymczuka (1880–1944) i Iwana Krypiakewycza (Jana Krypiakie-
wicza) (1886–1967). 

I. Dz ydz ora swoje kwalifikacje naukowe potwierdził uzyskaniem na 
ULw. doktoratu. Jego rozprawa, napisana w języku ukrain skim, pos więcona 
była Polityce ekonomicznej rządu rosyjskiego przeciwko Ukrainie w latach 
1710–1730 (Lwo w 1911)79. Przedstawił w niej – jak to ujął promotor 
M. Hruszewski – „szczego łowy obraz stanu handlu ukrain skiego w pierw-
szych dziesięcioleciach XVIII w. oraz przeszkody, kto re handel ten napoty-
kał” ze strony rządu rosyjskiego. Dzieło solidne, oparte w gło wnej mierze na 
niewykorzystanych dotąd materiałach archiwalnych. Nie była to wszakz e 
pierwsza praca naukowa I. Dz ydz ory. W jednym z wydanych wczes niej arty-
kuło w opisał on proces likwidacji autonomii kozackiej przez rząd rosyjski 
w latach 1726–1737. Po z niej dla serii wydawniczej „Z ro dła do Historii Ukra-
iny-Rusi” opracował zbio r dokumento w: Akta do dziejów zarządu hetmań-
skiego w latach 1727–173480. 

I. Dz ydz ora nie zdąz ył w pełni spoz ytkowac  swego talentu naukowego. 
W okresie I wojny s wiatowej nie miał warunko w, aby kontynuowac  wcze-
s niej rozpoczęte prace. Zmarł w wyniku cięz kiej choroby w kwietniu 1919 r., 
mając niespełna 40 lat. 

Większy dorobek naukowy miał W. Harasymczuk81. Kiedy był jeszcze 
studentem, w 1904 r. w „Zapyskach TNSz.” opublikował pracę Iwan Wyhow-
ski oraz Jerzy Chmielnicki. Temat ten pogłębił w następnych swoich roz-
prawach, opartych na szerokim materiale z ro dłowym, a następnie w pracy 
doktorskiej (1912). Jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora przepro-
wadził kwerendę z ro dłową dotyczącą dziejo w Ukrainy w okresie „Ruiny”, 
obejmującym lata 1657–1687. Zebrane i sumiennie opracowane przez 
niego dokumenty zostały zakwalifikowane do druku w serii Źródła do hi-
storii Ukrainy-Rusi. 

Opierając się na tym materiale, zebranym m.in. w Krakowie, Warszawie 
i Petersburgu, W. Harasymczuk opracował dwie waz ne prace: Wyhowszczy-
zna i traktat hadziacki (1909) oraz Kampania cudnowska (1912). W pierw-
szej z nich zajął się m.in. genezą oraz skutkami unii hadziackiej z 1658 r., 

                                          
79 Tytuły prac I. Dżydżory, jak i innych historyków ukraińskich podajemy w tłumaczeniu 

polskim. Bliższe informacje na temat dorobku naukowego I. Dżydżory znaleźć można 
w szkicu W. Telwaka Iwan Dżydżora (1880–1919) [w:] Złota księga historiografii lwowskiej 
XIX i XX wieku, t. II, s. 313–328. 

80 Tom ten nigdy nie ukazał się w druku, zaginął w okresie I wojny światowej. 
81 Por. W. Pedycz, Wasyl Harasymczuk (1880–1944) [w:] Złota księga historiografii lwow-

skiej XIX i XX wieku, t. II, s. 329–342. 
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w drugiej – stosunkami polsko-ukrain skimi w latach 1659–1660. Prace 
W. Harasymczuka, dotyczące okresu „Ruiny”, zdaniem W. Pedycza, „do dzis  
nie utraciły wartos ci naukowej i stanowią istotny wkład do skarbnicy ojczy-
stej [tj. ukrain skiej – J.M.] historiografii”82. 

Wartos ciowy dorobek naukowy w zakresie badan  nad historią nowo-
z ytną Ukrainy miał tez  I. Krypiakewycz (Krypiakiewicz)83. W okresie stu-
denckim opublikował on m.in. Materiały do historii handlu Lwowa (1905) 
oraz Ruś lwowską w pierwszej połowie XVI wieku (1907). W pierwszej z tych 
prac starał się ukazac  handel Lwowa w pierwszej połowie XVII w., w drugiej 
– podjął szerszy krąg zagadnien , dotyczących tym razem XVI w. Podobnie 
jak I. Dz ydz ora czy W. Harasymczuk, został włączony do zespołu przygoto-
wującego do druku dokumenty dotyczące dziejo w Kozaczyzny. Zbierał je 
w archiwach Krakowa, Warszawy i Moskwy, wydał zas  w 1907 r. jako VIII 
tom „Z ro deł do Historii Ukrainy-Rusi”. Obejmowały one lata 1531–1632. Ich 
edycja została uzupełniona obszerną rozprawą I. Krypiakewycza Kozaczy-
zna i przywileje Batorego. Omo wił w niej m.in. ekonomiczne i polityczne 
przesłanki pojawienia się Kozako w i załoz enia Siczy. Według Konstantyna 
Kondratiuka edycja I. Krypiakewycza jest „pierwszorzędnym z ro dłem do 
początko w Kozaczyzny, ale tez  ekonomicznej, politycznej i wojskowej histo-
rii Ukrainy, Polski, Litwy, Chanatu Krymskiego, Turcji, Mołdawii, Wołoszczy-
zny w XVI i w początkach XVII w.”84 Wspomniana wyz ej rozprawa Kozaczy-
zna i przywileje Batorego była podstawą doktoratu I. Krypiakewycza uzy-
skanego na ULw. w 1911 r. W następnych latach historyk ten opublikował 
kilka prac z ro dłowych dotyczących czaso w Chmielnickiego, a takz e nieza-
stąpioną do dzis  rozprawę Z kozackiej sfragistyki (1917). I. Krypiakewycz 
zajmował się tez  dziejami szkolnictwa ruskiego w XVII i XVIII w. W swych 
ogo lnych poglądach na dzieje Ukrainy reprezentował stanowisko tzw. kie-
runku narodnickiego (narodowego). 

Spos ro d pozostałych ucznio w M. Hruszewskiego stosunkowo najwięk-
sze osiągnięcia badawcze i edytorskie w zakresie nowoz ytnych dziejo w 
Ukrainy miał Stefan Tomaszewski (1875–1930)85. Podobnie jak Mistrz zain-
teresowania naukowe dzielił on między s redniowiecze i czasy nowoz ytne. 

                                          
82 W. Pedycz, Wasyl Harasymczuk (1880–1944), s. 336. 
83 Por. K. Kondriatiuk, Iwan Krypiakewycz (1886–1967) [w:] Złota księga historiografii 

lwowskiej XIX i XX wieku (t. I), s. 537–552. 
84 Tamże, s. 540. 
85 Por. O. Suchyj, Stepan Tomasziwski (1875–1930) [w:] Złota księga historiografii lwow-

skiej XIX i XX wieku (t. I), s. 441–452; W. Pedycz, W. Telwak, Życie i działalność Stepana Toma-
sziwskiego, „Rocznik Biblioteki Narodowej PAU i PAN w Krakowie” 2010; A. Toczek, Lwowskie 
środowisko historyczne i jego wkład w kulturę książki i prasy (1860–1918), s. 236–238. 
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Dzięki swoim zdolnos ciom i pracowitos ci szybko awansował, osiągając 
w 1911 r. na ULw. stanowisko docenta prywatnego historii austriackiej. 
Gło wnym polem jego badan  była jednak historia Ukrainy. 

W 1898 r., mając 23 lata, opublikował waz ną dla historiografii ukrain -
skiej rozprawę Ruchy ludowe w Rusi Galicyjskiej 1648 r. Była to pierwsza 
z ro dłowa praca na ten temat. W 1904 r. stała się ona podstawą doktoratu, 
uzyskanego przez S. Tomaszewskiego na ULw. Wciągnięty przez Mistrza do 
prac wydawniczych, w 1913 r. opublikował zbio r dokumento w odnoszących 
się do historii Chmielnicczyzny w zachodniej Rusi. Ukazały się one w serii 
„Z ro dła do Historii Ukrainy-Rusi”. Do przygotowanego przez siebie tomu 
z ro deł, S. Tomaszewski dołączył własną rozprawę Miedzy Piłowcami i Zamo-
ściem,w kto rej krytycznie odnio sł się do wczes niejszych ustalen  dotyczących 
plano w politycznych B. Chmielnickiego. Waz ne znaczenie miały tez  dwie roz-
prawy S. Tomaszewskiego, opublikowane w 1909 r. w związku z 200-leciem 
bitwy pod Połtawą. Pos więcone one były polityce hetmana Iwana Mazepy 
w latach 1708–1709. 

Prace nowoz ytnicze S. Tomaszewskiego były wysoko oceniane przez 
wspo łczesnych, m.in. przez M. Hruszewskiego i I. Krypiakewycza. 

Dziejami nowoz ytnymi Ukrainy ubocznie interesowali się takz e inni 
uczniowie M. Hruszewskiego, m.in. Myron Karduba (1876–1947) i Iwan 
Krewec kyj (Krewecki) (1883–1940)86. 

Największy wkład do tych badan  wnio sł jednak sam mistrz – M. Hru-
szewski87. Jeszcze jako student Uniwersytetu Kijowskiego napisał, a następ-
nie opublikował (w 1890 r.) swoją pierwszą pracę naukową, kto ra pos wię-
cona była zamkom gospodarskim na południowej Rusi. Przed przyjazdem 
do Lwowa zdołał jeszcze wydac  dwa tomy akt starostwa barskiego oraz dy-
sertację Starostwo barskie88, za kto rą w maju 1894 r. uzyskał stopien  nau-
kowy „magistra historii rosyjskiej”. 

Po objęciu stanowiska profesorskiego we Lwowie cały niemal wysiłek 
two rczy M. Hruszewskiego skierowany był na realizację wielkiego projektu 
badawczego, jakim było opracowanie wielotomowej, opartej na solidnej 
podstawie z ro dłowej Historii Ukrainy-Rusi. Pierwszy tom tego fundamental-
nego dla historiografii ukrain skiej dzieła ukazał się w 1898 r. i obejmował – 
podobnie jak dwa dalsze i częs c  tomu IV – s redniowiecze. Czasom nowoz yt-

                                          
86 Por. W. Pedycz, Myron Kozduba (1876–1947) [w:] Złota księga historiografii lwow-

skiej XIX i XX wieku (t. I), s. 453–466; F. Steblij, Iwan Krewećkyj (1883–1940). Tamże, t. II, 
s. 377–388. 

87 Por. opracowania wymienione w rozdz. I, przyp. 9. 
88 Tytuły prac M. Hruszewskiego podajemy w tłumaczeniu polskim. Swoje prace publi-

kował on najczęściej w języku ojczystym, tj. ukraińskim, rzadziej po rosyjsku. 



III. Wykłady, ćwiczenia i seminaria w latach 1892/93–1913/14  165 

nym autor pos więcił pozostałą częs c  t. IV, przewaz ającą częs c  t. V i VI oraz 
t. VII, VIII, IX i X. Synteza miała dos c  oryginalną konstrukcję o charakterze 
chronologiczno-problemowym. Niekto re tomy dzieła pos więcone były hi-
storii politycznej, inne z kolei dziejom społeczno-ustrojowym i gospodar-
czym, a takz e Kos ciołowi i kulturze. Przed opuszczeniem Lwowa, a więc do 
1914 r., M. Hruszewski doprowadził wykład dziejo w Ukrainy do roku 1638. 
Na tej dacie kon czy się wydana w 1912 r. cz. 1 tomu VIII; dalsze częs ci 
(i tomy) ukazały się juz  w latach 20. i 30. XX w. Całos c  została doprowadzo-
na do roku 1658. 

Połoz enie przez M. Hruszewskiego duz ego nacisku na wewnętrzne dzie-
je Ukrainy wynikało zaro wno z przesłanek natury metodologicznej (histo-
ryk skłaniał się ku idei historii integralnej), jak i historiozoficznej, tj. z ogo l-
nego poglądu autora na rozwo j historyczny Ukrainy. Historyk był przekona-
ny, z e Ukrain cy nie mieli wpływu na sprawy polityczne, o kto rych decydo-
wali inni (Litwini, Polacy, po z niej Rosjanie); tres c  ich z ycia wypełniały pro-
cesy społeczno-gospodarcze i kulturowe. Przyłączenie ziem ukrain skich do 
Polski traktował jako nieszczęs cie narodowe. Jego zdaniem Polacy zahamo-
wali rozwo j ziem ukrain skich, prowadzili tez  na nich aktywną politykę po-
lonizacyjną. M. Hruszewski krytycznie oceniał ro wniez  postępowanie Ro-
sjan. Dowodził, z e w Imperium Rosyjskim Ukrain cy byli z reguły biernym 
obiektem działan  nieprzychylnej im administracji rządowej, w związku 
z tym często znajdowali się w opozycji. 

Szczego lne miejsce w syntezie M. Hruszewskiego zajmowała walka na-
rodu ukrain skiego o niezalez nos c  społeczno-ekonomiczną i narodowo-
kulturalną w połowie XVII w. Okres lał ją mianem Chmielnicczyzny. Pisząc 
o toczonej wo wczas „wojnie narodowej”: „Ukazywał genezę i skład społecz-
ny ruchu powstan czego, opisywał bitwy, analizował pertraktacje ro z nych sił 
politycznych oraz tres c  odpowiednich umo w i traktato w. Historyk często 
odwoływał się do dokumento w celem potwierdzenia swoich opinii. M. Hru-
szewski wskazywał na wyzwolen czy charakter kozackiej rewolucji, podkre-
s lał jej szerokie zaplecze społeczne, rekonstruował proces tworzenia się 
narodowej pan stwowos ci”89. 

Swoje poglądy na całos c  nowoz ytnych dziejo w Ukrainy M. Hruszewski 
rozwinął szerzej w dwu pracach o charakterze popularnonaukowym: 
w Zarysie historii narodu ukraińskiego (Petersburg 1904; rzecz wydana 
w języku rosyjskim) oraz w Ilustrowanej historii Ukrainy (Kijo w-Lwo w 1911). 

Ostra krytyka polityki polskiej na ziemiach ukrain skich przez M. Hru-
szewskiego budziła w s rodowisku polskim wiele zastrzez en . Historycy pol-

                                          
89 W. Telwak, Mychajło Hruszewski (1866–1934), s. 351. 
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scy (m.in. A. Bru ckner, L. Kolankowski i in.) wytykali mu daleko posuniętą 
tendencyjnos c  w jej ocenie, przecenianie roli ukrain skiego czynnika naro-
dowego na ziemiach południowo-wschodnich Rzeczypospolitej, kult Koza-
czyzny, gloryfikację B. Chmielnickiego i wiele jeszcze innych błędo w. Ocenia-
jąc stosunki ukrain sko-polskie z jednego tylko, ukrain skiego punktu widze-
nia, M. Hruszewski dawał niejednokrotnie wyraz swym poglądom politycz-
nym, nieprzychylnym Polakom i polskos ci. Niezalez nie jednak od tych i in-
nych zastrzez en  przyznac  trzeba, z e swoją Historią Ukrainy-Rusi ogromnie 
wzbogacił on wczes niejszą wiedzę na temat Ukrainy XVI i XVII w. i dał silny 
impuls do dalszych badan  nad jej dziejami nowoz ytnymi. Podkres lic  tez  
nalez y nowatorstwo metodologiczne tego dzieła, wyraz ające się – jak juz  
o tym była mowa – w szerokim pojmowaniu procesu dziejowego, w dąz eniu 
do jego integralnego ujęcia. 

Ogo lnie rzecz biorąc, dorobek naukowy M. Hruszewskiego i jego szkoły 
ocenic  nalez y bardzo wysoko. Zaro wno Mistrz, jak i jego uczniowie wnies li 
ogromny wkład w rozwo j historiografii ukrain skiej. W duz ej mierze dzięki 
nim włas nie uzyskała ona znaczące miejsce w nauce europejskiej. 



  
 

IV. Dorobek naukowy i poglądy na przeszłość  
(1892/93–1913/14) 

Lata 1892/93–1913/14 były wyjątkowo pomys lne nie tylko dla history-
ko w ukrain skich, ale takz e polskich. Dorobek naukowy B. Dembin skiego, 
L. Finkla i S. Askenazego, a takz e ich ucznio w, kilkakrotnie przewyz szył to, 
czego w zakresie dziejo w nowoz ytnych dokonano w poprzednim okresie, tj. 
w epoce K. Liskego. Omo wimy go w następującej kolejnos ci: najpierw bada-
nia nad wiekiem XVI, po z niej – nad XVII i na kon cu – XVIII. 

Największy dorobek w zakresie badan  nad pierwszym z tych stuleci miał 
L. Finkel1. Nie był on imponujący pod względem ilos ciowym; L. Finkel nie 
pozostawił po sobie zbyt wielu monografii, jednakz e niemal kaz da z napisa-
nych przez niego rozpraw miała duz y cięz ar gatunkowy, stanowiła istotny 
krok naprzo d w badaniach nad polskim wiekiem XVI, zwłaszcza nad fascynu-
jącą go epoką ostatnich Jagiellono w. Nawiązując do dorobku swego mistrza – 
K. Liskego, przykładał ogromną wagę do precyzji w analizie z ro deł i ustalaniu 
fakto w historycznych. Jedną z istotnych cech jego dziejopisarstwa było tez  
ujmowanie „historii ojczystej na szerokim tle dziejo w europejskich”2. 

Najwaz niejszym dziełem L. Finkla, dotyczącym czaso w s wietnos ci Pol-
ski, była jego monografia Elekcja Zygmunta I. Sprawy dynastii jagiellońskiej 
i unii polsko-litewskiej (Krako w 1910). Została ona bardzo wysoko oceniona 
przez wspo łczesnych mu badaczy, m.in. przez O. Haleckiego3. L. Finkel 
w sposo b wszechstronny os wietlił w niej stosunek dynastii jagiellon skiej do 
unii, ukazał stosunki Polski z Zachodem w związku z polityką wewnętrzną 
Korony i, jak stwierdził O. Halecki, „z ro wnym mistrzostwem” wniknął 
„w zawiłe stosunki wewnętrzne Litwy i w jej politykę wobec Moskwy i s wia-
ta tatarskiego”4. 

                                          
1 Por. rozdz. I., przyp. 6. 
2 O. Halecki, Ludwik Finkel jako historyk ostatnich Jagiellonów, s. 236. 
3 Napisał on, że: „Mało jest w dziejopisarstwie polskim prac, które przynosiły tyle no-

wego”. O. Halecki widział w dziele L. Finkla jedną z „klasycznych monografii historycznych 
z zakresu XVI wieku”. Tamże, s. 243. 

4 Tamże, s. 244, 245. Szerzej na temat walorów Elekcji Zygmunta I napisała M. Hoszow-
ska, Najważniejsza monografia historyczna Ludwika Finkla (w 10-lecie druku „Elekcji Zygmun-
ta I”) [w:] Między Odrą a Uralem. Księga dedykowana Profesorowi Władysławowi Andrzejowi 
Serczykowi, red. W. Wierzbieniec, Rzeszów 2010, s. 256–275. 
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Spos ro d drobniejszych prac L. Finkla, pos więconych XVI stuleciu, na 
szczego lną uwagę zasługuje m.in. jego niewielki objętos ciowo, ale waz ny dla 
badan  nad tym okresem, referat Polityka ostatnich Jagiellonów, wygłoszony 
w 1906 r. na Zjez dzie historyczno-literackim im. Mikołaja Reja, opublikowa-
ny cztery lata po z niej w Pamiętniku tego zjazdu. Historyk lwowski przeko-
nująco dowio dł, iz  polityka Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta, na 
wskros  pokojowa, oparta była na trzech zasadach: 1) daleko idącej rezerwy 
w stosunku do projekto w krucjat, 2) neutralnos ci wobec wojny o Włochy, 
i 3) przekonaniu o koniecznos ci utrzymania pokoju z Turcją. W ocenie 
L. Finkla wypływało to z kryzysu wewnętrznego, zwłaszcza ekonomicznego 
Polski, kto ry powodował, z e w tym czasie „nie było czym wojny prowa-
dzic ”5. W swoim referacie L. Finkel sformułował tez  szereg waz nych postula-
to w dotyczących dalszych badan  nad tym problemem. Jednym z nich było 
rozszerzenie ich zakresu na stosunki z pan stwami po łnocnej Europy, a takz e 
na dzieje Węgier i Czech6. 

W 1913 r. w „Kwartalniku Historycznym” opublikował artykuł W spra-
wie udziału lenników w elekcjach Jagiellońskich, kto ry był pewnego rodzaju 
dopełnieniem jego monografii o elekcji Zygmunta I. Zajmował się tez  Spra-
wami wschodu przed soborem laterańskim r. 1512 (Księga pamiątkowa Uni-
wersytetu Lwowskiego…, Lwo w 1900) oraz Polityką polską w sprawie węgier-
skiej w r. 1528) („Kwartalnik Historyczny” 1899). Osobną rozprawę pos wię-
cił Konfesji podanej przez posłów na sejm piotrkowski w r. 1555 („Kwartalnik 
Historyczny” 1896). 

Przed I wojną s wiatową L. Finkel był najlepszym znawcą dziejo w poli-
tycznych Polski w XVI w., zwłaszcza w pierwszej połowie tego stulecia. Nie 
moz e więc dziwic  fakt, z e kiedy przystąpiono do opracowania wielotomowej 
Encyklopedii Polskiej, Akademia Umiejętnos ci powierzyła historykowi 
lwowskiemu opracowanie Historii politycznej Polski 1506–1572. Niestety, 
nigdy do tego nie doszło. L. Finkel był tym co prawda z ywotnie zaintereso-
wany, ale m.in. ze względu na liczne obowiązki oraz stopniowo postępujący 
upadek zdrowia i sił two rczych, musiał z tego ostatecznie zrezygnowac . Ba-
daczka jego dorobku – M. Hoszowska przypuszcza, z e w tym przypadku 
„padł ofiarą własnego perfekcjonizmu. Uwaz ał, z e nie moz e opracowac  
«swej» epoki na wymaganym poziomie, bez powaz nych, uzupełniających 
studio w z ro dłowych, a na nie juz  nie miał czasu i sił”7. 

                                          
5 Por. O. Halecki, Ludwik Finkel jako historyk ostatnich Jagiellonów, s. 240. 
6 Genezie polityki ostatnich Jagiellonów L. Finkel poświęcił rozprawę Zjazd Jagiellonów 

w Lewoczy w r. 1494. „Kwartalnik Historyczny” 1914, s. 317–350. 
7 M. Hoszowska, Ludwik Finkel i Akademia Umiejętności, s. 134. 
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To jednak, co zdołał wczes niej napisac  na temat polityki polskiej XVI w., 
było waz nym impulsem dla ucznio w, jak i innych historyko w polskich, kto -
rzy w swych badaniach szli na ogo ł tropem historyka lwowskiego. Jego roz-
prawy zachowały wartos c  naukową do naszych czaso w i mimo upływu stu 
i więcej lat wciąz  znajdują się w obiegu naukowym8. 

L. Finkel wpłynął na dalszy rozwo j badan  nad wiekiem XVI takz e po-
przez swoją działalnos c  dydaktyczną. O. Halecki stwierdził w 1931 r., z e 
stworzył on, podobnie jak wczes niej K. Liske, „całą szkołę, z kto rej wyszli 
najlepsi dzis  znawcy Zygmuntowskich czaso w”9. 

Spos ro d ucznio w L. Finkla najbardziej znaczące osiągnięcia w bada-
niach nad XVI w. miał L. Kolankowski (1882–1956)10. Mistrz skierował jego 
uwagę na czasy Zygmuntowskie. Na seminarium L. Finkla L. Kolankowski 
przygotował dwie swoje pierwsze powaz niejsze prace naukowe: Elekcję 
Zygmunta Augusta („Kwartalnik Historyczny” 1905) i Elekcję Zygmunta I 
(„Przewodnik Naukowy i Literacki” 1906). Studia na ULw. uwien czył roz-
prawą doktorską, napisaną pod kierunkiem L. Finkla i B. Dembin skiego11. 

Po z niej pisał o Sprawach polskich przed stolicą apostolską w okresie rewolu-
cji religijnej w Niemczech (1513–1534) („Kwartalnik Historyczny” 1908) 
i Polityce ostatnich Jagiellonów („Kwartalnik Historyczny” 1911), a następnie 
opublikował swą rozprawę habilitacyjną Zygmunt August, wielki książę Li-
twy do roku 1548 (Lwo w 1913). Ostatnia z tych prac była dziełem w pełni 
juz  dojrzałym, s wiadczącym o tym, z e jej autor wszedł juz  na drogę w pełni 
samodzielnych badan  naukowych. Według Aleksandra Gieysztora, studium 
to, oparte na szerokiej bazie z ro dłowej, „nacechowane (było – J. M.) odde-
chem syntezy, w kto rej rozumienie polityki łączyło się z umiejętnos cią fak-
tograficznego pokazania podstaw ustrojowych, społecznych i ekonomicz-
                                          

8 Por. np. Historia dyplomacji polskiej, t. I, s. 585, 797, 799. 
9 O. Halecki, Ludwik Finkel jako historyk ostatnich Jagiellonów, s. 233. 
10 Por. A. Gieysztor, Kolankowski Ludwik (1882–1956) [w:] Polski słownik biograficzny, 

t. XIII, 1967, s. 289–292; K. Górski, Ludwik Kolankowski jako historyk [w:] Z dziejów nauki 
polskiej, red. A. Hutnikiewicz, L. Janiszewski, Warszawa 1975, s. 149–155; Ludwik Kolankow-
ski 1882–1982. Materiały sesji w stulecie urodzin, red. A. Tomczak, Toruń 1983; R. Stobiecki, 
Ludwik Kolankowski (1882–1956) [w:] Złota księga historiografii polskiej XIX i XX wieku (t. I), 
s. 505–524. W okresie studiów historycznych na ULw. L. Kolankowski uczęszczał także na 
seminarium B. Dembińskiego. 

11 Z akt ULw. wynika, że było to studium Hadrian VI a Polska. Zachowała się bardzo po-
chlebna opinia o tej pracy, napisana przez B. Dembińskiego. Podpisał się pod nią także 
T. Wojciechowski (DALO, f. 26, op. 15, spr. 726). Dotychczas przyjmowano, że podstawą 
doktoratu L. Kolankowskiego była rozprawa Kandydatura Jana Albrechta Hohenzollerna na 
biskupstwo płockie (1522–1523), ogłoszona w Księdze pamiątkowej Akademickiego Kółka 
Historycznego we Lwowie… (odb., Lwów 1906). Duży wpływ na powstanie obu tych prac, 
oprócz L. Finkla, miał także B. Dembiński. 
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nych badanego okresu”12. Podobnie ocenił je Zenon Hubert Nowak, pisząc, 
z e rządy Zygmunta Augusta na Litwie ukazane zostały przez L. Kolankow-
skiego „wszechstronnie pod względem politycznym, gospodarczym i ustro-
jowym”13. Swoją habilitację L. Kolankowski przeprowadził w 1913 r. w Kra-
kowie, z kto rym związał się juz  w 1906 r.14 

Pozostali uczniowie L. Finkla wpisali się do historiografii XVI stulecia 
mniej licznymi publikacjami; niekto re z nich jednak miały istotne znaczenie 
naukowe. Mamy tu na mys li m.in. niekto re monografie Adama Szelągow-
skiego (1873–1961)15. Gło wną uwagę skupiał on wprawdzie na XVII w., 
niemniej w niekto rych swych pracach w szerokim zakresie uwzględniał 
ro wniez  wiek XVI. Tak było m.in. w przypadku takich monografii, jak Pie-
niądz i przewrót cen w Polsce w XVI i XVII w. (Lwo w 1902) oraz Walka o Bał-
tyk 1544–1621. Sprawa północna w XVI i XVII w., cz. I (Lwo w 1904). Prace te 
omo wimy bliz ej w dalszej częs ci rozwaz an , kiedy mowa będzie o badaniach 
nad wiekiem XVII16. 

Istotne znaczenie dla studio w nad wiekiem XVI miały tez  niekto re 
prace Jana Rutkowskiego (1886–1949)17. Prowadził on gło wnie badania 
nad wiekiem XVII i XVIII, ale podejmował tez  problematykę dotyczącą 
wieku XVI. Na seminarium L. Finkla opracował gruntowne studium Skar-
bowość polska za Aleksandra Jagiellończyka („Kwartalnik Historyczny” 
1909). Stało się ono podstawą doktoratu uzyskanego przez J. Rutkowskie-
go w 1909 r. (miał wo wczas 23 lata)18. Do historiografii społeczno-
gospodarczej XVI w. wpisał się on takz e interesującą z metodologicznego 
punktu widzenia rozprawą Statystyka zawodowa ludności wiejskiej w Pol-
sce w drugiej połowie XVI w. (Krako w 1918). Pracami tymi J. Rutkowski 
walnie przyczynił się do unowoczes nienia polskich badan  historyczno-
gospodarczych nad wiekiem XVI. 
                                          

12 A. Gieysztor, Kolankowski Ludwik (1882–1956), s. 290. 
13 Z. H. Nowak, Rola Ludwika Kolankowskiego w historiografii polskiej [w:] Ludwik Ko-

lankowski 1882–1982. Materiały…, s. 18–19. Za swoją pracę o Zygmuncie Auguście L. Kolan-
kowski otrzymał nagrodę Akademii Umiejętności (w konkursie historycznym im. J. U. Niem-
cewicza). 

14 Do Lwowa historyk powrócił dopiero z początkiem 1937 r., obejmując katedrę histo-
rii Polski po zmarłym w 1936 r. S. Zakrzewskim. 

15 Por. prace wymienione w rozdz. I, przyp. 7 oraz szkic A. Korytki, Historyk i jego dzieła 
[w:] A. Szelągowski, O ujście Wisły. Wielka wojna pruska, oprac. A. Korytko, Dąbrówno 2012, 
s. 7–21.  

16 Por. s. 153 i n. 
17 Por. J. Topolski, O nowy model historii; tenże, Rutkowski Jan (1886–1949). 
18 Na dyplomie doktorskim J. Rutkowskiego jako promotor podpisał się B. Dembiński. 

Praca była co prawda referowana także i na jego seminarium (jak również na seminarium 
S. Zakrzewskiego), ale największy wpływ na jej kształt miał L. Finkel. 
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W tym konteks cie wspomniec  tez  trzeba innego ucznia L. Finkla – Maje-
ra Bałabana (1877–1942)19, kto ry z kolei połoz ył ogromne zasługi na polu 
badan  nad dziejami Z ydo w polskich. Na seminarium L. Finkla napisał on 
nowatorską pod wieloma względami rozprawę doktorską Żydzi lwowscy na 
przełomie XVI i XVII w. (Lwo w 1906). Opierając się na solidnej podstawie 
z ro dłowej, M. Bałaban szczego łowo opisał topografię getta lwowskiego, 
omo wił organizację gmin z ydowskich, a takz e gło wne zajęcia społecznos ci 
z ydowskiej: handel, rzemiosło, kredyt. Problematykę tą uzupełnił o dzieje 
najwaz niejszych rodzin z ydowskich Lwowa. Praca spotkała się z wysoką 
oceną s rodowiska naukowego, czego wyrazem było m.in. przyznanie auto-
rowi przez Wydział Filozoficzny ULw. nagrody w konkursie im. H. Wawel-
berga. 

Szeroki zakres chronologiczny miały takz e inne prace historyczne 
M. Bałabana, takie jak Ustrój Kahału w Polsce XVI–XVIII wieku („Kwartalnik 
Pos więcony Badaniu Przeszłos ci Z ydo w w Polsce” 1912) oraz Dzieje Żydów 
w Krakowie i na Kazimierzu, t. I: 1304–1655 (Krako w 1912). 

Inną problematyką zajmował się Kazimierz Hartleb (1886–1951)20. 
Największym jego osiągnięciem badawczym przed 1918 r. było studium Jan 
z Ocieszyna Osiecki, jego działalność polityczna i diariusz podróży do Rzymu 
1501–1548 (Lwo w 1917)21. W kręgu zagadnien  politycznych pozostawała 
tez  praca Zygmunta Wursta Legacja Stanisława Hozjusza do cesarza Karola V 
i do króla Ferdynada I w r. 1549 („Przewodnik Naukowy i Literacki” 1903). 

Wymienione wyz ej monografie dotyczyły gło wnie dziejo w Polski. Histo-
ria powszechna była we Lwowie we władaniu B. Dembin skiego (1858–
1939)22. Do uprawiania jej był s wietnie przygotowany na uniwersytetach 
niemieckich, w Berlinie i Wrocławiu. Przed przyjazdem do Lwowa opubli-
kował dwa powaz ne dzieła dotyczące XVI stulecia. Były to Studia nad ponty-
fikatem Piusa IV. I. Wybór Piusa IV (Krako w 1886) oraz Rzym i Europa przed 
rozpoczęciem trzeciego okresu soboru Trydenckiego, cz. I (Krako w 1890). 
Obie prace oparte były na materiałach watykan skich. Trudno je jednak zali-
                                          

19 Por. J. M. Biderman, Majer Małaban: historian of Polish Jewry, his influence on the yo-
unger generation of Jewish historians, New York 1976; J. Goldberg, Majer Bałaban – czołowy 
historyk polskich Żydów, „Kwartalnik Historyczny” 1991, nr 3, s. 85–97; W. Wierzbieniec, 
Z badań nad lwowskim okresem życia i działalności Majera Bałabana [w:] Wielokulturowe 
środowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. III, red. J. Maternicki i L. Zaszkilniak, Rzeszów 
2005, s. 296–316; tenże, Majer Bałaban (1877–1942) [w:] Złota księga historiografii lwow-
skiej XIX i XX w., t. II, s. 265–282. 

20 Por. M. Hoszowska, Kazimierz Hartleb (1886–1951) [w:] Złota księga historiografii 
lwowskiej XIX i XX w., t. II, s. 389–410. 

21 Była to poprawiona i rozszerzona wersja jego rozprawy doktorskiej z roku 1910. 
22 Por. opracowania wymienione w rozdz. I, przyp. 5. 
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czyc  do dorobku naukowego Uniwersytetu Lwowskiego, jako z e ich autor 
przed 1892 r. związany był z Uniwersytetem Jagiellon skim. Po objęciu kate-
dry historii powszechnej we Lwowie B. Dembin ski swoje zainteresowania 
naukowe przesunął z wieku XVI na XVIII23. 

Dorobek lwowskiego studium historycznego w zakresie badan  nad wie-
kiem XVI był w omawianym tu przez nas okresie niemal w całos ci dziełem 
L. Finkla i jego ucznio w. W poro wnaniu do epoki K. Liskego liczba polskich 
prac pos więconych XVI w. wzrosła w latach 1892/93–1913/14 co najmniej 
dwukrotnie. Wiele z nich reprezentowało wysokie walory naukowe i miało 
duz e znaczenie dla rozwoju badan  nad tym okresem. Kontynuowano niekto -
re prace zapoczątkowane we wczes niejszym okresie (dotyczyło to w szcze-
go lnos ci sytuacji międzynarodowej Polski i jej polityki zagranicznej w dobie 
ostatnich Jagiellono w), ale tez  podejmowano nowe wyzwania naukowe, 
m.in. z zakresu pomijanej wczes niej problematyki społeczno-gospodarczej. 

Przechodzimy do badan  nad wiekiem XVII. Po roku 1892 nastąpiło 
ogromne ich przys pieszenie. Było to w gło wnej mierze zasługą badaczy 
s redniego i młodszego pokolenia. 

Spos ro d starszych, parę liczących się prac XVII w. pos więcił związany 
niegdys  blisko z K. Liskem Aleksander Hirschberg (1847–1907)24. Wczes niej 
zajmował się gło wnie XVI w., po roku 1892, rozwinął badania nad XVII stu-
leciem. Skoncentrował uwagę na stosunkach polsko-moskiewskich. Rezulta-
tami jego sumiennych studio w z ro dłowych były m.in. dwie monografie: Dy-
mitr Samozwaniec (Lwo w 1898) oraz Maryna Mnischówna (Lwo w 1906). 
Historyk ten wydał tez  dzieło Polska a Moskwa w pierwszej połowie wieku 
XVII. Zbiór materiałów do historii stosunków polsko-rosyjskich za Zygmunta III 
(Lwo w 1901)25. We wszystkich tych pracach wykazał wiele troski o obiek-
tywne przedstawienie relacji polsko-moskiewskich. Oceniał je trzez wo, nie 
szczędząc Zygmuntowi III krytyki. Prace A. Hirschberga dostarczały czy-
telnikowi polskiemu „znacznej porcji rzetelnych informacji o Rosji począt-
ko w XVII wieku”26. 

Monografie A. Hirschberga miały tez  i swoje słabe strony. Ich autor nie 
zawsze potrafił zachowac  nalez ytą ostroz nos c  w konstatowaniu fakto w hi-
storycznych, czasami pozwalał sobie na zbyt s miałe hipotezy i spekulacje. 
Był i jest za to niejednokrotnie krytykowany. Nikt jednakz e nie kwestionuje 

                                          
23 Por. s. 157 i n. 
24 Por. opracowania wymienione w rozdz. I, przyp. 4. 
25 Z innych prac edytorskich A. Hirschberga wymienić tu należy Pamiętnik Stanisława 

Niemojewskiego (1606–1608), wydany we Lwowie w 1898 r. 
26 M. Filipowicz, Wobec Rosji, s. 44. Warto tu zaznaczyć, ze książka o Marynie Mnisz-

chównie miała także edycję rosyjską. 
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znaczenia jego dorobku dla rozwoju badan  nad dziejami stosunko w polsko-
moskiewskich w XVII w. Prace A. Hirschberga pos więcone tej problematyce, 
są takz e wspo łczes nie przywoływane w opracowaniach naukowych27. 

L. Finkel zajmował się XVII w. stosunkowo mało28, za to niekto rzy jego 
uczniowie pos więcali temu stuleciu duz o uwagi. Na plan pierwszy wysunąc  
tu nalez y dorobek two rczy A. Szelągowskiego. Był polihistorem, ale najbar-
dziej interesował go włas nie wiek XVII29. 

Pierwszą powaz ną pracą tego historyka, pos więconą temu stuleciu, była 
jego rozprawa doktorska Paweł Piasecki, historyk XVII wieku (Lwo w 1898). 
Studium to pomys lane zostało bardzo nowoczes nie. Autor nie ograniczył się 
do przedstawienia z yciorysu swego bohatera (wypełnia on tylko pierwszą 
częs c  ksiąz ki), ale w szerokim zakresie omo wił poglądy metodologiczne 
badanego przez siebie dziejopisarza, jego warsztat i zapatrywania na dzieje 
Polski, z uwzględnieniem, rzecz jasna, ich rozlicznych uwarunkowan , takz e 
politycznych. 

Rychło jednak A. Szelągowski zmienił problematykę i opublikował 
rozprawę Układy Królewicza Władysława i dysydentów z Gustawem Adol-
fem w r. 1632 (Lwo w 1900). Pracą tą zapoczątkował długi cykl swoich roz-
ległych studio w pos więconych historii politycznej Polski, a zwłaszcza jej 
sytuacji międzynarodowej w XVII w. Opierając się na materiałach zagra-
nicznych, wyjas nił niekto re kulisy polityki szwedzkiej i polskiej w okresie 
bezkro lewia po s mierci Zygmunta III. Problem ujęty został na szerokim tle 
o wczesnej sytuacji międzynarodowej, co było niewątpliwie powaz ną zale-
tą rozprawy. 

Przed ogłoszeniem dalszych prac z tego zakresu A. Szelągowski, opubli-
kował nowatorską pod wieloma względami monografię Pieniądz i przewrót 
cen w XVI i XVII wieku w Polsce (Lwo w 1902). Dziełem tym wkroczył na no-
wy dla siebie teren badawczy, na obszar dynamicznie rozwijającej się na 
Zachodzie, w Polsce zas  wciąz  jeszcze mocno zaniedbanej, historii gospo-
darczej. Był to, w jakiejs  mierze, zwłaszcza w swej warstwie metodologicz-
no-koncepcyjnej, owoc pobytu historyka w Berlinie i terminatorowania 
u boku Gustawa Schmollera. Historyk zrekonstruował gło wne kierunki poli-
tyki ekonomicznej Rzeczypospolitej, ukazał zachodzące wo wczas przemiany 
w polskiej mys li ekonomicznej, zajął się sprawą handlu bałtyckiego, jak 
ro wniez  problemem kształtowania się cen, wyprzedzając tu znacznie po z -

                                          
27 Por. np. Historia dyplomacji polskiej, t. II: 1572–1795, s. 135, 159. 
28 Nieco uwagi poświęcił temu stuleciu w I tomie Historii Uniwersytetu Lwowskiego, 

Lwów 1894. Praca ta – doprowadzona do 1869 r. – obejmowała głównie wiek XVIII i XIX. 
29 Por. opracowania wymienione w rozdz. I, przyp. 7 oraz w rozdz. IV, przyp. 15. 
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niejsze badania szkoły F. Bujaka. Poruszając tak wiele spraw, nie był oczywi-
s cie w stanie rozwinąc  nalez ycie wszystkich wątko w swojej pracy, postawił 
przeciez  wiele waz nych pytan  i poczynił sporo interesujących spostrzez en . 
Większos c  ustalen  i sądo w A. Szelągowskiego weszła na trwałe do dorobku 
polskiej historiografii gospodarczej. Nie ulega wątpliwos ci, z e historyk 
lwowski był w Polsce jednym z prekursoro w nowoczesnych badan  w tej 
dziedzinie. 

Po z niej jednak, nie zrywając całkowicie z badaniami historyczno-
gospodarczymi, swoją uwagę skupił na sytuacji międzynarodowej Polski 
w XVI i XVII w., w szczego lnos ci na tzw. sprawie bałtyckiej. Opierając się na 
szerokiej podstawie z ro dłowej, wykorzystując m.in. archiwalia berlin skie 
i wieden skie, A. Szelągowski opracował trylogię Sprawa północna w wiekach 
XVI i XVII, na kto rą złoz yły się monografie: Walka o Bałtyk 1544–1621 
(Lwo w 1904), Śląsk i Polska wobec powstania czeskiego (Lwo w 1904) oraz 
O ujście Wisły. Wielka wojna pruska (Warszawa 1905). Dzieła te, pomimo 
pewnych brako w (m.in. pominięcie prac historyko w skandynawskich, dys-
proporcje w opracowaniu poszczego lnych zagadnien , błędy wynikające 
z pos piechu itp.), stanowiły powaz ne osiągnięcia badawcze. Zrywając w spo-
so b zdecydowany z tradycyjnym, wąskim rozumieniem dziejo w politycz-
nych, A. Szelągowski połoz ył nacisk na ich związek ze sprawami gospodar-
czymi, dowio dł, iz  u podstaw wielu starc  na arenie międzynarodowej lez ały 
okres lone interesy ekonomiczne. Szczego lne znaczenie przywiązywał do 
handlu morskiego. Dzieło Szelągowskiego rzuciło duz y snop s wiatła na po-
mijane dotąd i mało znane sprawy polityki bałtyckiej Polski w XVI i XVII w. Na 
podkres lenie zasługują ro wniez  zainteresowania A. Szelągowskiego spra-
wami S ląska, o kto rym pisał bardzo ciepło, jako o prastarej ziemi polskiej. 
Politykę dynastyczną Zygmunta III osądzał bardzo surowo, zarzucając mu 
lekcewaz enie polskich intereso w narodowych. 

Po omo wionej wyz ej trylogii A. Szelągowski ogłosił ciekawe studium 
Rozkład Rzeszy a Polska za czasów Władysława IV (Krako w 1907), przyno-
szące obszerny i solidnie opracowany, gło wnie na podstawie zagranicznych 
materiało w archiwalnych, wykład polskiej polityki zagranicznej w pierw-
szych latach rządo w Władysława IV. Autor sięgnął nawet do materiało w 
hiszpan skich, dzięki czemu udało mu się m.in. wydobyc  na s wiatło dzienne 
nieznane dotąd powiązania dworu polskiego z Habsburgami30. 

Ostatnią większą pracą naukową A. Szelągowskiego wydaną przed 1914 r. 
była rozprawa Z dziejów współzawodnictwa Anglii i Niemiec, Rosji i Polski 

                                          
30 Jakby na przekór logice pominął przy tym niektóre materiały krajowe, ważne z punk-

tu widzenia podjętej problematyki. 
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(Lwo w 1910). Powro cił w niej A. Szelągowski do problemu bałtyckiego 
w XVI i XVII w., kto ry teraz został pogłębiony na podstawie nowych materia-
ło w z ro dłowych wydobytych m.in. z archiwo w francuskich i angielskich31. 
Do krytyki naukowej nie miał szczęs cia, wspo łczes ni wyolbrzymiali braki 
jego pisarstwa historycznego. Pisał swoje prace zbyt pos piesznie, co niejed-
nokrotnie prowadziło do przykrych pomyłek. Mało dbał o szczego ły, intere-
sowały go sprawy zasadnicze, o istotnym cięz arze gatunkowym. Na krytykę 
reagował nerwowo, czego konsekwencją była pogłębiająca się izolacja hi-
storyka w s rodowisku naukowym. Długo musiał czekac  na profesurę tytu-
larną, jeszcze dłuz ej – na katedrę (uzyskał ją na ULw. dopiero w 1919 r.)32. 

Oceniając A. Szelągowskiego jako historyka, trudno nie zauwaz yc , iz  – 
niezalez nie od pewnych słabos ci – był on przed I wojną s wiatową jednym 
z czołowych modernizatoro w historiografii polskiej. Otwarty na zdobycze 
innych nauk, nie tylko głosił, ale takz e w duz ej mierze realizował ideę histo-
rii pełnej, ogarniającej wszystkie dziedziny z ycia człowieka. Jak mało kto 
potrafił wiązac  politykę z gospodarką i kulturą. Głębiej tez  niz  inni, wspo ł-
czes ni mu badacze, potrafił osadzic  sprawy polskie XVII w. w szerokim kon-
teks cie europejskim. Podnies c  w kon cu nalez y i to, iz  A. Szelągowski jako 
pierwszy podjął systematyczne badania nad polityką morską Polski. Jemu to 
– jak to ujął W. Konopczyn ski – „zawdzięczamy uwydatnienie w naszych 
dziejach – na 20 lat przed «zas lubinami morza» – doniosłos ci sprawy bał-
tyckiej”33. Ksiąz ki A. Szelągowskiego wciąz  są przywoływane w pracach po-
s więconych dziejom Polski XVII w., a jedna z nich doczekała się niedawno 
reedycji34. 

Dorobek pozostałych ucznio w L. Finkla35 w badaniach nad wiekiem XVII 
nie był juz  tak imponujący, jak w przypadku A. Szelągowskiego. Prace kilku 

                                          
31 Por. J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. I: Lata 1900–1918, Wrocław 

1882, s. 90–92. 
32 Pierwsza uchwała Rady Wydziału Filozoficznego ULw. w sprawie katedry dla A. Sze-

lągowskiego zapadła wprawdzie w 1914 r., ale nie mogła być wówczas zrealizowana z po-
wodów politycznych (historyk w 1915 r. opowiedział się za orientacją prorosyjską, za co 
w 1916 r. został skreślony ze składu Uniwersytetu). DALO, f. 26, op. 5, spr. 2110. Szerzej na 
ten temat J. Maternicki, Trudna profesura. Adam Szelągowski wśród przeciwieństw i niepowo-
dzeń życiowych we Lwowie w latach 1909–1939 [w:] tegoż, Historia i historycy, Rzeszów 2005, 
s. 178 i n. 

33 W. Konopczyński, Rozwój badań nad dziejami Polski nowożytnej, „Kwartalnik Histo-
ryczny” 1937, nr 1–2, s. 295. 

34 Por. A. Szelągowski, O ujście Wisły. Wielka wojna pruska, oprac., wstęp i posłowie 
A. Korytko, Dąbrówno 2012. 

35 Niektórzy z nich uczęszczali również na seminarium B. Dembińskiego i S. Zakrzew-
skiego, a w pojedynczych przypadkach także M. Hruszewskiego. 
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z nich miały jednak istotne znaczenie naukowe; niekto re wpisały się nawet 
na trwałe do dorobku historiografii polskiej. 

Powaz nym badaczem dziejo w Polski w XVII w., zwłaszcza czaso w Zyg-
munta III, był Eugeniusz Barwin ski (1874–1947)36. Duz y wpływ na formo-
wanie się jego osobowos ci two rczej, opro cz L. Finkla, wywarli tez  B. Dem-
bin ski i I. Szaraniewicz. Swoją pierwszą pracę naukową przygotował jednak 
na seminarium L. Finkla. Była to wspomniana juz  wczes niej rozprawa Przy-
mierze polsko-austriackie z 1613 r. (1895). Po z niej wydał w języku ukrain -
skim Przyczynki do historii stosunków cesarza Rudolfa II i papieża Klemensa 
z Kozakami w latach 1593 i 1594 (Lwo w 1896), a następnie przygotował 
dos c  obszerne studium Plany wojny tureckiej za Zygmunta III (nie ukazało 
się drukiem). Prace te były podstawą doktoratu uzyskanego przez historyka 
w 1898 r.37 

W 1897 r. E. Barwin ski opublikował „szkic historyczny” zatytułowany 
Karta z dziejów sejmowania w Polsce, zas  w 1900 r. na III Zjez dzie History-
ko w Polskich w Krakowie (1900) wygłosił referat Przegląd dziejów Polski za 
Zygmunta III. Miał tez  liczące się osiągnięcia na polu edytorstwa z ro deł hi-
storycznych38. 

Przypomnimy tu jeszcze, z e Włodzimierz Lenkiewicz przygotował na 
seminarium L. Finkla rozprawę Udział Rosji w pokoju Karłowickim (1901), 
Tadeusz Urban ski pracę Rok 1683 na Podolu w Ukrainie i w Mołdawii (1907), 
zas  Mieczysław Gawlik (1883–1928) – studium Projekt unii rosyjsko-polskiej 
w drugiej połowie XVII w. (1909). Takz e i te opracowania weszły na trwałe 
do obiegu naukowego i są jeszcze dzisiaj przywoływane przez badaczy XVII 
stulecia. 

Wiekiem XVII zajmował się takz e J. Rutkowski. Owocem jego dłuz szego 
pobytu naukowego we Francji były Studia nad organizacją własności ziem-
skiej w Bretanii w XVII w. Praca ta ukazała się najpierw (w 1912 r.) w języku 
francuskim, a rok po z niej takz e po polsku, w wychodzącym w Warszawie 
„Przeglądzie Historycznym”. Było to – w ocenie J. Topolskiego – głębokie, 
nowatorskie studium historyczne na temat rozkładu feudalnego ustroju 

                                          
36 Por. A. Kamiński, Barwiński Eugeniusz (1874–1947) [w:] Słownik biograficzny archiwi-

stów polskich, t. I, Warszawa–Łódź 1988, s. 34–36; P. Sierżęga, Eugeniusz Barwiński (1874–
1947) [w:] Złota księga historiografii lwowskiej XIX i XX w., t. II, s. 247–264.  

37 Jak wynika z ustaleń J. Pisulińskiej (Wykaz rozpraw doktorskich z zakresu historii wy-
konanych na Wydziale Filozoficznym ULw.…), oficjalnym promotorem rozprawy doktorskiej 
E. Barwińskiego był I. Szaraniewicz. 

38 Edycje źródłowe E. Barwińskiego obejmowały głównie schyłek XVI w. Opublikował 
m.in. Diariusze sejmowe z 1597 (Kraków 1907) oraz Diariusze i akta sejmowe r. 1591–1592 
(Kraków 1911). Wieku XVII dotyczyła Kronika mołdawska Mirona Kostyna (1912). 
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agrarnego we Francji39. Podejmując tę problematykę, J. Rutkowski uzyskał 
jakby punkt odniesienia dla własnych analiz stosunko w agrarnych w Polsce. 
Był juz  wo wczas historykiem dojrzałym, w pełni samodzielnym, realizują-
cym własny program badawczy. Nigdy nie zapominał jednak o swym mi-
strzu – L. Finklu i innych profesorach ULw., pod kto rych opieką stawiał swe 
pierwsze kroki naukowe. 

Oceniając ogo lnie dokonania wykładowco w ULw., a takz e ich ucznio w, 
na polu badan  nad wiekiem XVII, pragniemy stwierdzic , iz  zaro wno pod 
względem ilos ciowym, jak i jakos ciowym były one w latach 1892/93–
1913/14 parokrotnie większe niz  w epoce K. Liskego. Koncentrując uwagę 
na dziejach Polski i Ukrainy, wykładowcy lwowscy i ich uczniowie s mielej 
niz  poprzednio wychodzili teraz poza opłotki ojczyste, poszerzyli tez  znacz-
nie problematykę swoich badan  o zagadnienia społeczne, gospodarcze 
i kulturalne. Dotyczy to zaro wno Polako w, jak i Ukrain co w (o ich dorobku 
pisalis my w rozdziale III). 

Historycy lwowscy wnies li ro wniez  znaczący wkład w badania nad 
wiekiem XVIII. Największy dorobek w tej dziedzinie mieli B. Dembin ski 
i S. Askenazy. 

Systematyczne studia nad wiekiem XVIII B. Dembin ski40 podjął dopiero 
w latach 90. XIX w. Wczes niej, jak pamiętamy, zajmował się gło wnie XVI w. Za-
powiedzią zwrotu w zainteresowaniach two rczych tego historyka były przy-
czynki i szkice opublikowane na przełomie lat 80. i 90. XIX w., takie jak Maria 
Teresa i Fryderyk II (1888) i Konstytucja 3 maja a rewolucja francuska (1891). 

Pierwszą powaz niejszą pracę dotyczącą XVIII stulecia B. Dembin ski na-
pisał jednak dopiero po przeniesieniu się do Lwowa i objęciu tu katedry 
historii powszechnej. Była to monografia Rosja a rewolucja francuska (Kra-
ko w 1896). W sposo b wnikliwy omo wił w niej stosunki dyplomatyczne 
między Rosją i rewolucyjną Francją w latach 1789–1792, ukazał takz e od-
działywanie rewolucji francuskiej na politykę Katarzyny II wobec Polski. 

Wspomniana wyz ej praca była potwierdzeniem zmiany zainteresowan  
autora nie tylko pod względem chronologicznym, ale i rzeczowym. O ile wcze-
s niej, w latach 80. XIX w., B. Dembin ski zajmował się gło wnie problematyką 
kos cielną, o tyle teraz, w latach 90. XIX w. i na początku wieku XX, stał się 
przede wszystkim badaczem dziejo w politycznych. Stopniowo tez  punkt cięz -
kos ci badan  historyka zaczął przesuwac  się z historii powszechnej na dzieje 
Polski. Te drugie rozpatrywał jednak zawsze w szerokim konteks cie europej-
skim. Szczego lną uwagę pos więcał działaniom dyplomatycznym. 

                                          
39 Por. J. Topolski, O nowy model historii, s. 55–57. 
40 Por. opracowania wymienione w rozdz. I, przyp. 5. 
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Nowym zainteresowaniom B. Dembin ski dał wyraz m.in. w takich pra-
cach, jak Tajna misja Ukraińca w Berlinie w 1791 („Przegląd Polski” 1896) 
i Feliks Oraczewski rektor Akademii Krakowskiej, jako poseł w Paryżu podczas 
rewolucji w 1791 i 1792 (Lwo w 1900). Stopniowo stawał się jednym z czo-
łowych badaczy historii politycznej Polski drugiej połowy XVIII w. W 1900 r. 
na III Zjez dzie Historyko w Polskich w Krakowie wystąpił z referatem Epoka 
Stanisława Augusta, w kto rym sformułował szereg postulato w badawczych 
dotyczących tego okresu41. 

W 1902 r. we Lwowie B. Dembin ski wydał I tom Źródeł do dziejów dru-
giego i trzeciego rozbioru Polski. Pos więcony on był – jak głosił podtytuł 
dzieła – Polityce Rosji i Prus wobec Polski od początków Sejmu Czteroletniego 
do ogłoszenia Konstytucji Trzeciego Maja 1788–1791. Bardzo krytycznie o tej 
publikacji, zawierającej archiwalia berlin skie i moskiewskie, wypowiedział 
się konkurent B. Dembin skiego na niwie naukowej – S. Askenazy. Na łamach 
„Kwartalnika Historycznego” wywiązała się pomiędzy tymi historykami 
ostra polemika dotycząca nie tylko wartos ci z ro dłowej opublikowanych 
przez B. Dembin skiego depesz posła rosyjskiego w Berlinie M. Alopeusa, ale 
takz e znacznie szerszego zagadnienia, tj. oceny polityki zagranicznej Sejmu 
Czteroletniego, w szczego lnos ci sojuszu z Prusami. Zraz ony przesadnie kry-
tyczną oceną Źródeł, B. Dembin ski odstąpił od kontynuacji tego wydawnic-
twa, ale swoich poglądo w na temat polityki Prus nie zmienił. Oceniał ją su-
rowo, zbliz ając się do stanowiska zajętego wczes niej przez W. Kalinkę. 

W następnych latach B. Dembin ski opublikował kilka drobniejszych roz-
praw i szkico w dotyczących czaso w Stanisława Augusta, m.in. pracę Piatoli 
i  jego działalność podczas Wielkiego sejmu (1788–1792) („Sprawozdania 
z czynnos ci i posiedzen  AU”, 1906). Największym jednak dokonaniem nauko-
wym historyka było obszerne dzieło Polska na przełomie (Lwo w 1913)42. 

B. Dembin ski zajął się w nim polityką zewnętrzną Rzeczypospolitej w okresie 
bezpos rednio poprzedzającym zwołanie Sejmu Czteroletniego, a zwłaszcza 
w czasie jego trwania, az  do uchwalenia Konstytucji 3 maja. Hołdując indywi-
dualistycznemu historyzmowi, wysuwając na plan pierwszy wydarzenia poli-
tyczne, pojmowane jako rezultat działan  mniej lub bardziej wybitnych jedno-
stek, B. Dembin ski w sposo b bardzo szczego łowy, wręcz drobiazgowy, przed-
stawił grę dyplomatyczną pan stw os ciennych, tj. Rosji, Prus i Austrii w spra-
wach dotyczących Polski, a takz e, rzecz jasna, wysiłki dyplomacji polskiej, 
                                          

41 Niektóre z nich wywołały ożywioną dyskusję. Por. Pamiętnik III Zjazdu Historyków 
Polskich w Krakowie. II. Protokoły obrad, Kraków 1901, s. 44–45. 

42 Przygotowując to dzieło, B. Dembiński parokrotnie korzystał z urlopów (sem. zim. 
1905/06, zim. 1909/10 i in.), wyjeżdżając za granicę na poszukiwania archiwalne. DALO, 
f. 26, op. 5, spr. 557, k. 49, 58, 59. 
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starającej się zabezpieczyc  niepodległy byt narodu. Politykę zagraniczną 
stronnictwa patriotycznego oceniał jednoznacznie negatywnie. Opierając się 
na bogatym materiale z ro dłowym, wnikliwie przez siebie analizowanym, 
dowio dł, z e polityka Sejmu Czteroletniego oparta była na złudzeniu, bowiem 
Prusy nigdy nie zamierzały dotrzymywac  swych sojuszniczych zobowiązan  
wobec Rzeczypospolitej. W przeciwien stwie jednak do W. Kalinki, głoszącego 
wczes niej podobny pogląd, B. Dembin ski nie popadał w pesymizm; wysoko 
oceniał „uzdrowien cze” przemiany w z yciu wewnętrznym o wczesnej Polski 

Dzieło Polska na przełomie podwaz ało wyniki badan  obron cy polityki 
„propruskiej” – S. Askenazego, było więc przez niego i niekto rych jego 
ucznio w oceniane bardzo krytycznie. Niekto rzy jednak, jak na przykład 
W. Konopczyn ski, potrafili oddac  sprawiedliwos c  B. Dembin skiemu i doce-
nic  walory jego pracy. W opinii tego historyka, s wietnego znawcy polityki 
polskiej XVIII w., B. Dembin ski „przytłoczył” dokonaną przez S. Askenazego 
„apologię” polityki Sejmu Czteroletniego „obfitym materiałem z obcych ar-
chiwo w, obnaz ającym złą wiarę Prus”43. 

Wysoko ro wniez  ocenił to dzieło i cały dorobek B. Dembin skiego, pos wię-
cony epoce Stanisława Augusta Poniatowskiego, Andrzej Zahorski. Zdaniem 
tego badacza, autor Polski na przełomie analizował przymierze polsko-
pruskie „w oparciu o większą (niz  S. Askenazy – J.M.) znajomos c  z ro deł” i w 
sposo b przekonujący zdołał udowodnic  słusznos c  podstawowych tez W. Ka-
linki, dotyczących polityki zagranicznej Sejmu Czteroletniego. A. Zahorski 
dostrzegł tez  w B. Dembin skim „zasłuz onego wydawcę z ro deł”44. 

Z duz ym uznaniem o dorobku B. Dembin skiego wypowiedział się takz e 
Henryk Koco j, kto ry podnio sł, z e w swej pracy Polska na przełomie najtraf-
niej „przedstawił on doniosłos c  i tragizm polskich reform okresu Sejmu 
Wielkiego”45. Podobne opinie spotkac  moz na ro wniez  w opracowaniach 
pos więconych B. Dembin skiemu autorstwa Macieja Serwan skiego i Tomasza 
Pawelca46. Polska na przełomie, pomimo upływu 100 lat od jej wydania, 
wciąz  pozostaje dziełem z ywym, do kto rego sięgają wszyscy badacze zajmu-
jący się epoką Stanisława Augusta Poniatowskiego. Przeładowanie wykładu 

                                          
43 W. Konopczyński, Rozwój badań nad dziejami Polski Nowożytnej 1506–1795, s. 294. 
44 A. Zahorski, Spór o Stanisława Augusta, Warszawa 1988, s. 258. A. Zahorski brał tu 

także pod uwagę inne prace wydawnicze B. Dembińskiego, m.in. opublikowane w 1897 ma-
teriały dotyczące biografii T. Kościuszki, a także rozprawę Stanisław August i książę Józef 
w świetle własnej korespondencji, Lwów 1909. 

45 B. Dembiński, Polska na przełomie, Warszawa 1913; H. Kocój, Rocznica Konstytucji 3 
Maja [w:] tegoż, Od Sejmu Wielkiego do powstania listopadowego, Kraków 2002, s. 34. 

46 Por. M. Serwański, Bronisław Dembiński 1858–1939, s. 175; T. Pawelec, Bronisław 
Dembiński (1858–1939), s. 279–280. 
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materiałem faktograficznym, a takz e brak uzdolnien  literackich autora stały 
się przyczyną tego, z e dzieło to, pomimo duz ej wartos ci naukowej, nigdy nie 
zyskało szerszego kręgu czytelniko w. Pod tym względem B. Dembin ski 
ustępował wyraz nie S. Askenazemu. Kro tką, ale trafną ocenę prac obu tych 
historyko w, pos więconych polityce zagranicznej Sejmu Czteroletniego, 
sformułował Jerzy Michalski, pisząc: „Askenazy nakres lił efektowną apolo-
gię orientacji pruskiej, gruntowniejsze z ro dłowo przedstawienie tych pro-
blemo w dał B. Dembin ski”47. 

Jak juz  wczes niej wspomnielis my, B. Dembin ski miał tylko garstkę 
ucznio w. Wprawdzie przez jego seminarium przeszło wielu wybitnych po z -
niej badaczy dziejo w nowoz ytnych, ale rzadko kiedy wiązali się oni z B. Dem-
bin skim na dłuz ej; w przytłaczającej większos ci rozprawy doktorskie przygo-
towywali pod kierunkiem innych mistrzo w: L. Finkla, S. Askenazego lub 
S. Zakrzewskiego. 

Najbardziej znany uczen  B. Dembin skiego – Czesław Nanke (1883–
1950) zajmował się zrazu wiekiem XVIII48. Jego rozprawa doktorska Szlach-
ta wołyńska wobec Konstytucji Trzeciego Maja (Lwo w 1907), oparta na sze-
rokiej podstawie z ro dłowej, pos więcona była w gło wnej mierze sprawom 
politycznym, choc  częs ciowo dotykała takz e zagadnien  społecznych. 

„Czystą” historię polityczną zawierała natomiast praca doktorska Artura 
Załęckiego Rządy Fryderyka II w Prusach Polskich 1772–1786. Przyczynek do 
dziejów Polski porozbiorowej (Lwo w 1907). Rozprawy doktorskie dotyczące 
wieku XVIII, wykonane pod kierunkiem B. Dembin skiego, z reguły nie były 
publikowane. 

Bez poro wnania więcej do badan  nad wiekiem XVIII wnies li uczniowie 
S. Askenazego49. Nim jednak zajmiemy się ich dorobkiem, najpierw przypo-
mnimy dokonania na tym polu samego Mistrza. 

Badania nad wiekiem XVIII S. Askenazy rozpoczął juz  w okresie studio w 
prawniczych na cesarskim Uniwersytecie Warszawskim. Tu, pracując pod 
kierunkiem Aleksandra Błoka, napisał rozprawę kandydacką Polityka ency-
klopedystów50. Na lata studenckie przypada tez  pierwsza publikacja nauko-
wa S. Askenazego; był nią ogłoszony w 1886 r. szkic Mably (1709–1785). 

                                          
47 Por. Historia dyplomacji polskiej, t. II, s. 698. 
48 Por. H. Barycz, Nanke Czesław (1883–1950) [w:] Polski słownik biograficzny, t. XXII, 

1977, s. 511–513; J. Pisulińska, Czesław Nanke (1883–1950) [w:] Złota księga historiografii 
lwowskiej XIX i XX w. (t. I), s. 525–536. 

49 Por. opracowania wymienione w rozdz. I, przyp. 11. 
50 Z powodu negatywnego nastawienia jednego z profesorów rosyjskich nie ukazała się 

ona wówczas drukiem. Autor opublikował ją dopiero w 1894 r. w swoich Studiach historycz-
no-krytycznych. 
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Na dobre w badania nad wiekiem XVIII S. Askenazy wszedł swoją roz-
prawą doktorską Die letzte polnische Kőnigshwal (Go ttingen 1894), przygo-
towaną w Getyndze na seminarium z yczliwego Polakom Maxa Lehmanna. 
Było to pierwsze powaz ne studium z ro dłowe pos więcone walce dyploma-
tycznej w okresie przedostatniego bezkro lewia. Oceniając tę pracę po la-
tach, krytycznie usposobiony do swego mistrza W. Konopczyn ski podnosił, 
iz  „zasięg własnych poszukiwan  archiwalnych autora był dos c  ograniczony”, 
a podstawowy materiał z ro dłowy wziął on „w spadku po Pawin skim”51. Ale 
i W. Konopczyn ski przyznac  musiał, iz  S. Askenazy wykazał się w tej pracy, 
jak i w innych swych studiach i szkicach pos więconych epoce saskiej, nie-
bywałą w Polsce „znajomos cią spraw europejskich i wydawnictw cudzo-
ziemskich”. W. Konopczyn ski przyznał mu takz e ogromny „dar kombinacyj-
ny”, „bystros c  mys li i s wietnos c  stylu”. 

W następnych latach publikowany dorobek historyka uległ znacznemu 
powiększeniu. W 1895 r. opublikował m.in. rozprawy Z czasów Fryderyka II 
i Z przedostatniego bezkrólewia, w 1896 zas  studium Sprawa Wschodnia 
w okresie Wielkiego Sejmu. Były to prace solidne, oparte na nieznanych lub 
słabo dotychczas wykorzystanych materiałach archiwalnych, krajowych 
i zagranicznych. 

Juz  po rozpoczęciu pracy w Uniwersytecie Lwowskim S. Askenazy do-
kon czył swe prace nad monografią Przymierze polsko-pruskie (Warszawa 
1900)52. Z uznaniem odnio sł się w niej do polityki zagranicznej Sejmu Czte-
roletniego. Podejmując polemikę z W. Kalinką, starał się dowies c , z e polityka 
ta miała dobre widoki powodzenia. Teza ta, jak juz  wczes niej wspomnieli-
s my, została po z niej skutecznie podwaz ona przez B. Dembin skiego. S. Aske-
nazy, myląc się w swych ocenach generalnych, zdołał przeciez  ustalic  wiele 
istotnych fakto w dotyczących wzajemnych stosunko w Rzeczypospolitej 
i Prus. Przymierze polsko-pruskie wywarło znaczący wpływ na dalsze bada-
nia w tej dziedzinie. 

W wydanym w 1901 r. zbiorze prac S. Askenazego Dwa stulecia XVIII 
i XIX ukazały się m.in. takie studia i szkice, jak Przedostatnie bezkrólewie, 
Fryderyk II i August III, Sprawa Wschodnia przed Wielkim Sejmem i odgłosy 

                                          
51 W. Konopczyński, Rozwój badań nad dziejami Polski Nowożytnej, s. 293. Inaczej 

ocenił to dzieło T. Korzon, który w swej recenzji, napisanej tuż po jego ukazaniu się, 
stwierdził, że jest ono: „Pod względem metody naukowej, bogactwa użytego materiału, 
gruntowności i logicznej siły wnioskowania (…) wzorem dla aspirantów do zawodu histo-
ryka i cennym poradnikiem dla badaczy – specjalistów”. „Biblioteka Warszawska” 1895, 
t. I, s. 359. 

52 Wcześniej opublikowana została w odcinkach w „Bibliotece Warszawskiej” (1898, 
t. IV, s. 193–220; 1899, t. I, s. 31–49, 193–216, 403–421, t. III, s. 197–232). 
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Targowicy. Sprawy XVIII w. zajmowały ro wniez  poczesne miejsce w innych 
zbiorach prac historyka, takich jak Wczasy historyczne (t. I, Warszawa 1902. 
t. II, Warszawa 1904), Dwa stulecia. XVIII i XIX (t. II, Warszawa 1910) czy 
Nowe wczasy (Warszawa 1910). S. Askenazy nie przestawał się interesowac  
XVIII w. nawet wo wczas, kiedy po 1900 r. swoją uwagę skierował gło wnie na 
dzieje porozbiorowe53. Miał pełną s wiadomos c  łącznos ci obu tych epok, 
wpływu zmian, jakie dokonały się w Polsce w czasach Stanisława Augusta 
Poniatowskiego, na z ycie i postawy Polako w w XIX w. Warto tu przypo-
mniec , z e najgłos niejsza z ksiąz ek S. Askenazego – Książę Józef Poniatowski… 
pos więcona była w znacznej mierze XVIII stuleciu. 

W ostatnich latach poprzedzających wybuch I wojny s wiatowej cały 
niemal wysiłek two rczy S. Askenazego skierowany był na opracowanie 
wielkiego, obliczonego na 6 tomo w, dzieła Napoleon a Polska. Do sierpnia 
1914 r. zdołał napisac  3 pierwsze tomy; pierwszy z nich był w całos ci po-
s więcony XVIII stuleciu. Z powodu wypadko w wojennych ukazał się on do-
piero w 1918 r.54 Zasadniczą jego częs c , zatytułowaną Upadek Polski a Fran-
cja, S. Askenazy zdołał jednak opublikowac  juz  wczes niej, w 1913 r.55 

Swoje rozwaz ania na temat polityki rewolucyjnej Francji wobec Polski 
S. Askenazy oparł na solidnej podstawie z ro dłowej, na kto rą złoz yły się 
przede wszystkim słabo dotąd wykorzystane przez Polako w archiwalia 
francuskie. Pisał z pasją, oskarz ając polityko w francuskich o „s lepotę” i „ob-
łudę”. Dowodził, z e nadzieje, jakie wiązali Polacy z Francją w okresie po-
wstania kos ciuszkowskiego, oparte były na złudzeniach. Piętnował „nagi 
cynizm” dyplomacji Robespierreʼa, kto ry był gotowy do cichej aprobaty roz-
bioru Rzeczypospolitej. Francja nie tylko nie udzieliła Polsce pomocy, ale 
wprost popychała Prusy do działan  przeciwko Rzeczypospolitej56. 

Oskarz ycielski ton wywodo w S. Askenazego wynikał w duz ej mierze 
z pobudek patriotycznych, ale po częs ci wiązał się takz e z jego koncepcją 
przyczyn upadku Polski w XVIII w.57 

Zainteresowania wiekiem XVIII S. Askenazy ograniczał do dziejo w poli-
tycznych. Celował w analizie sytuacji międzynarodowej Polski, tak w epoce 

                                          
53 S. Askenazy działalność dydaktyczną prowadził we Lwowie, ale swoje prace naukowe 

pisał w Warszawie, która była też jego stałym miejscem zamieszkania. Poczynając od roku 
1910, wykładał na ULw. jedynie w semestrach letnich, semestry zimowe przeznaczał na 
pracę twórczą. 

54 Por. S. Askenazy, Napoleon a Polska, t. I: Upadek Polski a Francja, Warszawa–Kraków 
1918. Wydane w 1919 r. t. II i III miały podtytuł Bonaparte a Legiony. 

55„Biblioteka Warszawska” 1913, t. I, s. 1–35, 209–262. 
56 S. Askenazy, Napoleon a Polska, t. I, s. 61–69. 
57 Por. s. 192 i n. 
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saskiej, jak i w czasach Stanisława Augusta Poniatowskiego. Szczego lną wa-
gę przywiązywał do gry dyplomatycznej sąsiado w Polski i ich działan  na 
szkodę Rzeczypospolitej. Zainteresowaniami swoimi obejmował takz e poli-
tykę mocarstw zachodnich, Francji i Anglii. Wydarzenia polityczne wiązał 
zazwyczaj z działalnos cią wybitnych jednostek, kto rym przypisywał w dzie-
jach rolę szczego lną. Jego dziejopisarstwo odbiegało daleko od wzorco w 
pozytywistycznych. Pisał z pasją, nie ukrywając swoich stano w emocjonal-
nych. Postaciom historycznym nie szczędził pochwał, ale często tez  odsądzał 
ich od czci i wiary. Swoje prace pisał nie tylko dla specjalisto w, ale takz e dla 
szerszego kręgu odbiorco w. Dbał o atrakcyjną formę literacką swych dzieł; 
pod tym względem z aden inny historyk przełomu XIX i XX w. nie mo gł mu 
doro wnac . Jego pisarstwo historyczne cieszyło się w kręgach inteligencji 
polskiej ogromną popularnos cią. 

S. Askenazy miał tez  liczący się dorobek w zakresie wydawnictw z ro -
dłowych. Największym jego osiągnięciem w tej dziedzinie były Akty powsta-
nia Kościuszki, przygotowane do druku wspo lnie z Włodzimierzem Dzwon-
kowskim58. 

Na dalszy rozwo j polskich badan  nad wiekiem XVIII S. Askenazy wpły-
nął nie tylko poprzez swoje prace (monografie, studia i szkice), ale takz e, 
a moz e nawet przede wszystkim, poprzez wyjątkowo owocną działalnos c  
dydaktyczną. Stworzył szkołę historyczną, kto ra walnie przyczyniła się do 
zdynamizowania badan  nad dziejami Polski w XVIII i XIX stuleciu59. 

Krąg ucznio w S. Askenazego zajmujących się wiekiem XVIII był wpraw-
dzie nieco szczuplejszy niz  ten, kto ry skupiał badaczy dziejo w porozbioro-
wych, niemniej obejmował wiele s wietnie zapowiadających się indywidual-
nos ci naukowych. 

Uczniowie S. Askenazego, podobnie jak on sam, w swych pracach po-
s więconych XVIII w. zajmowali się zaro wno epoką saską, jak i czasami Stani-
sława Augusta Poniatowskiego. 

Zwro cimy tu najpierw uwagę na badania pos więcone temu pierwszemu 
okresowi. S. Askenazy przywiązywał do badan  nad czasami saskimi duz ą 
wagę. W. Konopczyn ski napisał swego czasu, z e „zrehabilitował” on epokę 
saską jako „ciekawy przedmiot badan ”60. Przed S. Askenazym historycy pol-

                                          
58 Por. Akty powstania Kościuszki, t. I–II, wyd. S. Askenazy i W. Dzwonkowski, Kraków 

1918. 
59 Por. J. Dutkiewicz, Szymon Askenazy i jego szkoła, s. 186 i n.; M. Filipowicz, Wobec 

Rosji, s. 147 i n.; J. Maternicki, Szkoła Szymona Askenazego, passim; tenże, Historyk i histo-
ria, passim; M. Hoszowska, Szymon Askenazy i jego korespondencja z Ludwikiem Finklem , 
s. 90 i n. 

60 W. Konopczyński, Rozwój badań nad dziejami Polski Nowożytnej, s. 294. 
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scy, jes li nie liczyc  Kazimierza Jarochowskiego, raczej mało zajmowali się 
tym okresem. S. Askenazy pos więcił mu nie tylko więcej uwagi, ale badania 
nad nim podnio sł na wyz szy poziom naukowy. Na III Zjez dzie Historyko w 
Polskich w Krakowie (1900) omo wił stan i potrzeby badan  w tym zakre-
sie61. Zarysowany wo wczas przez S. Askenazego program badan  nad epoką 
saską realizowali po z niej jego uczniowie. 

Największe osiągnięcia w tej dziedzinie miał niewątpliwie Władysław 
Konopczyn ski (1880–1952)62. Jego dwutomowa monografia Polska w do-
bie wojny siedmioletniej (Krako w–Warszawa 1909–1911) obejmowała lata 
1755–176363. Było to szczego łowe studium analityczne pos więcone histo-
rii politycznej tego okresu. Autor przeprowadził niezwykle sumienną kwe-
rendę z ro dłową w archiwach Drezna, Wiednia, Paryz a, Londynu, Kopenha-
gi i Berlina, a takz e, rzecz jasna, w licznych zbiorach krajowych. Zebrał 
ogromny materiał, zyskując miano „archiwoz ercy”. Dzięki temu, a takz e 
dobremu opanowaniu warsztatu naukowego, rozs wietlił wiele zagadnien  
politycznych dotyczących badanej epoki. Polska w dobie wojny siedmiolet-
niej została wysoko oceniona przez wspo łczesnych badaczy. Wacław To-
karz, podnosząc jej zalety, zwro cił jednak ro wniez  uwagę na pewne słabo-
s ci tego dzieła (przeładowanie wykładu zbędnymi szczego łami, usterki 
konstrukcyjne itp.)64. Były to jednak usterki raczej mało znaczące wobec 
waloro w merytorycznych monografii, pozostającej do dzis  jednym z fun-
damentalnych opracowan  historii Polski XVIII w. Czasom saskim W. Ko-
nopczyn ski pos więcił takz e kilka innych swoich prac, m.in. rozprawę Sejm 
grodzieński 1752 roku („Kwartalnik Historyczny” 1907), a takz e zbio r 
mniejszych studio w Mrok i świt (Warszawa 1911). W latach 1911–1912 
wydał tez  dwa tomy Diariuszy sejmowych z wieku XVIII.  

                                          
61 Por. S. Askenazy, Przegląd dziejów Polski. Epoka saska 1696–1763 [w:] Pamiętnik III 

Zjazdu Historyków Polskich w Krakowie, t. I, Kraków 1900, s. 1–19; tenże, Stan i potrzeby 
historiografii polskiej w zakresie dziejów nowożytnych. Epoka saska – Epoka porozbiorowa. 
„Biblioteka Warszawska” 1900, t. II, s. 1–30. 

62 Por. E. Rostworowski, Władysław Konopczyński jako historyk [w:] Spór o historyczną 
szkołę krakowską, red. C. Bobińska i J. Wyrozumski, Kraków 1973, s. 209–235; J. Maternicki, 
Władysław Konopczyński i jego synteza dziejów Polski nowożytnej [w:] W. Konopczyński, 
Dzieje Polski nowożytnej, t. I, Warszawa 1986, s. 5–61; P. Biliński, Władysław Konopczyński 
historyk i polityk II Rzeczypospolitej (1880–1952), Warszawa 1999; Władysław Konopczyński 
1880–195. Materiały z posiedzenia naukowego PAU w dniu 21 czerwca 2002 r., red. J. A. Gie-
rowski, Kraków 2005; Władysław Konopczyński jako badacz dziejów XVIII stulecia, red. 
Z. Zielińska i W. Kriegseisen, Warszawa 2014. 

63 Dzieło W. Konopczyńskiego ukazało się jako 7 i 8 tom wydawanej przez S. Askenaze-
go serii „Monografie w Zakresie Dziejów Nowożytnych”. 

64 Opinia W. Tokarza sformułowana w przewodzie habilitacyjnym. A UJ WF II 122; J. Ma-
ternicki, Władysław Konopczyński i jego synteza…, s. 11–12. 
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Ograniczamy się tu do prac napisanych przez W. Konopczyn skiego do ro-
ku 1911 włącznie; po poro z nieniu się z Mistrzem65 działał juz  wyłącznie na 
własną rękę; w roku 1911 został docentem UJ, a w 1918 r. – jego profesorem. 

Drugim uczniem S. Askenazego, zajmującym się powaz nie epoką saską, 
był Mieczysław Skibin ski (1874–1956)66 Swoją uwagę skierował on na lata 
40. XVIII w. Prowadził rozległe badania archiwalne nie tylko w kraju, ale 
takz e za granicą, w Drez nie, Wiedniu i Berlinie. Ich rezultatem była dwuto-
mowa monografia Europa a Polska w dobie wojny o sukcesję austriacką 
w latach 1740–1745 (Krako w 1912–1913). Poro z niony z S. Askenazym, 
przeprowadził swo j przewo d doktorski na UJ (1912). Niezalez nie od wielu 
słabos ci rozprawa M. Skibin skiego w istotny sposo b wzbogacała dotychcza-
sowy wiedzę na temat międzynarodowego połoz enia Polski w omawianym 
przez autora okresie. 

Więcej ucznio w S. Askenazego zajmowało się czasami po z niejszymi, 
epoką Stanisława Augusta Poniatowskiego. Niekto rzy z nich zainteresowa-
nie tym okresem dzielili z badaniami nad dziejami porozbiorowymi. Tak 
było m.in. w przypadku Adama Mieczysława Skałkowskiego (1877–1951)67, 
kto ry w wydanej przez S. Askenazego serii „Monografie w Zakresie Dziejo w 
Nowoz ytnych” opublikował solidną rozprawę Jan Henryk Dąbrowski, cz. I: 
Na schyłku dni Rzeczypospolitej 1755–1795 (Krako w 1904). A. M. Skałkowski 
przed 1914 r. wydał takz e kilka innych wartos ciowych prac dotyczących 
czaso w Stanisławowskich, m.in. studium Kołłątaj i Jakobini Polscy68. 

Cecylia (włas ciwie Zofia) Łubien ska (1874–1937)69 była autorką roz-
prawy Sprawa dysydencka 1764–1766 (Krako w–Warszawa 1911), opubli-
kowanej w „Monografiach” S. Askenazego jako XIII tom tej serii. Z podjętą 
przez C. Łubien ską problematyką wiązała się monografia Kazimierza Rud-
nickiego (1879–1959)70 Biskup Kajetan Sołtyk 1715–1788 (Krako w–

                                          
65 Tło tego konfliktu omówiła M. Hoszowska, Szymon Askenazy…, 101 i n. Por. także ar-

tykuły Z. Zielińskiej i P. Bilińskiego opublikowane w dziele zbiorowym Władysław Konop-
czyński jako badacz dziejów XVIII stulecia. 

66 Por. Z. Zielińska, Skibiński Mieczysław (1874–11956) [w:] Polski słownik biograficzny, 
t. XXXVIII, 1997, s. 138–139. 

67 Por. D. Łukasiewicz, Skałkowski Adam Mieczysław (1877–1951) [w:] Polski słownik 
biograficzny, t. XXXVII, 1997, s. 649–653; B. Klassa, Adam Mieczysław Skałkowski (1877–
1951) [w:] Złota księga historiografii lwowskiej XIX i XX w., t. II, s. 283–300. 

68 Zamieszczone ono zostało w książce A. M. Skałkowskiego, O cześć imienia polskiego, 
Lwów 1908. 

69 Por. B. Suchoniówna, Łubieńska Zofia, w zakonie Maria Cecylia (1874–1937) [w:] Polski 
słownik biograficzny, t. XVIII, 1973, s. 467–468. 

70 Por. H. Korczyk, Rudnicki Kazimierz (1879–1959) [w:] Polski słownik biograficzny, 
t. XXXII, 1991, s. 636–637. 
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Warszawa 1906), opublikowana jako V tom „Monografii”. W. Konopczyn ski 
ocenił ją wysoko, uznając za „najsolidniejszą naszą pracę biograficzną 
w zakresie XVIII stuleci”71, ale jednoczes nie zgłaszał wobec niej szereg 
zastrzez en , co znacznie przyczyniło się do zaostrzenia konfliktu z S. Aske-
nazym. 

Dziejo w Kos cioła dotyczyła takz e ksiąz ka Macieja Loreta (1880–
1949)72 Kościół katolicki a Katarzyna II 1772–1784 (Krako w–Warszawa 
1910). Praca ta, wydana jako XII tom „Monografii”, została dobrze przyjęta 
przez krytykę naukową. M. Loret był takz e autorem kilku innych studio w 
dotyczących tej problematyki, a takz e innych zagadnien  okresu Stanisła-
wowskiego; mamy tu m.in. na mys li Przyczynek do pobytu nuncjusza Ga-
rampiego w Warszawie („Kwartalnik Historyczny” 1906) oraz artykuł Za-
mach na Stanisława Augusta w świetle źródeł watykańskich („Biblioteka 
Warszawska” 1911). Ro wnie intensywnie badacz ten zajmował się takz e 
XIX stuleciem. 

Liczący się dorobek naukowy miał takz e Kazimierz Marian Morawski 
(1884–1944)73. Bliz szy kontakt z S. Askenazym nawiązał juz  po studiach 
historycznych w Monachium i w Krakowie i uzyskaniu stopnia doktorskiego 
na UJ na podstawie pracy Młodość Ignacego Potockiego. Po znaczących po-
prawkach i uzupełnieniach, dokonanych pod kierunkiem S. Askenazego, 
została ona wydana pt. Ignacy Potocki, cz. I: 1750–1788 (Warszawa 1911), 
jako XXI tom „Monografii”. Autor zamierzał zrazu kontynuowac  tę pracę 
i opracowac  pozostałą częs c  biografii I. Potockiego, ale rychło musiał z tego 
zrezygnowac , gdyz  włas ciciele materiało w archiwalnych, na kto rych opierał 
swoje badania, niezadowoleni z ich wyniko w, odmo wili mu do nich dalszego 
dostępu74. Opublikował natomiast rozprawki: Pogląd na opozycję magnacką 
między pierwszym rozbiorem a Sejmem Czteroletnim75 oraz Dwie rozmowy 
Stanisława Augusta z Ksawerym Branickim („Kwartalnik Historyczny” 1910). 
Zajmował się takz e pierwszą połową XVIII stulecia (Ze studiów nad epoką 
saską, I: August Mocny i August III. Przyczynki do charakterystyki i biografii 
(„Przegląd Polski” 1912). 

                                          
71 W. Konopczyński, Do charakterystyki biskupa Sołtyka, „Kwartalnik Historyczny” 1910, 

s. 493. 
72 Por. A. Szklarska-Lohmanowa, Loret Sydon Maciej (1880–1949) [w:] Polski słownik 

biograficzny, t. XVII, 1972, s. 554–557. 
73 Por. C. Lechicki, Morawski (Dzierżykraj-Morawski) Kazimierz (1884–1944) [w:] Polski 

słownik biograficzny, t. XXI, 1976, s. 733–735. 
74 Por. E. Kipa, Stan badań nad dziejami politycznymi drugiej połowy XVIII wieku, „Prze-

gląd Historyczny” 1951, s. 28. 
75 Praca ta ukazała się w Studiach historycznych wydanych ku czci prof. Wincentego Za-

krzewskiego, Kraków 1908. 
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Jedną z wyro z niających się rozpraw opublikowanych w ramach Mono-
grafii (jak ich tom XI) była ksiąz ka Michała Sokolnickiego (1880–1967)76 
Generał Michał Sokolnicki 1760–1815 (Krako w 1912). Znaczna jej częs c  po-
s więcona była udziałowi pradziada historyka w wojnie 1792 r. i w powsta-
niu kos ciuszkowskim 1794 r. 

Spos ro d pozostałych ucznio w S. Askenazego liczący się dorobek w ba-
daniach nad wiekiem XVIII mieli jeszcze: Henryk Mos cicki, Wacław Mej-
baum i Bronisław Pawłowski. 

H. Mos cicki (1881–1952)77 nalez ał do pierwszej grupy seminarzysto w 
mistrza lwowskiego, ale z nieznanych bliz ej przyczyn nigdy się nie doktory-
zował. Zajmował się gło wnie dziejami porozbiorowymi, jednakz e sporo uwagi 
pos więcał ro wniez  schyłkowym dziesięcioleciom XVIII w. W tym zakresie 
największe znaczenie miała jego monografia Generał Jasiński i powstanie ko-
ściuszkowskie (Warszawa 1917). Wczes niej opublikował wartos ciową syntezę 
Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, t. I: 1772–1800 (Wilno 1913). 

W. Mejbaum (1887–1948)78, doktoryzowany przez S. Askenazego 
w 1910 r., był autorem studium O tron Stanisława Augusta (Lwo w 1914). 
Opublikował takz e rozprawę Polityka Kaunitza a konfederacja barska („Bi-
blioteka Warszawska” 1913). 

B. Pawłowski (1883–1962)79 początkowo związany był z L. Finklem, 
kto ry był tez  promotorem jego rozprawy doktorskiej pos więconej wyprawie 
gen. Jo zefa Dwernickiego na Wołyn  w 1831 r. Bliz szy kontakt z S. Askena-
zym nawiązał juz  po ukon czeniu studio w. Zajmował się gło wnie historią 
wojen i wojskowos ci na schyłku XVIII w. i w pierwszych dziesięcioleciach 
XIX. Przed 1914 r. opublikował m.in. obszerny szkic Zajęcie Lwowa przez 
Austrię 1772 r. (Lwo w 1911). 

Ograniczamy się tu jedynie do przypomnienia prac tych ucznio w 
S. Askenazego, kto rzy związani byli z nim dłuz ej, pomijamy natomiast doro-
bek tych, kto rych kontakt z mistrzem lwowskim był stosunkowo kro tki 
i tym samym mniej znaczący. Tak było w przypadku Wacława Tokarza, kto ry 

                                          
76 Por. M. Sokolnicki, Czternaście lat; W. Suleja i A. Zięba, Sokolnicki Michał Hubert 

(1880–1967) [w:] Polski słownik biograficzny, t. XL, 2000, s. 80–87. 
77 Por. J. Dutkiewicz, Henryk Mościcki jako uczeń Askenazego, „Przegląd Historyczny” 

1958, s. 69–90; E. Kozłowski, Mościcki Henryk Stanisław (1881–1952) [w:] Polski słownik 
biograficzny, t. XXII, 1977, s. 140–143. 

78 Por. M. Tyrowicz, Majbaum Wacław (1887–1948) [w:] Polski słownik biograficzny, 
t. XX, 1975, s. 396–398. 

79 Por. J. Serczyk, Pawłowski Bronisław August (1883–1962) [w:] Polski słownik biogra-
ficzny, t. XXV, 1980, s. 490–493; Sesja naukowa poświęcona Bronisławowi Pawłowskiemu 
w setną rocznicę urodzin, red. W. Lewandowski, Toruń 1988. 
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po młodzien czej fascynacji S. Askenazym, odtrącony przez niego z powodu 
zaangaz owania w działalnos c  obozu narodowego80, poszedł własną drogą 
naukową. Trudno więc dorobek W. Tokarza wpisac  na konto szkoły S. Aske-
nazego; był on, w gruncie rzeczy, badaczem niezalez nym, czerpiącym jedy-
nie pewne inspiracje z tego, co pisał autor Przymierza polsko-pruskiego. 

Ogo lnie rzecz biorąc, moz na stwierdzic , z e szkoła S. Askenazego była 
przed I wojną s wiatową najliczniejszym i niewątpliwie najwaz niejszym ze-
społem badawczym zajmującym się wiekiem XVIII. Na dobrą sprawę, nie 
było dla niej odpowiednika w pozostałych os rodkach uniwersyteckich kraju, 
tj. w Krakowie i w Warszawie. 

Uczniowie S. Askenazego koncentrowali uwagę na sytuacji międzynaro-
dowej upadającej, a po z niej odradzającej się Polski, w szczego lnos ci na sto-
sunkach polsko-rosyjskich. Kiedy nawet przychodziło im pisac  o dziejach 
Kos cioła, to rozwaz ali je niemal wyłącznie pod kątem historii politycznej. 
W swych pracach „osiemnastowiecznych” mało zajmowali się sytuacją we-
wnętrzną w kraju, zwłaszcza stosunkami społecznymi, gospodarczymi czy 
kulturą. Rzadko wchodzili tez  na teren badan  historyczno-wojskowych; ci, 
kto rzy podejmowali tę problematykę, skupiali z reguły uwagę na politycz-
nych aspektach wojen, a nie ich stronie s cis le militarnej. 

Zaletą prac ucznio w S. Askenazego było rozwaz anie spraw polskich 
w szerokim konteks cie międzynarodowym. Mistrz lwowski przywiązywał 
do tego duz e znaczenie. 

Do słabych stron szkoły S. Askenazego zaliczyc  natomiast nalez y prze-
sadne koncentrowanie uwagi na działalnos ci wybitnych jednostek, widocz-
ny w wielu pracach psychologizm, nadmierną czasami drobiazgowos c  wy-
kładu, nasycanie go często mało znaczącymi szczego łami i szczego likami. 
W większos ci prace ucznio w S. Askenazego odznaczały się ro wniez  duz ym 
stęz eniem subiektywizmu w ocenie ludzi i spraw. Pod względem warszta-
towym reprezentowały z reguły poziom wysoki, choc  – oczywis cie – zdarza-
ły się i dzieła słabsze, zdradzające braki zaro wno w kwerendzie, jak i sposo-
bie wykorzystania z ro deł. Uczniowie S. Askenazego szeroko rozjez dz ali się 
po Europie, przemierzali takz e kraj wzdłuz  i wszerz, odnajdując wiele cen-
nego, a nieznanego dotychczas materiału z ro dłowego. 

Jez eli chodzi o formę prac ucznio w S. Askenazego, to ta – rzecz jasna – 
była mocno zro z nicowana. Niekto rzy starali się doro wnac  Mistrzowi, ale 
                                          

80 S. Askenazy miał mu to za złe. Warto przy sposobności przypomnieć krytyczną opinię 
Romana Dmowskiego o młodym W. Tokarzu. Przywódca obozu narodowego wytykał mu 
zbytnie uleganie wpływom S. Askenazego. Por. M. Kułakowski (J. Zieliński), Roman Dmowski 
w świetle listów i wspomnień, t. I, Londyn 1968, s. 237; M. Hoszowska, Szymon Askenazy i jego 
korespondencja z Ludwikiem Finklem, s. 109–110. 
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trudno im było wznies c  się na te wyz yny kunsztu pisarskiego, co on. Dba-
no jednak o to, aby wykład był moz liwie atrakcyjny dla szerszego kręgu 
odbiorco w. Wychowankowie S. Askenazego mieli w gruncie rzeczy te same 
ambicje, co Mistrz: starali się godzic  wysokie standardy naukowe z głębo-
kim niejednokrotnie zaangaz owaniem społecznym. Byli przekonani o tym, 
z e historyk nie tylko moz e, ale i powinien słuz yc  swemu narodowi. Nie 
pojmowali jednak tego obowiązku w sposo b jednostronny. Potrafili łączyc  
walkę o lepszą przyszłos c  Polski z szacunkiem do innych narodo w. Nie 
ukrywali swego krytycznego stosunku do zaborco w, ale – poza nielicznymi 
wyjątkami – z reguły nie dawali się ponosic  uczuciom negatywnym, anty-
rosyjskim czy antyniemieckim. Czuli się nie tylko Polakami, ale takz e Eu-
ropejczykami. 

Obraz dorobku ULw. w zakresie badan  nad XVIII stuleciem byłby nie-
pełny, gdybys my pominęli prace J. Rutkowskiego. Mamy tu na mys li jego 
monografię Klucz brzozowski biskupstwa przemyskiego w w. XVIII (Krako w 
1910) oraz nie mniej cenne Studia nad położeniem włościan w Polsce w XVIII 
wieku („Ekonomista” 1914). Autor tych prac w sposo b umiejętny wykorzy-
stywał dla swoich analiz metodę statystyczną. Jako dos wiadczony statystyk, 
posługiwał się nią nie tylko biegle, ale i wyjątkowo owocnie, co zapewniło 
jego pracom trwałą wartos c  naukową. J. Rutkowski wykazał, z e sytuacja 
chłopo w w XVIII w. nie była tak beznadziejna, jak to przedstawiała wcze-
s niejsza historiografia. Jego ustalenia dotyczące tej sprawy znalazły po-
twierdzenie w po z niejszych badaniach81. 

Ocena ogo lna dorobku ULw. w zakresie badan  nad historią nowoz ytną 
jest utrudniona z powodu braku ro wnie szczego łowych analiz dotyczących 
innych os rodko w uniwersyteckich, zwłaszcza Krakowa82. Przy obecnym 
stanie badan  historiograficznych moz na się jedynie pokusic  o mniej lub bar-
dziej uzasadnione hipotezy. Oto z , jez eli chodzi o wiek XVI, to na tym obsza-
rze badawczym ULw. w pełni dotrzymywał kroku UJ, a moz e nawet zaczął 
go – na przełomie XIX i XX w. – nieznacznie wyprzedzac . Bierzemy tu pod 
uwagę zaro wno dokonania poszczego lnych wykładowco w, jak tez  ich 
ucznio w. 
                                          

81 Por. J. Topolski, O nowy model historii, s. 66–69. 
82 Opublikowane w 1967 r. rozprawy Z. Jabłońskiego (Historia nowożytna i najnowsza 

w Uniwersytecie Jagiellońskim do roku 1910) i K. Piwarskiego (Historia nowożytna i naj-
nowsza w Uniwersytecie Jagiellońskim od roku 1910) cechuje w odniesieniu do lat 1871–
1914 tak wysoki stopień ogólności, iż trudno tu o metodyczne porównania. Obaj autorzy 
w niewielkim tylko stopniu uwzględnili dorobek wychowanków mistrzów krakowskich, tj. 
J. Szujskiego, W. Zakrzewskiego, W. Czermaka i W. Tokarza. Por. Studia z dziejów Wydziału 
Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Jagiellońskiego, red. S. Mikucki, Kraków 1967, 
s. 93–130, 131–151. 
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Jeszcze większe osiągnięcia ULw. miał w badaniach nad wiekiem XVII. 
Rozwijały się one we Lwowie – zwłaszcza w latach 1892/93–1913/14 – 
bardzo pomys lnie. Największego jednak skoku dokonano w badaniach nad 
wiekiem XVIII. Osiągnięcia B. Dembin skiego i S. Askenazego, a takz e ich 
ucznio w, znacznie przewyz szały to, do czego doszli wo wczas historycy UJ. 
Na dobrą sprawę ULw. nie miał w tej dziedzinie konkurencji. Przez całe 
dziesięciolecia studium historyczne UJ nie miało specjalisty od wieku XVIII. 
Badania nad tym stuleciem rozwinął w Krakowie dopiero Wacław Tokarz; 
profesurę zwyczajną na UJ uzyskał on jednak zbyt po z no (w 1912 r.), aby 
mo gł przed rokiem 1914 osiągnąc  jakies  znaczniejsze rezultaty w kształce-
niu badaczy XVIII w. 

W Warszawie badania nad wiekiem XVIII prowadzone były poza uniwer-
sytetem przez uczonych „prywatnych”, takich jak Tadeusz Korzon i Władysław 
Smolen ski. Spod ich pio ra wychodziły nieraz dzieła wybitne, ale ze zrozumia-
łych względo w nie mogło byc  ich wiele. W latach 90. XIX w., a takz e na po-
czątku wieku XX, studia warszawskie nad czasami Stanisława Augusta Ponia-
towskiego wyraz nie osłabły; poza pracami W. Smolen skiego stolica Kro lestwa 
Polskiego niewiele miała wo wczas w tej dziedzinie do zaoferowania. Badan  
nad epoką saską w Warszawie praktycznie nie prowadzono83. 

Ogo lnie rzecz biorąc, moz na stwierdzic , iz  w interesującym nas tu okre-
sie, zwłaszcza zas  na przełomie XIX i XX w., Uniwersytet Lwowski był gło w-
nym w Polsce os rodkiem badan  nad wiekiem XVIII. Dla historyko w ukrain -
skich znacznie waz niejszy był niewątpliwie wiek XVII i temu tez  stuleciu 
pos więcali oni najwięcej uwagi. Tak było zwłaszcza w przypadku M. Hru-
szewskiego, kto ry swoją Historią Ukrainy-Rusi połoz ył podwaliny pod roz-
wo j nowoczesnych badan  nad nowoz ytnymi dziejami Ukrainy. 

Jez eli chodzi o zakres przestrzenny prowadzonych we Lwowie badan  
nowoz ytniczych, to był on na ogo ł dos c  ograniczony. Zaro wno badacze 
polscy, jak i ukrain scy, rzadko kiedy wychodzili poza dzieje ojczyste. Histo-
rycy polscy uprawiali historię Polski, historycy ukrain scy – historię Ukrai-
ny. W latach 90. XIX oraz na początku XX w. pojawiały się jednak od czasu 
do czasu prace z zakresu „czystej” historii powszechnej (m.in. monografie 
B. Dembin skiego i J. Rutkowskiego). Był to moz e niewielki, ale dostrzegal-
ny juz  postęp w stosunku do lat 70. i 80. XIX w. Ukazywało się tez  duz o 
prac z pogranicza historii narodowej i dziejo w powszechnych. Szczego lnie 
interesujący dorobek w tej dziedzinie miał A. Szelągowski; takz e niekto rzy 
inni badacze, jak na przykład B. Dembin ski, L. Finkel czy S. Askenazy, 

                                          
83 Nie bierzemy tu pod uwagę mieszkającego w Warszawie, ale wykładającego we Lwo-

wie S. Askenazego. 
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przykładali duz ą wagę do rozwaz ania historii Polski w szerokim kontek-
s cie dziejo w powszechnych. Studia tego typu zapoczątkowali we Lwowie 
w latach 70. i 80. XIX w. K. Liske i A. Hirschberg, ale w pełni rozwinęły się 
tu one dopiero na przełomie XIX i XX w. 

Zwro c my jeszcze uwagę na podejmowaną we Lwowie problematykę ba-
dawczą. Przez cały interesujący nas tu okres (1871/72–1913/14) dominowa-
ła na ULw. historia polityczna, nierzadko pojmowana dos c  wąsko, jako dzieje 
dyplomacji i stosunko w międzynarodowych. Ale i w tej dziedzinie zaobser-
wowac  moz na pewne korzystne zmiany. W latach 90. XIX w., a zwłaszcza na 
początku XX w., dominacja ta nie była juz  tak wielka, tak przygniatająca, jak 
w latach 70. I 80. XIX w. Wychodząc naprzeciw nowym tendencjom w histo-
riografii europejskiej, poczynając od lat 90. XIX w., historycy ULw. coraz czę-
s ciej zaczęli przekraczac  ramy tradycyjnej historii politycznej. Wyraz niej do-
strzegano teraz związek wydarzen  politycznych z przemianami w sferze sto-
sunko w społecznych, gospodarczych, prawno-ustrojowych czy kultury. Naj-
bardziej konsekwentni w dąz eniu do integralnego ujmowania dziejo w byli 
M. Hruszewski i A. Szelągowski. Drugi z wymienionych wyz ej badaczy oraz 
młodszy od niego uczen  L. Finkla i S. Zakrzewskiego – J. Rutkowski, w znacz-
nym stopniu przyczynili się do powstania w Polsce historii gospodarczej jako 
odrębnego kierunku badan  historycznych. Znacznie słabiej rozwijały się na 
ULw. badania nad dziejami kultury nowoz ytnej; dorobek UJ w tej dziedzinie 
był bez poro wnania większy, bardziej znaczący. 

Odrębnym zagadnieniem jest to, jak historycy lwowscy związani z ULw. 
postrzegali dziejej nowoz ytne, zwłaszcza to, jak zapatrywali się na węzłowy 
wo wczas problem historiografii polskiej, tj. na sprawę przyczyn upadku 
Polski w XVIII w. Stwierdzilis my wczes niej, z e zapatrywania na tę kwestię 
w latach 1871/72–1891/92 rzadko kiedy były artykułowane w sposo b wy-
razisty. K. Liske i większos c  jego ucznio w wypowiadali się na ten temat 
oględnie. Nie negowano słabos ci wewnętrznej Polski w XVII i pierwszej 
połowie XVIII w., dostrzegano rozliczne wo wczas zjawiska negatywne, jed-
noczes nie jednak mocno podnoszono doniosłe znaczenie reform przepro-
wadzonych po pierwszym rozbiorze Rzeczypospolitej. Teoria samozawinio-
nego upadku, głoszona przez szkołę krakowską, nie miała we Lwowie zbyt 
wielu zwolenniko w. Z drugiej strony, Lwo w nie angaz ował się tez  w jakis  
szczego lny sposo b w propagowanie „optymistycznych” koncepcji szkoły 
warszawskiej. W ocenie przeszłos ci narodowej starano się unikac  wszelkich 
skrajnos ci, zachowac  umiar. 

Przegląd opinii na temat Rzeczypospolitej i przyczyn jej upadku, wypo-
wiadanych w latach 90. XIX w. oraz w początkach następnego stulecia, roz-
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poczniemy od B. Dembin skiego. Preferował on, jak juz  wiemy, badania anali-
tyczne i raczej rzadko snuł rozwaz ania ogo lne dotyczące pan stwowos ci pol-
skiej i przyczyn jej upadku w XVIII w. W latach młodzien czych pozostawał 
pod silnym wpływem J. Szujskiego (słuchał jego wykłado w). Po z niej przez 
jakis  czas działał w Krakowie, w s rodowisku kultywującym tradycje szkoły 
krakowskiej. Potrafił jednak wo wczas, tak zresztą jak i po z niej, zachowac  
pewien dystans wobec głoszonych przez nią poglądo w. Nie aprobował 
wszystkich jej skrajnos ci. W swym dziele z ycia, w znanej juz  nam monografii 
Polska na przełomie (1913) napisał: „Polska padła nie dlatego, z e juz  z yc  nie 
mogła, lecz dlatego, z e włas nie z yc  chciała”84. 

Drugi z o wczesnych lidero w lwowskiego studium historycznego – 
L. Finkel skupiał swoją uwagę na okresie s wietnos ci i potęgi pan stwa pol-
skiego przypadającym na czasy ostatnich Jagiellono w. Podnosił ich zasługi 
i dokonania, ale oceniał je – w swoich pracach naukowych – raczej trzez wo, 
w sposo b realistyczny, unikając apologetyki85. Stosunkowo najwięcej s wiatła 
na poglądy L. Finkla na całos c  dziejo w Polski, w tym na epokę jej upadku 
w XVII i pierwszej połowie XVIII w., rzuca hasło Polska, opracowane przez 
historyka dla redagowanego przez niego popularnonaukowego wydawnic-
twa encyklopedycznego Macierzy Polskiej86. 

Dzieje narodowe dzielił L. Finkel na cztery zasadnicze okresy: pierwszy, 
piastowski (966–1386), drugi, obejmujący epokę jagiellon ską oraz władco w 
obieralnych do połowy XVII w. (1386–1648), trzeci od s mierci Władysława 
IV do trzeciego rozbioru Rzeczypospolitej, i czwarty, porozbiorowy. Historyk 
eksponował „czasy największej potęgi pan stwa polskiego” za Jagiellono w 
i kro lo w obieralnych (do 1648 r.). Zwracał uwagę na to, z e w tym czasie 
„powiększyło się [ono] więcej niz  w dwo jnaso b przez połączenie z Litwą 
i krajami ruskimi”. Polska rozwijała się wo wczas wewnętrznie i odnosiła 
ogromne sukcesy w polityce zagranicznej. Wzajemne wspo łz ycie Polski 
i Litwy L. Finkel kres lił w jasnych barwach, w duchu idei jagiellon skiej. 

Pisząc o po z niejszym okresie (1648–1795), obejmującym czasy „wiel-
kich nieszczęs c  i klęsk narodowych”, historyk zwracał uwagę m.in. na upa-
dek os wiaty oraz „rozluz nienie porządku pan stwowego i społecznego”. Było 
to spowodowane zaro wno przyczynami zewnętrznymi (ataki sąsiado w), jak 
i wewnętrznymi. Podkres lał wady ustroju Rzeczypospolitej, takie jak elek-

                                          
84 B. Dembiński, Polska na przełomie, s. 4. Por. M. Serwański, Dorobek naukowy Profesora 

Bronisława Dembińskiego [w:] Bronisław Dembiński (1858–1939), s. 85. 
85 Por. J. Maternicki, Historia i życie narodu, s. 259 i n.; K. Błachowska, Ludwik Finkel 

(1858–1930), s. 295. 
86 Por. Encyklopedia. Zbiór wiadomości z wszystkich gałęzi wiedzy, Wydanie Macierzy 

Polskiej, t. I–II, Lwów 1898–1899. 
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cyjnos c  tronu, liberum veto czy konfederacje, a takz e bezwzględną domina-
cję szlachty nad innymi stanami. Naszkicowany przez L. Finkla obraz tej 
epoki był niewątpliwie krytyczny, ale nie skrajnie pesymistyczny. Historyk 
wskazywał na odrodzenie Rzeczypospolitej w ostatnich dziesięcioleciach jej 
istnienia. W ten sposo b, jak sądzimy, nawiązywał do poglądo w K. Liskego, 
T. Korzona i W. Smolen skiego. 

Najbardziej jednak L. Finkel ro z nił się z historykami szkoły krakowskiej 
w ocenie okresu porozbiorowego. Podkres lał m.in., z e „dzięki (…) z ywotnos ci 
narodu, kto ra zabłysła w wieku XIX jas niej niz  kiedykolwiek (…) sprawa pol-
ska nie zeszła ani na chwilę z rzędu spraw politycznych, kto re oczekują roz-
wiązania”87. W licznych, choc  na ogo ł drobnych swoich pracach, gło wnie 
o charakterze popularnonaukowym lub zgoła popularnym, historyk lwowski 
z uznaniem i szacunkiem wypowiadał się o powstaniach narodowych XIX w. 
Nie ma w nich potępienia liberum konspiro, wręcz przeciwnie – nierzadko 
wyczuwa się ciepły, serdeczny stosunek do tych, kto rzy chwytali za bron , aby 
odzyskac  utraconą niegdys  niepodległos c . Wszystko to skłania do wniosku, z e 
poglądy L. Finkla na dzieje Polski dos c  daleko odbiegały od zapatrywan  szko-
ły krakowskiej, a nierzadko pozostawały z nimi w wyraz nej sprzecznos ci. 

Najbardziej zdecydowanym przeciwnikiem tej szkoły był S. Askenazy. 
Jako historyk wyro sł on gło wnie w Warszawie, utrzymując przez długi czas 
bliskie kontakty z T. Korzonem (uznawał on S. Askenazego za swego konty-
nuatora)88. Nawet polemikę z zapatrywaniami szkoły krakowskiej S. Aske-
nazy prowadził po częs ci w podobny sposo b, jak T. Korzon czy W. Smolen -
ski89. Dowodzili oni wewnętrznego odrodzenia narodu w epoce Stanisława 
Augusta. S. Askenazy szedł nawet dalej i łagodził obraz czaso w saskich. Dał 
temu dobitny wyraz m.in. w referacie na III Zjez dzie Historyko w Polskich 
w 1900 r.90, w polemice z Włodzimierzem Spasowiczem i w innych pracach. 
Podobnie jak Aleksander Rembowski, przeciwstawiał się poglądom Jo zefa 
Szujskiego, jakoby w wadach ustroju dawnej Rzeczypospolitej tkwiły przy-
czyny upadku Polski w XVIII w. Twierdził, z e w całej o wczesnej Europie 
                                          

87 Cyt. za: K. Błachowska, Ludwik Finkel…, s. 295. 
88 Ich relacje uległy zasadniczej zmianie w 1900 r. Poróżnił ich stosunek do Napoleona 

i Legionów. Niemniej także i później S. Askenazy wypowiadał się o T. Korzonie z najwięk-
szym szacunkiem i czcią. Por. S. Askenazy, Tadeusz Korzon. 50-lecie pracy naukowej, „Tygo-
dnik Ilustrowany” 1912 (przedruk [w:] tegoż, Szkice i portrety, Warszawa 1937, s. 312–328); 
tenże, Tadeusz Korzon, „Kurier Warszawski” 1918 (przedruk [w:] tegoż, Uwagi, Warszawa 
1924, s. 388–392). 

89 Por. J. Maternicki, Historyk i historia, s. 391–392. 
90 Por. S. Askenazy, Przegląd dziejów Polski. Epoka Saska 1696–1763 [w:] Pamiętnik III 

Zjazdu Historyków Polskich w Krakowie, t. I, Kraków 1900, s. 1–19; uzupełnienie referatu 
i głos w dyskusji. Tamże, t. II, Protokoły obrad, Kraków 1901, s. 43–44. 
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urządzenia ustrojowe pozostawały w stanie „zupełnej degeneracji i roz-
przęz enia”91. Historyk lwowski wprowadził jednak do polemiki z poglądami 
szkoły krakowskiej element nowy, a mianowicie analizę sytuacji międzyna-
rodowej w dobie upadku pan stwa polskiego. Wyciągał z niej wniosek, z e 
o wczesna gra dyplomatyczna mocarstw europejskich była rozstrzygającym 
czynnikiem upadku Polski, z e nasz upadek nie był nieuchronny, a tylko 
przypadkowy. S. Askenazy wiele wysiłku włoz ył w udowodnienie „nieza-
sadnos ci i niewaz kos ci naukowej i politycznej” zapatrywan , kto rym hołdo-
wała krakowska szkoła historyczna. Szkodliwos c  polityczną „pesymizmu” 
upatrywał w tym, z e nadweręz a on „samowiedzę polityczną” społeczen stwa 
i sprzyja szerzeniu się postaw ugodowych. 

„Optymizm” S. Askenazego związany był s cis le ze wzrostem aktywnos ci 
politycznej społeczen stwa polskiego, z renesansem mys li niepodległos cio-
wej. W Przymierzu polsko-pruskim (1900) S. Askenazy, przeciwstawiając się 
poglądom W. Kalinki, podwaz ał słusznos c  polityki prorosyjskiej, bronił na-
tomiast tej koncepcji politycznej, jaką na Sejmie Czteroletnim reprezentował 
Ignacy Potocki i stronnictwo patriotyczne. Ukazywał sprawę polską jako 
waz ny problem polityki europejskiej. Z jego dzieła płynęła otucha, z e nieza-
lez na od carskiej Rosji polityka polska zdolna będzie w sprzyjających wa-
runkach podjąc  na nowo trud odbudowy pan stwa. 

Walkę ze szkołą krakowską prowadzili takz e uczniowie S. Askenazego. 
Najbardziej zaangaz ował się w nią M. Sokolnicki92. Dowodził on, iz : „Rozwa-

                                          
91 S. Askenazy, Pisma Włodzimierza Spasowicza [w:] tegoż, Wczasy historyczne, Warszawa 

1902, s. 383. Nie tylko urządzenia polskie, ale także szwedzkie, węgierskie, niemieckie, a nawet 

angielskie i francuskie – dowodził S. Askenazy – z biegiem czasu „w znacznej części utraciły 
rację bytu, zwyrodniały fatalnie, gwałtownie domagały się naprawy”. Dla historyka było rzeczą 
oczywistą, że „owa naprawa była niezbędną”. Dokonałaby się także w Polsce, „gdyby tutaj, 

w Warszawie, nie była została uniemożliwioną”. Tamże, s. 383. Ostatnie zdanie było czytelną 
dla współczesnych aluzją do zaborczej polityki Rosji, a także Prus i Austrii. W innej pracy za 
„najpierwsze przyczyny zjawiska podziałowego” historyk uznawał „ekspansywne” (zaborcze) 

dążenie sąsiadów oraz niekorzystną sytuację międzynarodową. Zaraz jednak dodawał, że „do-
niosłą” rolę odgrywał również „czynnik pochodny: niedostateczna odporność Rzeczpospolitej”. 
Zabrakło odpowiednio silnej armii i skarbu. Urzędy, zajmujące się tymi dziedzinami, „znajdo-

wały się w Polsce XVIII wieku w stanie pełnej degeneracji”. Ich „zwyrodnienie” było skutkiem 
i zarazem objawem „powszechniejszego zboczenia całego… ustroju (Rzpltej) w kierunku wybu-
jałej nadmiernie decentralizacji, było bezpośrednio związane z nieszczęsnym systemem elek-

cyjnym, spaczoną zasadą parlamentarną, zabójczą praktyką oligarchiczną”. Światłe umysły 
zdawały sobie z tego sprawę, „upominały się o skuteczną reformę”. Natrafiała ona na opór 
w kraju, „była nadto sztucznie z zewnątrz powstrzymywana, tamowana, w końcu wręcz zniwe-

czona przez zainteresowane w jej nie dojściu sąsiedzkie mocarstwa rozbiorowe”. S. Askenazy, 
Rozbiory [w:] Wczasy historyczne, t. II, Warszawa 1904, s. 70–71. 

92 Por. J. Maternicki, Idee i postawy, s. 71 i n. 
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z ania i wnioski tej szkoły były zaprzeczeniem kwestii pan stwa i osłabieniem 
naszych narodowych dąz en ”93. J. Szujski potępił przeszłos c , aby potępic  po-
wstania i w ogo le wszelką mys l walki zbrojnej o niepodległos c , a usprawie-
dliwiac  ugodę94. W ocenie M. Sokolnickiego szkoła krakowska doprowadziła 
w Kro lestwie Polskim do „silnej demoralizacji” społeczen stwa95. Z ogrom-
nym uznaniem wypowiadał się natomiast M. Sokolnicki o swoim mistrzu. 
Przekonywał, z e S. Askenazy obalił teorię samozawinionego upadku i do-
wio dł, z e rozbiory nie były z adną koniecznos cią dziejową, ale czyms  przy-
padkowym96. M. Sokolnicki, podobnie jak wielu innych działaczy niepodle-
głos ciowych tej doby, czerpał z prac S. Askenazego wiarę w moz liwos c  od-
budowy pan stwowos ci polskiej, a takz e zachętę do dalszej walki na rzecz 
urzeczywistnienia tej idei. 

Przeciwko teorii samozawinionego upadku Polski opowiadał się ro w-
niez  związany przed 1914 r. z obozem narodowym A. Szelągowski97. Juz  
w roku 1898, kon cząc studia historyczne, wyraz nie i jednoznacznie zdystan-
sował się on od poglądo w krakowskiej szkoły historycznej, podzielał nato-
miast zapatrywania historyko w warszawskich, w szczego lnos ci Tadeusza 
Korzona, do kto rych zresztą przychylała się takz e większos c  lwowskich mi-
strzo w młodego historyka. 

W opublikowanej wo wczas broszurze O socjologicznem traktowaniu 
dziejów polemizował m.in. z tezą o koniecznos ci dziejowej rozbioro w Polski. 
Pisał wo wczas: „Historia tłumaczy wadliwy ustro j polityczny Rzeczypospoli-
tej w ostatnich dwo ch wiekach jej istnienia fatalnym zejs ciem się dwo ch 
wypadko w, całkiem od siebie niezawisłych: wygas nięciem dynastii Jagiello-
no w (r. 1572) i rozterką wewnętrzną dwo ch stronnictw, a raczej obozo w 
religijno-politycznych: katolickiego i ro z nowierczego, jaka panowała wo w-
czas w Polsce. Skutkiem tego, zamiast reform parlamentarnych, jakich do-
magała się większos c  szlachty na początku XVI w., zjawiły się słynne akta 
henrykowskie, kto re az  do Konstytucji Trzeciego Maja ustaliły nieład i anar-
chię sejmikową w Polsce. 
                                          

93 M. Sokolnicki, Porozbiorowe dzieje Polski w świetle nowych badań, „Krytyka” 1910, 
t. I, s. 19. 

94 M. Sokolnicki, Upadek państwa polskiego w świetle nowych badań, „Krytyka” 1910, t. I, 
s. 235. 

95 Tamże, s. 239, przyp. 1. Por. także krytyczne wypowiedzi M. Sokolnickiego o szkole 
krakowskiej w jego rozprawce Upadek polskiej myśli historycznej (Od Lelewela do Szkoły 
krakowskiej), „Krytyka” 1905, t. I, s. 13–19, 105–114. 

96 M. Sokolnicki, Porozbiorowe dzieje Polski…, „Krytyka” 1911, s. 28. 
97 W prezentacji poglądów A. Szelągowskiego odwołujemy się do wcześniejszych usta-

leń i ocen. Por. J. Maternicki, Adam Szelągowski – ostatni polski polihistor, s. 83 i n.; tenże, 
Historia i życie narodu, s. 439 i n. 
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A jez eli wnikniemy głębiej we wszystkie warunki z ycia Rzeczypospolitej 
wewnątrz i na zewnątrz pod koniec XVIII w. tak, jak to uczynili historycy, 
zaro wno Polak Korzon, jak i cudzoziemiec Sorel, to będziemy mogli z dowo-
dami naukowymi w ręku stwierdzic , z e i tego ostatniego, najboles niejszego 
faktu z naszych dziejo w nie wywołała z adna koniecznos c  dziejowa, chyba 
gwałt i przemoc”98. 

W następnych latach A. Szelągowski umocnił się w swym „optymizmie”, 
a nawet – na jakis  czas – posunął się w nim dalej niz  T. Korzon. S wiadec-
twem tego jest jego ksiąz ka Wzrost państwa polskiego w XV i XVI w. Powstała 
ona z wykłado w publicznych prowadzonych przez autora w latach 1899–
1900. 

We wstępie do swego dzieła A. Szelągowski stwierdzał, z e „w ostatecz-
nym celu” chodzi mu o odpowiedz  na pytanie, „czy istotnie na parę wieko w 
przed upadkiem, w Polsce zamarł instynkt two rczy i samozachowawczy…?”99 

Autor nie tylko odrzucał teorię samozawinionego upadku, ale popadał wręcz 
w skrajną, neoromantyczną apologetykę. Pisał m.in.: „Polska wprowadziła do 
dziejo w powszechnych dwa swoje zasadnicze kierunki. Jednym, była to idea 
wolnos ci (…). A drugi kierunek (…) lez y w jej stosunku do os ciennych naro-
do w wschodnich – Litwy i Rusi. Polska musiała rzucic  nasiona cywilizacji za-
chodnio-europejskiej na Wschodzie, kształcic  ludy i podnies c  do ideału – 
opartego na wolnos ci chrzes cijan skiej”100. 

Owo dąz enie do wolnos ci wyraziło się najpełniej, zdaniem A. Szelągow-
skiego, w naszych „instytucjach ustrojowych”. Zaprowadzając u siebie rządy 
parlamentarne, Polska wyprzedziła o kilka wieko w inne narody europejskie. 
Parlamentaryzm dawnej Rzeczypospolitej „stanowi chlubę Polski”101. Miał 
on wprawdzie pewne wady, ale były one nieuniknione, jak w kaz dej zresztą 
instytucji. Instrukcje poselskie i liberum veto „nie pochodziły z charakteru 
narodowego ani nie były winą urządzen  parlamentarnych”. Powstanie obu 
tych instytucji prawnych tłumaczył A. Szelągowski „przypadkowym się zej-
s ciem fakto w historycznych”. Mimo tych wad konkludował: „Nie tylko na 
o wczesne, ale i na dzisiejsze czasy sejm polski przedstawia się nadzwyczaj 
wspaniale”102. 

Apologetyczne stanowisko A. Szelągowskiego zaznacza się w ujęciu wie-
lu kwestii historycznych. Rozszerzenie się granic pan stwa polskiego było dla 

                                          
98 A. Szelągowski, O socjologicznem traktowaniu dziejów, Lwów 1898, s. 17–18. 
99 A. Szelągowski, Wzrost państwa polskiego w XV i XVI w. Polska na przełomie wieków 

średnich i nowych, Lwów–Warszawa 1904, s. 3. 
100 Tamże, s. 166. 
101 Tamże s. 145. 
102 Tamże. Por. także s. 174 i n. 
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niego prostą konsekwencją promieniowania kultury polskiej. Podkres lał 
przy tym, z e wielonarodowa Rzeczpospolita zapewniała wszystkim ludom 
moz liwos c  nieskrępowanego rozwoju. Proces „zjednoczenia narodowego” – 
tak autor nazywał polonizowanie się go rnych warstw Litwy, Prus i innych 
ziem wchodzących w skład Rzeczypospolitej – dokonał się w sposo b całko-
wicie swobodny, bez uz ycia jakiejkolwiek przemocy. 

Bardziej trzez wo oceniał A. Szelągowski stosunki społeczne w Rzeczy-
pospolitej, ale i w tym przypadku nie zabrakło sformułowan  tchnących da-
leko posuniętym „optymizmem”. Z reguły ciepło pisał o szlachcie. Twierdził, 
z e przejęła ona władzę w pan stwie, bo „stała najwyz ej, tak pod względem 
ekonomicznym, jak i narodowym”. Chcąc wykazac , z e szlachta miała do tego 
wszelkie moralne prawa, Szelągowski silnie akcentował to, iz  wywodziła się 
ona z „ziemian stwa”, kto re w XV w., „niosło najcięz szy podatek krwi i mienia 
na potrzeby pan stwa”. Do XVI w. „ziemian stwo” polskie było mocno upos le-
dzone. Jego sytuację poro wnywał A. Szelągowski z sytuacją stanu trzeciego 
we Francji przed rewolucją 1789 r. Dojs cie szlachty do władzy było, zda-
niem A. Szelągowskiego, zjawiskiem ze wszech miar pozytywnym, zapewni-
ło bowiem rozwo j wewnętrzny kraju i wzrost jego potęgi na zewnątrz. Do-
piero z czasem sprawy przybrały zły obro t. Jednostronne pochłonięcie 
przez szlachtę wszystkich praw i przywilejo w doprowadziło do „wyłączno-
s ci kastowej”. Skutkiem tego było „zaprzepaszczenie innych czynniko w roz-
woju”, tj. mieszczan i ludu wiejskiego. Nie mając z adnej konkurencji, szlach-
ta podjęła walkę z rządem, kto ra „stoczyła do reszty ustro j pan stwowy Pol-
ski”. W ten sposo b „warstwa szlachecka z organu poz ytecznego przemienia 
się w pasoz ytny, wysysający krew z całego społeczen stwa”103. 

Nietrudno doszukac  się w cytowanych wyz ej wypowiedziach pewnych 
sprzecznos ci, generalnie jednak rzecz biorąc ich ogo lna wymowa rysuje się 
dos c  wyraz nie. Daleko idący „optymizm” młodego historyka pozostawał 
w s cisłym związku z kształtującą się wo wczas historiozofią neoromantycz-
ną, zdominowaną w tym czasie na gruncie historiografii przez sympatyko w 
narodowej demokracji. A. Szelągowski związał się ideowo z tym obozem 
jeszcze w czasach studenckich, po przeniesieniu się z Krakowa do Lwowa, 
po z niej wspierał go aktywnie na gruncie publicystyki. Tzw. szkoła narodo-
wa, do kto rej A. Szelągowski niewątpliwie nalez ał, skupiała na początku XX w. 
spory zastęp młodych historyko w (m.in. Wacława Sobieskiego, Stanisława 
Zakrzewskiego, Wacława Tokarza, Władysława Konopczyn skiego i Jo zefa 
Siemien skiego), a dyskretnie patronował jej Oswald Balzer104. 
                                          

103 Tamże, s. 336. 
104 Por. J. Maternicki, Historycy lwowscy a szkoły historyczne w Polsce (do 1918 roku), 

s. 150 i n. 
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Ksiąz ka Wzrost państwa polskiego w XV i XVI w. pisana była z mys lą 
o szerszym kręgu odbiorco w. W swych pracach naukowych A. Szelągowski 
wypowiadał się na temat Rzeczypospolitej w sposo b bardziej wywaz ony. 
W znanych nam monografiach, składających się na trylogię Sprawa północna 
w wiekach XVI i XVII105, stojąc zasadniczo na gruncie „optymizmu”, wypo-
wiedział nawet niejedną uwagę krytyczną pod adresem dawnej Polski. Po-
łoz ył m.in. nacisk na pogarszającą się sytuację wewnętrzną Rzeczypospolitej 
(bezwład aparatu pan stwowego, słabos c  władz skarbowych itp.). Za Zyg-
munta III zagniez dziła się w kraju na stałe „swawola z ołnierska i dezorgani-
zacja wojskowa, co obok zastarzałych wad w ustroju Rzeczypospolitej, bra-
ku egzekutywy, nieposzanowania uchwał sejmowych i wyroko w sądu, skła-
da się razem na jeden niezbyt wesoły, a nawet złowrogi obraz z ycia tych 
czaso w w Rzeczypospolitej”106. 

Krytycyzm A. Szelągowskiego nie sięgał jednak zbyt głęboko, historyk 
nie zawsze tez  był konsekwentny. Przyznawał, z e były w naszym narodzie 
zakorzenione „wady i błędy, czy to w ustroju sejmowym, czy to we władzy 
wykonawczej, czy to sądowej – i brak karnos ci i rozluz nienie obyczajo w, 
i marnotrawstwo i chęc  łatwych zarobko w, choc by drogą gwałtu lub rozbo-
ju, i nies wiadomos c  oraz ciemnota w masach szlachty”. Ale to wszystko, do-
wodził dalej A. Szelągowski, wywołane było w znacznej mierze „sprzeczną 
duchem z tradycją narodu” polityką Zygmunta III. A. Szelągowski wyraz nie 
wybielał szlachtę i jej postępowanie: „Jez eli szlachta burzyła się i tworzyła 
zjazdy (…) to zno w kro l w najwaz niejszych sprawach działał bez upowaz -
nienia sejmu, za wiedzą kilku tylko zaufanych senatoro w lub tez  nawet i bez 
pytania ich. (…) Jez eli sejmy nie dowierzały kro lowi nawet w oddawaniu mu 
z ołnierza lub poboro w, to dlatego, z e kro l uz ywał tych pieniędzy na wspie-
ranie obcych dworo w, lub posyłał im z ołnierza, zaciągniętego z własnej 
szkatuły”. 

Operując wieloma tego typu argumentami, A. Szelągowski dochodził do 
wniosku, z e postawa szlachty, jej walka z kro lem miała w jakiejs  mierze „po-
stac  samoobrony narodowej wobec zakuso w nie tyle monarchicznych, ile 
obcych, dynastycznych kro la Zygmunta III”107. 

Innego argumentu uz ył A. Szelągowski w monografii Z dziejów współ-
zawodnictwa Anglii i Niemiec, Rosji i Polski (1910). Osłabienie bytu politycz-
nego pan stwa wiązał tym razem gło wnie z utratą przez Polskę uprzywile-
jowanego stanowiska na rynku zboz owym Europy. Ekonomicznymi podsta-

                                          
105 Por. s. 154. 
106 A. Szelagowski, Śląsk i Polska wobec powstania czeskiego, Lwów 1904, s. 387. 
107 Tamże, s. 387–388. 
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wami bytu Rzeczypospolitej zachwiało tez  ro wnoczesne odcięcie jej przez 
Moskwę od Wschodu108. 

Łatwo zauwaz yc , z e w toczącej się od dawna dyskusji na temat przyczyn 
upadku Polski A. Szelągowski podzielał stanowisko tych, kto rzy nie negując 
win własnych, na plan pierwszy wysuwali jednak czynniki zewnętrzne, 
zwłaszcza te, na kto re Polacy nie mogli miec  wpływu lub mieli go w ograni-
czonym tylko zakresie. 

Historycy lwowscy przełomu XIX i XX w. z większą wyrozumiałos cią 
niz  ich poprzednicy odnosili się do wad dawnej pan stwowos ci polskiej. 
Tendencji tej częs ciowo uległ takz e O. Balzer, kto ry wczes niej, jak pamię-
tamy, głosił tezy pokrewne poglądom szkoły krakowskiej109. W swych wy-
nurzeniach z roku 1920 sugerował, z e zmienił swoje zapatrywania na 
przeszłos c  narodową w latach 1894–1899110. Początkowo nie znalazło to 
jednak odzwierciedlenia w publikowanych wo wczas przez niego pra-
cach111. Pierwsze symptomy zmian w poglądach O. Balzera pojawiają się 
na dobre dopiero w latach 1908–1914. Wprawdzie takz e i wo wczas histo-
ryk nie zrywał całkowicie ze swoim wczes niejszym krytycznym poglądem 
na przeszłos c  narodową, ale oceniał ją juz  teraz znacznie łagodniej. Ulega-
jąc potęgującym się nastrojom patriotycznym, dowodził, z e u podstaw 
dawnej pan stwowos ci polskiej lez ały zasady prawa i sprawiedliwos ci, od-
powiadające „zawartej w duszy narodu kulturze etycznej”112. Wypowiedz  
ta zdaje się s wiadczyc , iz  O. Balzer, surowy niegdys  sędzia dawnej Rzeczy-
pospolitej, zaczął teraz stopniowo przechodzic  na pozycje neoromantycz-
ne. Była to jednak tylko zapowiedz  tego, co nastąpiło po z niej, po wybuchu 
I wojny s wiatowej, kiedy to historyk, chcąc dodac  rodakom otuchy, wes-
przec  ich dąz enia niepodległos ciowe, nakres lił bardzo „optymistyczny” 
obraz dawnej Rzeczypospolitej113. 

Wspominamy tu o O. Balzerze, bo choc  wykładał on na Wydziale Prawa 
i Umiejętnos ci Politycznych, to jednak przez swoje seminarium, w kto rego 
pracach brało udział wielu studento w Wydziału Filozoficznego, wspomagał 
jego działalnos c  w zakresie kształcenia historyko w. Nierzadko to włas nie 
pod jego kierunkiem młodzi historycy przygotowywali swoje rozprawy dok-
torskie; profesorowie Wydziału Filozoficznego byli po z niej tylko ich formal-

                                          
108 Por. A. Szelągowski, Z dziejów współzawodnictwa Anglii i Niemiec, Rosji i Polski, Lwów 

1910, s. 10 i n., 230 i n. 
109 Por. rozdz. II. 
110 Por. O. Balzer, Z zagadnień ustrojowych Polski. Nowe spostrzeżenia i uwagi, s. 78. 
111 Szerzej na ten temat J. Maternicki, Idee i postawy, s. 192–193. 
112 O. Balzer, Przygodne słowa, s. 212. 
113 O. Balzer, Z zagadnień ustrojowych Polski, Lwów 1915. 
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nymi promotorami114. O. Balzer cieszył się ws ro d społecznos ci akademickiej 
ogromnym autorytetem, blisko wspo łpracował z historykami pracującymi 
na Wydziale Filozoficznym i miał duz y wpływ na rozwo j naukowy i poglądy 
wielu młodych historyko w lwowskich. 

Wzrost tendencji „optymistycznych” w s rodowisku lwowskim nie był 
czyms  wyjątkowym; w podobnym kierunku ewoluowała takz e mys l histo-
ryczna w pozostałych os rodkach naukowych kraju, nie wyłączając Krako-
wa115. Narastający konflikt między zaborcami, a takz e szybko postępujące 
zmiany w z yciu społecznym budziły nadzieję na lepszą przyszłos c  narodu. 
Renesans ideologii niepodległos ciowej spowodował koniecznos c  przewar-
tos ciowania dotychczasowych poglądo w na przeszłos c  narodową. We Lwo-
wie unikano jednak skrajnos ci, starano się zachowac  pewien umiar w jej 
ocenie. Skrajnie „optymistyczne” wypowiedzi A. Szelągowskiego z roku 
1904 były czyms  wyjątkowym, zresztą takz e i on dos c  szybko powro cił na 
stanowisko umiarkowanie „optymistyczne”. 

Kon cząc nasze rozwaz ania, pragniemy jeszcze raz podkres lic , iz  lata 
1871/72–1913/14 były wyjątkowo pomys lne dla lwowskiego studium hi-
storycznego, w szczego lnos ci zas  dla historii nowoz ytnej. Rozwijała się ona 
bardzo dynamicznie. 

W epoce K. Liskego chodziło przede wszystkim o przeszczepienie na 
grunt lwowski obowiązujących w nauce europejskiej standardo w badan  
naukowych w tej dziedzinie. Zaczęto je teraz prowadzic  w sposo b profesjo-
nalny. Ich wyniki pod względem ilos ciowym nie były zrazu imponujące; 
dbano przede wszystkim o to, aby publikowane prace były moz liwie po-
prawne pod względem warsztatowym. 

Za sprawą K. Liskego przeszczepiono tez  na grunt lwowski niemieckie 
wzorce dydaktyki uniwersyteckiej. Dotyczyło to w pierwszym rzędzie semi-
nario w historycznych, kto re dos c  szybko zaczęły nabierac  charakteru nau-
kowego. K. Liske zdołał wykształcic  spory zastęp młodych historyko w, do-
brze przygotowanych do pracy badawczej w zakresie historii nowoz ytnej. 

                                          
114 Tak, jak się wydaje, było w przypadku Józefa Siemieńskiego, który na Wydziale Filo-

zoficznym ULw. uzyskał w 1906 r. doktorat na podstawie pracy Organizacja sejmiku ziemi 
dobrzyńskiej 1658–1792 (druk: Lwów 1906) i Tadeusza Silnickiego, doktora ULw. z roku 
1913, autora studium Prawo elekcji królów w dobie jagiellońskiej (druk: Lwów 1913). For-
malnym promotorem pierwszej rozprawy był L. Finkel, drugiej B. Dembiński. Korzystam tu 
z ustaleń J. Pisulińskiej, Wykaz rozpraw doktorskich z zakresu historii wykonanych na Wydzia-
le Filozoficznym Uniwersytetu Lwowskiego 1869–1918 (maszynopis). 

115 Szerzej na ten temat: J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, s. 59 i n.; J. Kolbu-
szewska, Mutacja modernistyczna w historiografii polskiej (przełom XIX i XX wieku), Łódź 
2005, s. 152 i n. 
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Stworzona przez niego szkoła historyczna była jednym z największych fe-
nomeno w w dziejach historiografii polskiej drugiej połowy XIX w. 

Jez eli chodzi o wykłady i c wiczenia, to oferta dydaktyczna lwowskiego 
studium historycznego w zakresie historii nowoz ytnej była w latach 
1871/72–1891/92 jeszcze dos c  skromna, ograniczona w praktyce do histo-
rii politycznej. Najczęs ciej zajmowano się dziejami dyplomacji, konflikto w 
międzynarodowych, a takz e działalnos cią wybitnych jednostek. 

Rozwo j historii nowoz ytnej na ULw. uległ znacznemu przys pieszeniu 
w latach 1892/93–1913/14. Były to prawdziwe złote lata dla tej subdyscy-
pliny historycznej. Uniwersytet Lwowski skupił kilku czołowych wo wczas 
nowoz ytniko w: B. Dembin skiego, L. Finkla, M. Hruszewskiego, S. Askenaze-
go i A. Szelągowskiego. Byli to nie tylko s wietni badacze, ale i znakomici 
niejednokrotnie dydaktycy uniwersyteccy. Dzięki nim Lwo w stał się na prze-
łomie XIX i XX w. jednym z najwaz niejszych os rodko w badan  nowoz ytni-
czych w Europie S rodkowo-Wschodniej. Jego prymat w historiografii pol-
skiej uznac  moz na za bezsporny. Lwo w odegrał takz e ogromną rolę w roz-
woju ukrain skiej i z ydowskiej historiografii dziejo w nowoz ytnych. 

W latach 1892/93–1913/14 wydatnie wzrosła liczba publikacji nowo-
z ytniczych. O ile dawniej zdecydowanie dominowały ws ro d nich przyczynki 
i drobne studia analityczne, o tyle teraz, po roku 1892, zaczęło pojawiac  się 
coraz więcej solidnych monografii, dotyczących waz nych, nierzadko złoz o-
nych wydarzen  i zjawisk historycznych. Często były to dzieła wybitne, 
o trwałej wartos ci naukowej. Moz na zaryzykowac  twierdzenie, z e znaczną 
częs c  tego, co dzis  wiemy na temat dziejo w nowoz ytnych Polski i Ukrainy, 
zawdzięczamy historykom lwowskim przełomu XIX i XX w. 

W latach 1892/93–1913/14 wykazywano nadal duz o troski o utrzyma-
nie moz liwie wysokiego poziomu prac nowoz ytniczych pod względem 
warsztatowym, ale problem ten nie przesłaniał juz  innych spraw. W wielu 
przypadkach starano się nadac  tym pracom bardziej nowoczesny kształt 
metodologiczny. Dotyczyło to w szczego lnos ci problematyki badawczej. 
Otwierając się na nowe prądy w historiografii europejskiej, historycy lwow-
scy zaczęli coraz s mielej wychodzic  poza ramy wysoko pojętej historii poli-
tycznej. Coraz wyraz niej us wiadamiano sobie potrzebę wykorzystania na 
gruncie historii zdobyczy innych nauk, przede wszystkim socjologii, ale tak-
z e psychologii, ekonomii i geografii. 

Rodzący się na przełomie XIX i XX w. nowy model historii nie przez 
wszystkich był w jednakowym stopniu akceptowany. Najpełniejszy wyraz 
znalazł w pracach M. Hruszewskiego i A. Szelągowskiego. Niekto rzy wypo-
wiadali się o nim z mniejszym lub większym uznaniem, ale w swej praktyce 



Część pierwsza. Od Ksawerego Liskego do Adama Szelągowskiego… 202 

dziejopisarskiej trzymali się raczej starych wzorco w badawczych. Tak było, 
jak się wydaje, w przypadku B. Dembin skiego i L. Finkla. Byli w kon cu i tacy, 
kto rzy, jak na przykład S. Askenazy, programowo odz egnywali się od wszel-
kich nowych pomysło w metodologicznych. W większos ci jednak przypad-
ko w spotykały się one we Lwowie z zainteresowaniem. Podchodzono do 
nich jednak z pewną ostroz nos cią. Nie akceptowano rozwiązan  skrajnych, 
opowiadano się za umiarkowanymi programami modernizacyjnymi. Wzmo-
gło się zainteresowanie historią społeczną, rozpoczęto takz e profesjonalne 
badania w dziedzinie historii gospodarczej. Przybyło ro wniez  prac z zakresu 
historii kultury, ale zasadniczego przełomu w tej dziedzinie nie było. Po-
dobnie rzecz się miała z badaniami nad „czystą” historią powszechną. Poja-
wiły się juz  wprawdzie pierwsze solidne monografie z tego zakresu, ale było 
ich tak mało, iz  takz e i w tym przypadku trudno mo wic  o przełomie. Uczy-
niono natomiast znaczący krok naprzo d w badaniach „stykowych”, z pogra-
nicza historii powszechnej i historii narodowej. 

Konsekwencją zasygnalizowanych powyz ej przemian było znaczące 
wzbogacenie oferty dydaktycznej lwowskiego studium historycznego. 
W latach 1892/93–1913/14 dominowała w niej nadal historia polityczna, 
ale liczba wykłado w i c wiczen  z zakresu tzw. historii wewnętrznej znacząco 
wzrosła. Przybyło zajęc  z historii społecznej, pojawiły się tez  pierwsze wy-
kłady i c wiczenia z historii gospodarczej. Ogo lnie rzecz biorąc, obraz dzie-
jo w nowoz ytnych, prezentowany adeptom Klio, był teraz znacznie bogatszy, 
pełniejszy niz  w epoce K. Liskego. 

Szczego lną rolę w dziejach lwowskiej historii nowoz ytnej odegrały se-
minaria i c wiczenia seminaryjne. Liczba profesoro w, przygotowujących stu-
dento w do prowadzenia badan  nowoz ytniczych, systematycznie rosła. 
W roku 1890 opiekę nad pracami kandydackimi i doktorskimi z zakresu 
historii nowoz ytnej sprawowało 3 historyko w (K. Liske, T. Wojciechowski  
i I. Szaraniewicz), w 1900 – 4 (B. Dembin ski, T. Wojciechowski, L. Finkel  
i M. Hruszewski), w 1910 zas  – 5 (B. Dembin ski, L. Finkel, S. Askenazy, 
S. Zakrzewski i M. Hruszewski). Studenci uzyskali teraz większą moz liwos c  
wyboru seminarium (lub c wiczen  seminaryjnych), profesorowie zas  
w większym stopniu mogli nadac  prowadzonym przez siebie zajęciom cha-
rakter bardziej specjalistyczny. 

Osiągnięcia nowoz ytniko w lwowskich, w szczego lnos ci L. Finkla, 
S. Askenazego i M. Hruszewskiego w dziedzinie kształcenia kadr naukowych 
są bezsporne. Z ich seminario w wyszło wielu wybitnych badaczy dziejo w 
nowoz ytnych. Szkoły historyczne, stworzone przez L. Finkla, S. Askenazego 
i M. Hruszewskiego, odegrały ogromną rolę w dziejach historiografii pol-
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skiej i ukrain skiej. Ich dorobek, pomimo upływu wielu lat, zachował do dzis  
duz o ze swej pierwotnej wartos ci, jest wciąz  z ywy i inspirujący. 

Nowoz ytnicy lwowscy byli nie tylko wybitnymi badaczami, organizato-
rami z ycia naukowego i – jak się rzekło – znakomitymi niejednokrotnie dy-
daktykami uniwersyteckimi, ale takz e z arliwymi patriotami, zatroskanymi 
o przyszłos c  swoich narodo w – polskiego bądz  ukrain skiego. Rzutowało to 
w duz ej mierze na głoszone przez nich poglądy, na tworzone przez nich wi-
zje dziejo w narodowych. 

Po 1892 r. obserwujemy ws ro d nowoz ytniko w lwowskich narastającą 
niechęc  do poglądo w szkoły krakowskiej. Szczego lnie ostro była ona zwal-
czana przez S. Askenazego i jego ucznio w. Oz ywienie aspiracji niepodległo-
s ciowych narodu spowodowało, z e historycy polscy zaczynali coraz cieplej 
pisac  o dawnej Polsce, ale bardzo rzadko przeradzało się to w apologetykę. 
Z reguły trzymano się umiarkowanej wersji „optymizmu”. Nie wykluczała 
ona krytycznej oceny negatywnych zjawisk w dziejach Polski, ale kładła 
nacisk na to, co w nich było dobre, co doprowadziło do odrodzenia narodu po 
1772 r. W ten sposo b starano się wzmocnic  siły duchowe Polako w, pod-
trzymac  w nich nadzieję na lepszą przyszłos c  narodu. 

Głęboko zaangaz owani w z ycie społeczne byli ro wniez  historycy ukrain -
scy; oni takz e, poprzez odpowiednią wykładnię dziejo w, starali się pomo c 
swojemu narodowi w realizacji jego aspiracji politycznych. Na tym tle do-
chodziło czasami do rozdz więko w pomiędzy historykami obu nacji, ale      
– w wielu przypadkach – nie wykluczało to moz liwos ci s wiadczenia sobie 
usług i w miarę zgodnego wspo łdziałania. 
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V. Oferta programowa lwowskiego  
studium historycznego wobec nowych tendencji  
metodologicznych w historiografii europejskiej  

przełomu XIX i XX w. 

Badając regionalne s rodowiska historyczne, rzadko kiedy wychodzimy 
poza ich ramy lokalne i narodowe1. Nasza wiedza na temat europejskiego 
wymiaru polskich czy ukrain skich s rodowisk tego typu jest więc skromna, 
często wręcz znikoma. Wszyscy wprawdzie zgadzamy się co do tego, z e duz e 
s rodowiska historyczne, takie jak lwowskie, krakowskie, warszawskie czy 
kijowskie, ze względu na swoją rangę, powinny byc  ro wniez  rozwaz ne 
w szerszym, europejskim konteks cie historiograficznym, w praktyce jednak 
robimy to bardzo rzadko, i to najczęs ciej w sposo b fragmentaryczny. 

Potrzeba zwro cenia większej uwagi na europejski wymiar regionalnych 
s rodowisk historycznych zaznacza się szczego lnie wyraz nie wo wczas, kiedy 
przedmiotem naszych dociekan  jest historiografia akademicka, uprawiana 
w XIX i w pierwszej połowie XX w. na uniwersytetach. 

Uniwersyteckie wzorce badan  historycznych miały charakter uniwer-
salny i – teoretycznie rzecz biorąc – „obowiązywały” we wszystkich krajach 
europejskich, takz e w Polsce i na Ukrainie. W praktyce było z tym ro z nie. 
Nowe standardy naukowe, wypracowane gło wnie w Niemczech, były stop-
niowo przyjmowane przez inne kraje europejskie, m.in. przez Francję, An-
glię czy Włochy. Czasami łączyło się to z daleko nieraz idącymi modyfika-
cjami, obejmującymi takz e sposo b kształcenia historyko w. Na uniwersyte-
tach polskich i ukrain skich nowe, gło wnie niemieckie, wzorce badawcze 
i dydaktyczne zaczęto na szerszą skalę wprowadzac  dopiero w latach 60. 
XIX w. (Szkoła Gło wna Warszawska, Uniwersytet Jagiellon ski, Uniwersytet 
Lwowski, Uniwersytet w Kijowie). Proces ten postępował dos c  szybko, choc  
napotykał nieraz ro z ne przeszkody. Warto w związku z tym postawic  kilka 
istotnych pytan  dotyczących nie tylko badan , ale takz e uniwersyteckiego 
kształcenia historyko w w takich os rodkach, jak Lwo w, Krako w, Warszawa 
                                          

1 Jednym z nielicznych pozytywnych wyjątków w tej dziedzinie jest licząca sobie już bli-
sko 50 lat rozprawka M. H. Serejskiego Krakowska szkołą historyczna a historiografia euro-
pejska [w:] Spór o historyczną szkołę krakowską. W stulecie Katedry Historii Polskiej UJ 1869–
1969, red. C. Bobińska i J. Wyrozumski, Kraków 1972, s. 11–45. 
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czy Kijo w. Jakimi drogami docierały do nich europejskie wzorce badawcze 
i dydaktyczne? W jakiej mierze były one akceptowane przez miejscowe s ro-
dowiska naukowe? Jak je wdraz ano w z ycie? 

Jednym z istotnych problemo w w kręgu tej problematyki jest kwestia 
stosunku historyko w uniwersyteckich Lwowa, Krakowa czy Kijowa do no-
wych idei i koncepcji metodologicznych wypracowanych w przodujących 
wo wczas w historiografii krajach, takich jak Niemcy, Francja czy Anglia. Czy 
i w jakiej mierze oddziaływały one na działalnos c  badawczą i dydaktyczną 
poszczego lnych profesoro w pracujących w wymienionych wyz ej os rodkach? 
Skupiając uwagę na wielkich mistrzach, nie powinnis my jednak ro wniez  
zapominac  o wykładowcach drugiego planu, mniej znanych profesorach 
i docentach prywatnych. Oni takz e w jakiejs  mierze wpływali na kształto-
wanie się osobowos ci two rczych przyszłych historyko w, na ich umiejętnos ci 
warsztatowe, poglądy i postawy metodologiczne. 

Przedmiotem naszych rozwaz an  jest lwowskie studium historyczne 
w okresie swego największego rozkwitu, to jest w latach 1892/93–1913/14. 
Koncentrując uwagę na jego ofercie programowej, staramy się odpowiedziec  na 
pytanie, w jakiej mierze proponowane studentom tematy wykłado w i c wiczen  
wychodziły naprzeciw o wczesnym przemianom w historiografii europejskiej. 

Przypomniec  tu nalez y, z e przełom XIX i XX w. to okres wielkiego fer-
mentu metodologicznego, związanego z kryzysem paradygmato w pozytywi-
stycznych i poszukiwaniem dla historii nowych dro g rozwoju2. Podejmowa-
no w tym czasie mniej lub dalej idące pro by przewartos ciowania dominują-
cych dotychczas poglądo w dotyczących przedmiotu i charakteru poznania 
historycznego, metod badawczych historii, jej stosunku do nauk społecz-
nych, a takz e miejsca w kulturze i z yciu społecznym w ogo le. Często i ob-
szernie wypowiadali się na te tematy nie tylko historycy czy filozofowie, ale 
takz e ekonomis ci, socjologowie, pisarze, publicys ci, politycy itp. Mys lą 
przewodnią przytłaczającej większos ci wystąpien  była krytyka pozytywi-
stycznego modelu historii. Akceptując zdobycze warsztatowe epoki pozyty-
wizmu, często nie godzono się na model historii wydarzeniowej. Podwaz ano 
mit o obiektywizmie nauki historycznej, negowano wartos c  indukcyjnego 
gromadzenia fakto w, krytykowano dezintegrację wiedzy historycznej, pro-
testowano przeciwko odrywaniu nauki od z ycia. 

                                          
2 Por. A. F. Grabski, Dzieje historiografii, wprowadzenie R. Stobiecki, Poznań 2003, s. 559 

i n.; D. R. Kelly, Losy historii. Badanie przeszłości od Herdera do Huizingi, Warszawa 2010, 
s. 358 i n.; tenże, Granice historii. Badanie przeszłości w XX wieku, Warszawa 1909, s. 15 i n.; 
G. G. Iggers, Historiografia XX wieku, Warszawa 2010, s. 28 i n. W każdej z tych prac znajdzie 
Czytelnik szeroki wykaz różnojęzycznych opracowań monograficznych i studiów analitycz-
nych poświęconych historiografii europejskiej przełomu XIX i XX w. 
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Wyprowadzano z tej krytyki wnioski bardzo ro z ne, częstokroc  nawet 
rozbiez ne. Nie było zgody, co do tego, jakimi drogami nalez y zmierzac  do 
uzdrowienia historii; niekto rzy zapatrywali się na to nawet dos c  sceptycznie 
i twierdzili, z e historia nigdy nie była i nie będzie nauką w s cisłym tego sło-
wa znaczeniu. Sceptycyzm poznawczy i metodologiczny był szczego lnie 
silny ws ro d filozofo w i częs ci socjologo w, historycy z reguły nastawieni byli 
bardziej optymistycznie. Uwagę koncentrowali oni na s rodkach zmierzają-
cych do zwiększenia waloro w poznawczych i społecznych historii. Padały 
w tym zakresie ro z ne propozycje, często sprzeczne. Dąz enie do udoskonale-
nia jej metod badawczych natrafiało na opo r intuicjonisto w, kto rzy „przez y-
cie” stawiali niejednokrotnie wyz ej niz  „badanie”. Toczył się takz e ostry spo r 
pomiędzy zwolennikami historii społecznej a tymi, kto rzy hołdowali poglą-
dom heroistycznym. Pierwszych nazwano po z niej historykami „socjologizu-
jącymi”, drugich – „historyzującymi”. 

Przełom antypozytywistyczny, rozpatrywany w kategoriach s cis le me-
todologicznych, zdaniem Jerzego Topolskiego, polegał m.in. „na uwzględnie-
niu osobliwos ci nauk historycznych, czyli na odrzuceniu skrajnego naturali-
zmu”3. Juz  na początku XX w. historiografia zmieniła znacznie swoje „zasady 
standardowe”. Odziedziczone po XIX stuleciu nakazy krytycyzmu i obiekty-
wizmu zostały teraz wzbogacone dąz eniami do: a) „rozszerzenia przedmio-
tu badan ”, b) „przekroczenia zdarzeniowej warstwy dziejo w”, c) „ujęc  kwan-
tytatywnych” i d) „rozszerzenia konceptualizacji”4. 

Nowe podejs cie do historii zdobywało sobie uznanie stopniowo, w toku 
licznych polemik i dyskusji, a takz e ro z norakich, nie zawsze udanych pro b 
badawczych. Nie brak tez  było wahan  i odwroto w. Moz na jednak ro wniez  
mo wic  o pewnych tendencjach trwałych, nieraz bardzo owocnych, będących 
wyrazem postępu, jaki dokonał się w tym czasie w historiografii europej-
skiej. Mamy tu na mys li m.in. dąz enia do: a) objęcia badaniami historyczny-
mi wszystkich stron procesu historycznego i integralnego jego ujmowania, 
b) s cis lejszego zespolenia historii z innymi naukami, przede wszystkim 
z socjologią, psychologią, antropologią, ekonomią i geografią, c) podporząd-
kowania badan  analitycznych syntezie5. 

                                          
3 J. Topolski, Problemy przełomu antypozytywistycznego w naukach historycznych [w:] Za-

gadnienia przełomu antypozytywistycznego w humanistyce, red. J. Kmita, Warszawa 1978, s. 14. 
4 J. Topolski, Główne tendencje rozwojowe historiografii XIX i XX w., „Kwartalnik Histo-

ryczny” 1983, nr 4, s. 844. 
5 W charakterystyce niniejszej nawiązujemy do naszych wcześniejszych wypowiedzi 

na temat fermentu metodologicznego w historiografii europejskiej przełomu XIX i XX w. 
Por. np. J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. I: Lata 1900–1918, Wrocław 1982, 
s. 37–38. 
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Historycy polscy z duz ą uwagą s ledzili dyskusje i polemiki metodolo-
giczne prowadzone w historiografii europejskiej, w szczego lnos ci niemiec-
kiej i francuskiej6. Przedstawiciele starszego pokolenia tkwili z reguły na 
starych pozycjach metodologicznych. Wprawdzie i oni ulegali częs ciowo 
nowym prądom w humanistyce europejskiej, niemniej modyfikacje, jakie 
wprowadzali do swoich poglądo w, rzadko kiedy naruszały przyjęte wcze-
s niej paradygmaty metodologii pozytywistycznej. Bardziej otwarci na nowe 
idee i koncepcje metodologiczne byli badacze s redniego, a zwłaszcza młod-
szego pokolenia. Nierzadko jednak podchodzono do nich ostroz nie, starając 
się je pogodzic  z tradycyjnym, rankowskim modelem badan  historycznych7. 

Andrzej F. Grabski, pisząc o Historiograficznych reorientacjach na prze-
łomie wieków (XIX i XX w.), zwro cił uwagę na to, z e poszukiwania „nowych 
niestandardowych modeli historiografii” poszły wo wczas w nauce europej-
skiej „w dwo ch gło wnych kierunkach: historii kultury i historii gospodar-
czej”8. Nie były to, jak wiemy, całkowicie nowe kierunki badan , ale dopiero 
przeciez  na przełomie XIX i XX w. zyskały one wysoką rangę naukową, stały 
się jakby wizyto wką nowych tendencji w historiografii europejskiej. 

Wykładowcy lwowskiego studium historycznego s ledzili o wczesne kon-
trowersje metodologiczne z uwagą; niekto rzy, jak na przykład B. Dembin ski, 
L. Finkel, S. Zakrzewski, A. Szelągowski czy M. Hruszewski, sporo na ich te-
mat nawet pisali. Nowe idee i koncepcje metodologiczne nie zawsze były 
przez nich w pełni akceptowane, ale – jak się wydaje – nikt we Lwowie nie 
pozostawał wobec nich obojętny9. Wywierały tez  wpływ na praktykę ba-
dawczą wykładowco w lwowskich. Najlepiej s wiadczą o tym nacechowane 
duz ym rozmachem, nawiązujące do idei historii pełnej, ogarniającej wszyst-
kie dziedziny z ycia społecznego, dokonania two rcze A. Szelągowskiego  
i M. Hruszewskiego. Dąz enie do modernizacji historii, poszerzenia jej 
przedmiotu badan , zacies nienia związko w z innymi dyscyplinami nauko-
wymi, a takz e większej otwartos ci na potrzeby z ycia, nie mogło takz e pozo-
stac  bez wpływu na działalnos c  dydaktyczną lwowskiego studium histo-
                                          

6 Por. J. Maternicki, O nowy kształt historii. Z badań nad recepcją zachodnioeuropejskiej 
myśli metodologicznej w historiografii polskiej w dobie modernizmu i neoromantyzmu, „Dzieje 
Najnowsze” 1980, nr 1, s. 119–171; A. F. Grabski, Karl Lamprecht i polski „spór o metodę” [w:] 
tegoż, Kształty historii, Łódź 1985, s. 181–314. 

7 Por. J. Maternicki, Polska refleksja teoretyczna i metodologiczna w dziedzinie historii 
w okresie neoromantyzmu i modernizmu, „Przegląd Humanistyczny” 1979, nr 7, s. 33–55; tenże, 
Między tradycją a nowoczesnością. Spory metodologiczne na III Zjeździe Historyków Polskich 
w Krakowie w 1900 r., „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1980, nr 2, s. 269–297; J. Kolbu-
szewska, Mutacja modernistyczna w historiografii polskiej (przełom XIX i XX wieku), Łódź 2005. 

8 A. F Grabski, Dzieje historiografii, s. 562 i n. 
9 Por. część I niniejszej książki, rozdz. I. 
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rycznego. Koncentrując uwagę na jego ofercie dydaktycznej, będziemy stara-
li się odpowiedziec  na pytanie, w jakim stopniu podejmowane we Lwowie 
tematy wykłado w i c wiczen  wychodziły naprzeciw nowym tendencjom me-
todologicznym w historiografii europejskiej10. 

Analiza oferty dydaktycznej lwowskiego studium historycznego pozwa-
la zorientowac  się, jaki model absolwenta – przyszłego historyka – przy-
s wiecał profesorom i docentom związanym z tym studium. Jaką wiedzę hi-
storyczną starano się przekazac  kolejnym pokoleniom studento w? Czy i w 
jakim stopniu uwzględniano historię najnowszą? W jakiej mierze wycho-
dzono poza historię polityczną, podejmowano tematy z zakresu historii spo-
łecznej i gospodarczej, a takz e dziejo w wojskowos ci, prawa czy kultury? 
Jaką wagę przywiązywano do nauk pomocniczych historii, historii historio-
grafii i metodologii historii? Waz ne są tez  proporcje między historią ojczystą 
a powszechną. Jak to wszystko zmieniało się w czasie i czym owe zmiany 
były uwarunkowane? 

Sprawa pierwsza to zakres chronologiczny oferowanych studentom wy-
kłado w i c wiczen , a takz e miejsce w tej ofercie dziedzin metodologiczno-
warsztatowych, takich jak nauki pomocnicze historii i z ro dłoznawstwo, me-
todologia historii i historia historiografii. Szczego łowe dane na ten temat 
zawiera tab. 6. Pomimo duz ej ilos ci wykłado w i c wiczen  trudnych do sklasy-
fikowania pozwala ona zorientowac  się w preferencjach „chronologicznych” 
profesoro w i docento w lwowskich. Pragnąc uchwycic  dynamikę zmian pro-
gramowych, skupilis my uwagę na trzech czteroletnich okresach: na latach 
1892/93 –1895/96, 1902/03–1905/06 i 1910/11–1913/14. We wszystkich 
najwięcej uwagi pos więcono historii nowoz ytnej.  

Jak wynika z tab. 7, wykłady i c wiczenia pos więcone tej epoce stanowiły 
w latach 1892/93–1895/96 blisko 20% o wczesnej oferty programowej, 
w drugim okresie (1902/03–1905/06) było to juz  blisko 30%, w trzecim 
(1910/11–1 913/14) wskaz nik ten obniz ył się, ale był nadal wysoki (ponad 
21%). Preferencje dla historii nowoz ytnej wynikały z faktu, iz  pozostawała 
                                          

10 Analizując ofertę dydaktyczną lwowskiego studium historycznego, ogłaszaną co roku, 
a właściwie co semestr, w oficjalnych Programach wykładów, należy mieć na uwadze, iż nie 
wszystkie zapowiadane w nich zajęcia rzeczywiście się odbyły. Program wykładów był 
z reguły przygotowywany z pewnym wyprzedzeniem; bywało więc nieraz tak, że w chwili 
publikacji nie zawsze był w pełni aktualny. Zdarzało się, że niektóre zajęcia trzeba było od-
wołać z powodu przewlekłej choroby wykładowcy czy jego wyjazdu za granicę na poszuki-
wania archiwalne. Przed 1914 nie były to jednak przypadki zbyt liczne. Przytłaczająca więk-
szość zajęć dydaktycznych, ogłaszanych w Programach wykładów, była realizowana. Wyjąt-
kowo rzadko zdarzało się również, że odbywały się zajęcia nieuwzględnione w publikowa-
nym Programie wykładów. Działo się tak wówczas, kiedy jakiś profesor lub docent zgłosił 
swój temat z opóźnieniem, już po oddaniu informatora do druku. 
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ona w bliz szym związku z z yciem niz  historia epok wczes niejszych. Dla Po-
lako w wciąz  aktualne było pytanie o przyczyny upadku Rzeczypospolitej. 
W dobie renesansu polskiej mys li niepodległos ciowej nabrało ono szczego l-
nego znaczenia, o czym najlepiej s wiadczą o wczesne spory o „wartos c  na-
szej spus cizny dziejowej”. Takz e uwaga Ukrain co w koncentrowała się na 
historii nowoz ytnej, w kto rej poszukiwali oni nadziei na lepszą przyszłos c .  

Historia s redniowieczna – bardziej oddalona od wspo łczesnos ci – znaj-
dowała się wo wczas w odwrocie. Odsetek wykłado w i c wiczen  z tego zakre-
su systematycznie malał: w pierwszym okresie było to jeszcze nieco ponad 
17% oferty, w drugim – nieco ponad 12%, a w trzecim mniej niz  10% (do-
kładnie 9,49%). 

Spadała liczba wykłado w i c wiczen  z historii s redniowiecznej, rosła nato-
miast liczba tych, kto re dotyczyły XIX w. Historia najnowsza w latach 70. i 80. 
XIX w. pojawiała się w Programach wykładów zupełnie sporadycznie. W dobie 
pozytywizmu traktowano ją dos c  podejrzliwie. Nawet pod koniec XIX w. wy-
kłady i c wiczenia z historii najnowszej prowadzono rzadko. W latach 1892/93–
1895/96 stanowiły one niespełna 5% oferty (dokładnie 4,55%). Na początku 
XX w. odsetek ten podnio sł się do blisko 10%. Był to dwukrotny wzrost w sto-
sunku do lat 1892/93–1895/96. Tuz  przed I wojną s wiatową, a więc w latach 
1910/11–1913/14, wykłady i c wiczenia z historii XIX w. utrzymały swoją wy-
soką pozycję, osiągniętą w latach 1902/03–1905/06. 

Na „karierę” historii XIX w. złoz yły się gło wnie dwa czynniki: wzrost na-
strojo w niepodległos ciowych społeczen stwa oraz działalnos c  S. Askenaze-
go, kto ry swą niezwykłą osobowos cią two rczą i dydaktyczną potrafił wyci-
snąc  mocne piętno na s wiadomos ci wspo łczesnych11. Dorobek naukowy 
w tej dziedzinie szybko narastał, były więc podstawy do tego, aby zajmowa-
ła ona poczesne miejsce w ofercie programowej lwowskiego studium histo-
rycznego. Najwięcej uwagi XIX stuleciu pos więcał S. Askenazy12. Wykłady 
z tego zakresu prowadzili takz e m.in. B. Dembin ski13 i L. Finkel14.  

                                          
11 Por. J. Maternicki, Historia i życie narodu. Poglądy i postawy historyków polskich XIX 

i XX w., Rzeszów 2009, s. 272 i n. 
12 Tytuły niektórych wykładów tego historyka z lat 1902/03–1913/14, poświęconych 

XIX stuleciu: Europa a Polska w dobie Mikołaja I (1832–1856) (sem. zimowy i letni 1902/03); 
Dzieje Księstwa Warszawskiego 1807–1815 (sem. zimowy 1904/05); Założenie Królestwa 
Polskiego 1813–1815 (sem. letni 1905/06); Dzieje doby napoleońskiej i Księstwa Warszaw-
skiego od 1807–1813 (sem. letni 1910/11); Historia wojny 1812 roku (sem. letni 1911/12); 
Polska kongresowa 1815–1830 (sem. letni 1912/13); Historia emigracji i legionów polskich 
1795–1807 (sem. zimowy 1913/14); Dzieje Księstwa Warszawskiego (sem. letni 1913/14). 

13 Przykładem może tu być wykład Dzieje Anglii w dobie Napoleona (sem. letni 1911/12). 
14 Wygłosił on m.in. cykl wykładów noszących tytuł Wiek XIX ze szczególnym uwzględ-

nieniem Austrii (sem. zimowy i letni 1910/11, także w obu semestrach 1911/12 i 1912/13). 
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Najmniej uwagi profesorowie i docenci lwowscy pos więcali historii sta-
roz ytnej. Z aden z nich nie specjalizował się w tej dziedzinie. Odsetek wykła-
do w z tego zakresu nigdy nie przekroczył 2,5%. 

Zupełnie inaczej było z wykładami i c wiczeniami z nauk pomocniczych 
historii i z ro dłoznawstwa. Zajmowały one zawsze w ofercie dydaktycznej 
miejsce znaczące. W latach 1892/93–1895/96 wypełniały ją w blisko 16%. 
W następnym okresie, tj. w latach 1902/03–1905/06, wskaz nik ten się nie-
co obniz ył (ponad 12%), za to jednak w latach 1910/11–1913/14 wzro sł do 
przeszło 21%. W tym okresie oferowano studentom tylez  samo zajęc  z nauk 
pomocniczych historii i z ro dłoznawstwa, co z uprzywilejowanej historii 
nowoz ytnej. Fakt ten przeczy wypowiadanej nieraz opinii, iz  historycy doby 
modernizmu i neoromantyzmu wykazywali lekcewaz ący stosunek do spraw 
warsztatowych15. Przynajmniej we Lwowie tak nie było: sprawy te nadal 
znajdowały się w centrum uwagi miejscowego s rodowiska naukowego16. 

W ofercie dydaktycznej lwowskiego studium historycznego nie zabrakło 
ro wniez  wykłado w (rzadziej c wiczen ) z zakresu historii historiografii i meto-
dologii historii. Nie były one prowadzone we Lwowie w sposo b systematycz-
ny, ale przeciez  pojawiały się tu znacznie częs ciej niz  w Krakowie. Studenci 
lwowscy uzyskali w ten sposo b moz liwos c  bliz szego poznania swej dyscypli-
ny, nie tylko jej dziejo w, ale i aktualnych problemo w metodologicznych. 
W nauczaniu wspomnianych wyz ej subdyscyplin historycznych prym wiedli 
L. Finkel i B. Dembin ski. Wspomagali ich M. Hruszewski i A. Szelągowski17. 

Trzon lwowskiej oferty dydaktycznej stanowiły jednak wykłady i c wi-
czenia pos więcone dziejom powszechnym, historii austriackiej, a takz e dzie-
jom Polski i Rusi (Ukrainy). Proporcje pomiędzy tymi działami historii 
w wybranych przez nas okresach ilustruje tab. 8. Analiza zawartych w niej 
danych pozwala wysnuc  kilka interesujących wniosko w. 

W dwu pierwszych okresach, tj. w latach 1892/93–1895/96 i 1902/03–
1905/06, w ofercie lwowskiego studium historycznego zdecydowanie do-

                                          
15 Por. np. S. Kętrzyński, Teraźniejszość i przyszłość nauki historycznej w Polsce, „Godzina 

Polski”, t. III, nr 241–248 z 3 IX – 10 IX 1918 r. Przedruk w: M. H. Serejski, Historycy o historii. 
Od Adama Naruszewicza do Stanisława Kętrzyńskiego 1775–1918, Warszawa 1963, s. 630–647. 

16 Por. S. Ciara, Nauki pomocnicze historii na Uniwersytecie Lwowskim do 1918 r. [w:] 
Wielokulturowe środowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. III, red. J. Maternicki i L. Za-
szkilniak, Rzeszów 2005, s. 199–211; A. Toczek, Zainteresowania twórcze lwowskiego środo-
wiska historycznego okresu autonomii galicyjskiej w zakresie nauk pomocniczych historii, 
„Annales Universitatis Pedagogicae Cracoviensis”, Studia ad Bibliotecarum Scientam Perti-
nentia IX, Kraków 2011, s. 142–156. 

17 Szerzej ten temat rozwinięty jest w rozdziale VI Nauki pomocnicze, historia historio-
grafii i metodologia historii w ofercie programowej Uniwersytetu Lwowskiego w latach 
1892/93–1913/14. 
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minowała historia powszechna. W latach 90. XIX w. wypełniała ona ofertę 
w blisko 38%, zas  na początku XX w. – w ponad 35%. Mocną pozycję, 
zwłaszcza w pierwszym okresie, zajmowała takz e uprzywilejowana w Gali-
cji, ze względo w politycznych, historia austriacka. W latach 1892/93–
1895/96 pos więcono jej nawet 30% wszystkich wykłado w, c wiczen  i semi-
nario w. Wskaz nik ten uległ obniz eniu w latach 1902/03–1905/06 do 14%. 

Historia Polski zajmowała w ofercie dydaktycznej lat 90. miejsce niezbyt 
eksponowane, wypełniała ją bowiem w niespełna 16%. Wykłado w i c wiczen  
z tego zakresu było wo wczas niemal dwa razy mniej niz  z historii austriac-
kiej. Historia Polski, jako przedmiot „nadobowiązkowy” na egzaminach nau-
czycielskich, cieszyła się umiarkowanym zainteresowaniem słuchaczy. Na 
początku XX w. odsetek wykłado w i c wiczen  dotyczących dziejo w Polski 
wzro sł do niespełna 20%. Historia Polski wyprzedzała juz  wo wczas historię 
austriacką i zajmowała drugie miejsce (na pierwszym była nadal historia 
powszechna). Największy jednak skok, jez eli chodzi o dzieje Polski, dokonał 
się w ostatnich latach poprzedzających wybuch I wojny s wiatowej. Wypeł-
niając ofertę w przeszło 29%, wysunęły się one wo wczas na miejsce pierw-
sze. Na drugim znalazła się teraz historia powszechna (nieco ponad 26% 
oferty), na trzecim zas  – wspo lnie z historią austriacką – historia Ukrainy 
(w obu przypadkach nieco ponad 14,5% oferty). 

Wzrost liczby wykłado w i c wiczen  z zakresu dziejo w Polski, widoczny 
w drugim i trzecim okresie, był nawet faktycznie większy. W naszej statysty-
ce potraktowalis my osobno tzw. historię „stykową”, a więc wykłady i c wi-
czenia z pogranicza dziejo w Polski i powszechnych, a takz e polskich i au-
striackich. Było ich dos c  sporo: w latach 1902/03–1905/06 – 13 (blisko 
11,0%), zas  w latach 1910/11–1913/14 – 12 (przeszło 8,7%). Gdyby je do-
dac  do wykłado w i c wiczen  „czysto” polskich, okazałoby się, z e historia Pol-
ski wypełniała ofertę w latach 1902/03–1905/06 w przeszło 30%, a w la-
tach 1910/11–1913/14 – w blisko 38%. 

Zwiększając liczbę wykłado w i c wiczen  z historii Polski, wykładowcy 
lwowscy wychodzili naprzeciw rosnącym oczekiwaniom społecznym. Wzrost 
nastrojo w patriotycznych i dąz en  niepodległos ciowych Polako w powodo-
wał, z e po 1905 r. w centrum uwagi znalazła się historia ojczysta. Historia 
powszechna była juz  teraz na drugim planie. Nie zaniedbywano jej jednak; 
zdawano sobie sprawę z koniecznos ci uprawiania historii Polski w s cisłym 
związku i na tle historii powszechnej18. Przekonanie to legło u podstaw 
wspomnianych wyz ej badan  „stykowych”. 

                                          
18 Por. J. Maternicki, Polskie badania nad historią powszechną (do 1918 r.) [w:] tegoż, Wale-

rian Kalinka (1826–1886) i jego badania nad epoką porozbiorową, Rzeszów 2013, s. 235 i n. 
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Warto pos więcic  tej sprawie nieco więcej uwagi. W latach 1902/03–
1905/06 problematykę „stykową” w swoich wykładach podejmowali gło w-
nie L. Finkel, B. Dembin ski i S. Askenazy. Pierwszy zajmował się m.in. takimi 
tematami, jak Historia Czech, Węgier i Polski w latach 1515–1526 (sem. letni 
1902/03), Habsburgowie i Jagiellonowie1492–1526 (sem. zimowe 1904/05 
i 1905/06). B, Dembin ski podjął m.in. zagadnienie: Upadek polskiej Rzeczy-
pospolitej i dzieje pierwszej Republiki francuskiej (sem. zimowy 1902/03). 
S. Askenazy przez dwa semestry r. akad. 1902/03 omawiał temat: Europa 
a Polska w dobie Mikołaja I (1832–1856). 

Dwukrotnie więcej tego typu wykłado w (czasami takz e c wiczen ) znaj-
dujemy w Programach wykładów z lat 1910/11–1913/14. L. Finkel podjął 
na nowo zagadnienie: Jagiellonowie i Habsburgowie (sem. zimowy 1910/11 
oraz oba semestry 1912/13). B. Dembin ski omawiał temat: Prusy wobec 
powstania Kościuszki (sem. letni 1912/13). S. Askenazy podejmował zas  
takie kwestie, jak: Dzieje doby napoleońskiej i Księstwa Warszawskiego od 
1807–1813 (sem. letni 1910/11) i Historia wojny 1812 roku (sem. letni 
1911/12). Takz e niekto re wykłady i c wiczenia A. Szelągowskiego wiązały 
się z problematyką „stykową”. Przykładem mogą tu byc  takie tematy, jak 
Dzieje Prus w związku z Polską (sem. zimowy 1910/11) oraz Fiskus papieski 
i finanse polskie w średnich wiekach (sem. letni 1913/14).  

Historia Rusi (Ukrainy) stała się przedmiotem systematycznych wykła-
do w na ULw. dopiero za sprawą M. Hruszewskiego. Wczes niej problematyka 
ruska (ukrain ska) pojawiała się w ofercie dydaktycznej studium lwowskiego 
raczej rzadko. Pojedyncze wykłady z tego zakresu miał w latach 80. XIX w. 
I. Szaraniewicz. Wygłaszał je z reguły w języku ukrain skim. Starał się łączyc  
historię ruską z austriacką.  

M. Hruszewski wykładał wyłącznie w języku ukrain skim. Koncentro-
wał się na historii Rusi (po z niej „Ukrainy-Rusi”). Zaczął od Kursu historii 
Rusi dawnych wieków (sem. zimowy i letni 1894/95), Historiografii ruskiej 
dawnych wieków (sem. zimowy 1894/95) i wykładu monograficznego po-
s więconego Wielkiemu Nowogrodowi do kon ca XV w. (sem. letni 
1894/95). 

W r. akad. 1895/96 M. Hruszewski kontynuował swo j Kurs historii Rusi, 
obejmując nim teraz okres s redniowiecza (sem. zimowy i letni), ponadto dał 
Przegląd źródeł do historii Rusi, wiek XII–XIII (sem zimowy) i XIV–XVII (sem. 
letni). W tym czasie zapoczątkował tez  swoje c wiczenia historyczne (sem. 
zimowy i letni). Podobne zajęcia miał w następnych latach. Swo j Kurs histo-
rii Rusi M. Hruszewski prowadził przez 7 semestro w, doprowadzając go do 
XVIII w. włącznie.  
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M. Hruszewski oficjalnie był profesorem historii powszechnej (z języ-
kiem wykładowym ruskim), nie mo gł więc całkowicie koncentrowac  uwagi 
na historii Rusi. Swoje wykłady z zakresu historii powszechnej podjął 
w sem. letnim 1896/97, mo wiąc o Wielkiej wędrówce ludów. Po z niej zajmo-
wał się dziejami Europy Wschodniej. Czasami wkraczał na „teren” dziejo w 
Polski, zajmując się na przykład Historią unii Polski z Litwą (sem. zimowy 
1902/03). Rzecz jasna, ujmował to zagadnienie z perspektywy ukrain skiej. 

Znaczące miejsce w wykładach M. Hruszewskiego zajmowały takz e ta-
kie tematy, jak Kozaczyzna w XVI i XVII w. (sem. letni 1907/08, zimowy 
i  letni 1908/09) oraz Powstanie Chmielnickiego (sem. zimowy i letni 
1912/13, sem. zimowy 1913/14). Moz na się domys lac , z e połoz enie nacisku 
na tę problematykę pozostawało w s cisłym związku ze wzrostem aspiracji 
politycznych Ukrain co w, szczego lnie widocznym w latach poprzedzających 
wybuch I wojny s wiatowej. 

Na wykłady M. Hruszewskiego przychodzili studenci ukrain scy; wielu 
czerpało z nich nadzieję na lepszą przyszłos c  swego narodu. Polacy na tych 
wykładach pojawiali się rzadko (jednym z nielicznych był Adam Szelągow-
ski19), nie tyle ze względo w językowych (we Lwowie ukrain ski był Polakom 
na ogo ł dobrze znany), ale ideowo-politycznych. M. Hruszewski wypowiadał 
się o Rzeczypospolitej bardzo krytycznie, oskarz ał Polako w o wyzysk i ucisk 
narodu „ukrain sko-ruskiego”. Jego prace, a zapewne takz e i wykłady, pogłę-
biały w jakiejs  mierze narastającą od kon ca XIX w. niechęc  Ukrain co w do 
Polako w i Polako w do Ukrain co w. 

Poczynając od 1912 r., wykłady M. Hruszewskiego uzupełniał S. Toma-
szewski. Zasadniczo był on docentem prywatnym historii austriackiej, ale – 
podobnie jak wczes niej I. Szaraniewicz – łączył ją z historią Rusi (Ukrainy).  

Warto zwro cic  uwagę na rosnącą liczbę wykłado w i c wiczen  z historii 
Rusi (Ukrainy). W latach 1892/93–1895/96 doliczylis my się ich 8, co sta-
nowiło wo wczas blisko 9,1% oferty dydaktycznej. W latach 1902/03–
1905/06 było ich w liczbach bezwzględnych odrobinę więcej (10), ale sta-
nowiły tylko ok. 8,2% o wczesnej oferty. Prawdziwy skok dokonał się 
w ostatnich latach poprzedzających wybuch I wojny s wiatowej. Oferta pro-
gramowa lat 1910/11–1913/14 obejmowała 20 wykłado w i c wiczen  po-
s więconych wyłącznie historii Rusi (Ukrainy). Dwukrotny wzrost – w sto-
sunku do lat 1902/03–1905/06 – liczby tych wykłado w s wiadczył z jednej 
strony o rosnącym potencjale naukowym ukrain skiego s rodowiska histo-
rycznego, z drugiej zas  o respektowaniu tego faktu przez polskich profeso-
ro w historii.  

                                          
19 DALO, f. 26, op. 15, spr. 717. Absolutoria Wydziału Filozoficzngo, k. 529–530. 
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Historycy polscy, zatrudnieni na ULw., rzadko podejmowali wykłady 
z tego zakresu. Nie znalez lis my w Programach wykładów nawet jednego, 
kto ry by był w całos ci pos więcony dziejom Rusi. Jej historia była zwykle 
włączana w ogo lne dzieje Polski. Polski punkt widzenia na dzieje Rusi był 
pod wieloma względami jednostronny, a tym samym trudny do przyjęcia 
przez Ukrain co w. Jedni i drudzy zupełnie inaczej postrzegali i oceniali 
wspo łz ycie Polako w i Rusino w w ramach Rzeczypospolitej. Moz liwos ci po-
rozumienia były tu bardzo ograniczone. 

Połoz enie przez wykładowco w lwowskich szczego lnego nacisku na 
dzieje nowoz ytne (w przypadku Polako w takz e najnowsze), a takz e ojczyste 
(dla Polako w – polskie, dla Ukrain co w – ukrain skie) pozostawało, rzecz ja-
sna, w s cisłym związku z rosnącymi aspiracjami politycznymi Polako w 
i Ukrain co w. Pewne znaczenie mogły tu miec  jednak ro wniez  nawoływania 
wielu o wczesnych historyko w i metodologo w historii do zacies nienia jej 
związko w z z yciem. 

Bez poro wnania większy wpływ nowe idee i koncepcje metodologiczne 
wywierały na zakres rzeczowy prowadzonych we Lwowie wykłado w i c wi-
czen  historycznych. Nie zawsze da się to dokładnie ustalic . Wiele proponowa-
nych studentom wykłado w i c wiczen  nie miało wyraz nie sprecyzowanego 
zakresu problemowego, dotyczyło – jes li tak rzec moz na – historii „ogo lnej”. 
Przykładem mogą tu byc  takie wykłady, jak: T. Wojciechowskiego Dzieje Polski 
w XVI i XVII wieku (sem. zimowy 1895/96), B. Dembin skiego Historia zachod-
niej Europy od upadku rzymskiego cesarstwa do wojen krzyżowych (sem. letni 
1900/01), L. Finkla, Zarys dziejów powszechnych, cz. VII (sem. zim. 1900/01), 
S. Zakrzewskiego Zarys dziejów polskich: Doba piastowska (sem. letni 
1905/06). Z reguły koncentrowały się one na problematyce politycznej.  

W s rodowisku lwowskim s cierały się ro z ne poglądy. S. Askenazy i S. Za-
krzewski preferowali „czystą” historię polityczną, natomiast L. Finkel, 
B. Dembin ski i M. Hruszewski dostrzegali potrzebę wiązania wydarzen  i zja-
wisk politycznych ze sprawami społeczno-gospodarczymi i kulturalnymi. Nie 
zawsze byli w tym konsekwentni, ale – generalnie rzecz biorąc – patrzyli na 
historię znacznie szerzej niz  S. Askenazy i S. Zakrzewski. Najdalej moz e 
w szerokim pojmowaniu historii politycznej posunął się A. Szelągowski, kto ry 
w swych pracach konsekwentnie zwracał uwagę m.in. na ekonomiczne uwa-
runkowania międzynarodowych konflikto w politycznych20. 

                                          
20 Por. J. Maternicki, Adam Szelągowski – ostatni polski polihistor [w:] tegoż, Historia jako 

dialog, Rzeszów 1996, s. 70 i n.; tenże, Poglądy metodologiczne Adama Szelągowskiego, tam-
że, s. 138 i n.; tenże, Adam Szelągowski wobec idei historii socjologicznej [w:] tegoż, Historia 
i życie narodu, s. 418–437. 
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Wykładowcy lwowscy kierowali z reguły uwagę swoich studento w na 
waz ne wydarzenia polityczne, czy to z zakresu dziejo w powszechnych, czy 
tez  partykularnych: Austrii (Austro-Węgier), Polski i Ukrainy. Często zajmo-
wali się wydarzeniami przełomowymi, przesądzającymi o dalszym kierunku 
rozwoju dziejowego. Jednym z nich była rewolucja francuska XVIII w. 
W Programach wykładów z lat 1892/93–1917/18 znalez lis my 9 prelekcji 
B. Dembin skiego na ten temat (m.in. w sem. zimowym i letnim 1901/02, zi-
mowym 1906/07, zimowym 191/12, zimowym 1913/14, letnim 1915/16). 
Ten sam wykładowca co najmniej pięciokrotnie mo wił tez  o rewolucji an-
gielskiej XVII w. (sem. letni 1897/98, sem. zimowy i letni 1905/06, sem. 
letni 1912/13, letni 1913/14). 

B. Dembin ski duz o miejsca w swych wykładach pos więcał ro wniez  dzie-
jom europejskiej mys li politycznej. Podejmując tę problematykę, w sem. 
zimowym i letnim 1894/95 wykładał Historię teorii politycznych (najpierw 
do XVI w., po z niej do „najnowszych czaso w”). W sem. zimowym 1900/01 
podjął temat Teorie polityczne w starożytności i średnich wiekach, następnie 
(w sem. zimowym 1901/02) zajął się poglądami Machiavellego na politykę 
(ten sam temat omawiał takz e w sem. zimowym 1907/08 i letnim 
1912/13), po z niej wykładał Teorie polityczne od Machiavellego do ostatnich 
czasów (sem. letni 1901/02). Teoriami politycznymi B. Dembin ski zajmował 
się takz e w sem. letnim 1908/09. 

Znacznie mniej uwagi przywiązywano we Lwowie do historii wojen 
i wojskowos ci. W r. akad. 1893/94 L. Finkel prowadził c wiczenia historycz-
ne: Źródła do historii wojny trzydziestoletniej, po z niej (w sem. zimowym 
1905/06) S. Zakrzewski zajmował się Wyprawami krzyżowymi w Polsce pia-
stowskiej, a następnie (w sem. letnim 1906/07) Dziejami wojen kozackich. 
Jeden z wykłado w S. Askenazego nosił tytuł: Historia wojny 1812 roku (sem. 
letni 1911/12). Ten sam temat podjął po z niej A. M. Skałkowski. Nic nie 
wskazuje jednak na to, aby wymienieni wyz ej historycy wchodzili głębiej 
w problematykę s cis le wojskową; mo wiąc o wojnach, interesowali się gło w-
nie ich aspektami politycznymi, nie zas  militarnymi. Ws ro d profesoro w 
i docento w ULw. nie było nikogo, kto by się w tej dziedzinie specjalizował 
i uprawiał ją w sposo b w pełni profesjonalny. 

Z historią polityczną dos c  blisko związana była takz e historia prawa, 
w szczego lnos ci ustroju. Specjalis ci reprezentujący tę dziedzinę skupieni 
byli zasadniczo na Wydziale Prawa, ale i historycy wykładający na Wydziale 
Filozoficznym nie zaniedbywali całkowicie tej problematyki. W sem. zimo-
wym 1892/93 L. Finkel miał wykład Historia powstania i ustroju cesarstwa 
austriackiego, po z niej (w sem. zimowym 1897/98) omawiał temat Reformy 
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polityczne i społeczne w Austrii w XVIII w., a następnie (w sem. letnim 
1897/98) Historię konstytucji austriackiej. Na r. akad. 1899/1900 I. Szara-
niewicz zgłosił temat Historia austriacko-węgierskiej monarchii ze szczegól-
nym uwzględnieniem historii jej ustroju. Podobną problematyką zajmował 
się takz e S. Tomaszewski w sem. letnim 1913/14. 

Sprawami prawno-ustrojowymi interesował się ro wniez  B. Dembin ski, 
kto ry w sem. zimowym 1893/94 wykładał Historię parlamentaryzmu aż do 
najnowszych czasów. Nie pomijał tej problematyki takz e M. Hruszewski, 
podejmujący takie tematy, jak: Ustrój i kultura ziem ruskich w X–XIII w. (sem. 
zimowy 1899/1900) oraz Społeczno-polityczny ustrój Wielkiego Księstwa 
Litewskiego w XV–XVI wieku (sem. letni 1903/04). Studenci polscy, interesu-
jący się bliz ej historią prawa polskiego, uczęszczali z reguły na wykłady 
i seminaria O. Balzera prowadzone na Wydziale Prawa. 

Wykładowcom lwowskim nieobca była takz e problematyka z zakresu 
historii społecznej i gospodarczej. Pos więcono jej 25 wykłado w i c wiczen , 
co stanowiło niespełna 4% oferty dydaktycznej lat 1892/93–1913/14. 
Wskaz nik na obecne standardy jest moz e niezbyt imponujący, ale w swoim 
czasie był dos c  wysoki.  

Przed 1892 r. wykłady z zakresu historii społecznej pojawiały się 
w ofercie dydaktycznej studium historycznego ULw. zupełnie sporadycznie, 
a z historii gospodarczej nie było ich wcale. Po roku 1892 podejmowano tę 
problematykę zrazu co 2 lata, po z niej praktycznie kaz dego roku. Zdarzały 
się semestry, z e studentom oferowano nawet 2 wykłady i c wiczenia z zakre-
su historii społecznej i gospodarczej (sem. letni 1903/04, sem. zimowy 
1908/09 i letni 1912/13). 

Najczęs ciej wykłady z tego zakresu prowadzili: A. Szelągowski (9), 
M. Hruszewski (8) i B. Dembin ski (7).  

Jez eli chodzi o historię społeczną, to najwięcej uwagi pos więcał jej 
B. Dembin ski. Juz  w sem. letnim r. akad. 1891/92 prowadził on wykład 
Historia zachodnio-europejskiego społeczeństwa od XIII do XVI w. W sem. 
zimowym 1894/95 zajmował się Epoką feudalnego rycerstwa. Po pewnej 
przerwie, w sem. zimowym 1898/99 ponownie mo wił o Historii zachod-
nio-europejskiego społeczeństwa od wojen krzyżowych do rewolucji religijnej 
XVI w., zas  w sem. zimowym roku następnego (1899/1900) o Rozwoju spo-
łeczeństwa europejskiego od rewolucji francuskiej do najnowszej doby 
z uwzględnieniem socjalnych ruchów. B. Dembin ski nie zdołał wo wczas 
tego wykładu doprowadzic  do kon ca, kontynuował go więc w sem. letnim 
1899/1900 (Historia zachodnio-europejskiego społeczeństwa w XIX w., 
II częs c ). 
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Drugi cykl wykłado w z tego zakresu B. Dembin ski rozpoczął w sem. let-
nim 1902/03 (Powstanie i rozwój nowożytnego (!) społeczeństwa od XII do 
XV w.). W ramach tego cyklu w sem. letnim 1903/04 omawiał temat: Po-
wstanie nowożytnego społeczeństwa, II: Francja, Anglia, Hiszpania od XIII do 
XVI w. Ostatni wykład B. Dembin skiego o podobnym charakterze nosił tytuł 
Powstanie nowożytnego społeczeństwa, I: Epoka Odrodzenia (sem. zimowy 
1908/09). Po z niej do tej tematyki juz  nie wracał. 

Ciekawie pomys lane były takz e wykłady M. Hruszewskiego. Początkowo 
nie zwracał on większej uwagi na problematykę społeczną i gospodarczą, 
po z niej jednak, poczynając od roku 1904/05, podejmował ją dos c  często. 
Z reguły nie pos więcał jej osobnych wykłado w, ale łączył ze sprawami poli-
tycznymi, ustrojowymi i kulturą. I tak w sem. zimowym 1904/05 miał wykład 
Stosunki społeczne i życie kulturalne na ziemiach ukraińsko-ruskich w XIV–
XVI w., zas  w sem. letnim tego roku: Stosunki społeczno-polityczne i gospodar-
cze na ziemiach ukraińskich w XIV–XVI w. Po z niej M. Hruszewski omawiał 
Życie gospodarcze i kulturalne na ziemiach ukraińsko-ruskich w XV do XVI w. 
(w sem. zimowym 1906/07) oraz to samo w XVI i XVII w. (sem. letni tego roku). 

Osobne wykłady pos więcał M. Hruszewski Kozaczyz nie, najpierw w XVI w. 
(sem. zimowy 1907/08), po z niej w XVII w. (sem. zimowy 1908/09). Temat 
ten kontynuował w sem. letnim 1908/09, doprowadzając swo j wykład do 
kon ca XVII w. 

Najciekawszy był jednak program wykłado w A. Szelągowskiego. Nawią-
zując do swojej nowatorskiej pod wieloma względami rozprawy habilitacyj-
nej Pieniądz i przewrót cen w XVI i XVII w. w Polsce (1902), na semestr zi-
mowy 1903/04 zgłosił on temat Rozwój Polski na tle ekonomicznym, zas  
w sem. letnim tego roku miał mo wic  o Przewrocie ekonomicznym w Polsce 
XV i XVI w. Z problematyką społeczno-gospodarczą związany był takz e wy-
kład A. Szelągowskiego Statystyka w badaniach historycznych na podstawie 
„Źródeł dziejowych” Pawińskiego i Jabłonowskiego (sem. letni 1904/05). Po-
czynając od r. akad. 1911/12, niemal w kaz dym semestrze A. Szelągowski 
zapowiadał jakis  wykład z zakresu problematyki społeczno-gospodarczej. 
I tak w sem. zimowym tego roku omawiał Dzieje porównawcze społeczeń-
stwa w Polsce i w zachodniej Europie, zas  w następnym, letnim – Dzieje sta-
rorzymskiego miasta i społeczeństwa. Przypomniec  tu tez  nalez y takie wy-
kłady A. Szelągowskiego, jak Dzieje porównawcze wsi w Polsce i na Zachodzie 
(sem. zimowy 1912/13), Ekonomiczne podstawy wojny północnej (z c wicze-
niami sem. letni 1912/13) oraz Dzieje miast w Polsce i na Zachodzie (sem. 
zimowy 1913/14). Dzięki studiom specjalistycznym w Berlinie A. Szelągow-
ski był wo wczas we Lwowie najbardziej predestynowany do prowadzenia 
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zajęc  z zakresu historii społeczno-gospodarczej. Nie mając katedry, siłą rze-
czy miał ograniczone moz liwos ci kształcenia specjalisto w w tej dziedzinie; 
zresztą z czasem zmienił kierunek swoich zainteresowan  two rczych i skon-
centrował się na historii politycznej. 

Stosunkowo mało uwagi profesorowie i docenci lwowskiego studium 
historycznego pos więcali historii religii i Kos cioła. Dziedzina ta zasadniczo 
wykładana była na Wydziale Teologicznym, ale i historycy pracujący na Wy-
dziale Filozoficznym całkowicie jej nie zaniedbywali. Stosunkowo najwięcej 
uwagi w latach 1892/93–1913/14 pos więcał jej B. Dembin ski. W sem. let-
nim 1892/93 podjął on temat: Historia Reformacji w XVI w. Powro cił do 
niego w sem. zimowym 1897/98. W sem. zimowym 1900/01 historyk ten 
zajmował się Historią papiestwa w epoce odrodzenia i rewolucji religijnej (XV 
i XVI w.). Cztery lata po z niej, w sem. zimowym i letnim 1904/05, B. Dembin -
ski mo wił o Reformie i rewolucji religijnej (XV i XVI w.). Tematyka ta była ro w-
niez  przedmiotem jego wykłado w w sem. zimowych 1909/10 i 1910/11. Znał 
ją dobrze, bowiem niegdys  (jeszcze w XIX w.) prowadził systematyczne ba-
dania w tej dziedzinie. 

Dziejami religii i Kos cioła interesował się takz e M. Hruszewski, ale odna-
lez lis my tylko jeden jego wykład pos więcony specjalnie tej problematyce. 
W sem. letnim 1904/05 omawiał on Stosunki kościelne Europy Wschodniej 
w XIV–XV w. 

Więcej miejsca w ofercie dydaktycznej lwowskiego studium historycz-
nego zajmowała historia kultury. Wykłady z tej dziedziny w latach 
1892/93–1913/14 prowadziło 6 historyko w. Najwięcej uwagi pos więcali jej 
M. Hruszewski i B. Dembin ski. 

M. Hruszewski najczęs ciej łączył problematykę kulturalną z zagadnie-
niami prawno-ustrojowymi, społecznymi, gospodarczymi i politycznymi. 
S wiadczą o tym m.in. następujące jego wykłady: Ustrój i kultura ziem ruskich 
w X–XIII w. (sem. zimowy 1899/1900), Stosunki społeczne i życie kulturalne 
na Rusi w wiekach XIV–XVI (sem. zimowy 1904/05), Życie gospodarcze i kul-
turalne na ziemiach ukraińsko-ruskich w XVI–XVIII w. (sem. zimowy i letni 
1906/07) oraz Życie polityczne i kulturalne na Ukrainie w latach 1630–1640 
(sem. letni 1910/11). W czterech przypadkach kultura była jedynym 
przedmiotem dociekan  M. Hruszewskiego. W sem. letnim 1899/1900 oma-
wiał on Historię kultury ruskiej XI–XIII w., w sem. zimowym i letnim 
1906/07 Przemiany kulturalne w Europie Wschodniej XV w., zas  w sem. zi-
mowym 1907/08 Życie kulturalne i duchowe na ziemiach ukraińskich XV do 
XVIII w. Ogo łem problematyce kulturalnej w całos ci lub tylko w częs ci 
M. Hruszewski pos więcił 10 swoich wykłado w. 
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Nikt z Polako w nie zbliz ył się do tego wskaz nika. Wykazujący najwięk-
sze ws ro d nich zrozumienie dla problematyki kulturalnej B. Dembin ski 
omawiał ją przed 1914 r. rzadziej niz  M. Hruszewski. Odnotowalis my 3 jego 
wykłady pos więcone w całos ci tej problematyce. Oto ich tytuły: Główne prą-
dy kultury europejskiej od rewolucji XVI w. (!) do rewolucji XVIII w. (sem. letni 
1910/11), Epoka Odrodzenia (sem. zimowy 1912/13) oraz Machiavelli i jego 
dzieło (ten sam rok i semestr). Pomijamy tu, jak i w pozostałych przypad-
kach, wykłady B. Dembin skiego z zakresu historii historiografii, mys li poli-
tycznej oraz religii i Kos cioła. Ich związek z historią kultury jest oczywisty, 
ale w naszych rozwaz aniach dziedziny te potraktowalis my osobno. 

Nieco mniej, bo tylko 2 swoje wykłady, pos więcił historii kultury A. Sze-
lągowski. W sem. letnim 1907/08 omawiał Cywilizacje wschodu i związek ich 
z kulturą zachodnio-europejską, zas  w sem. zimowym 1911/12 Pierwsze 
cywilizacje. Tematy te pozostawały w bliskim związku z o wczesnymi docie-
kaniami naukowymi tego historyka, kto re znalazły swo j wyraz w takich pu-
blikacjach, jak Wschód i Zachód. Zagadnienia z dziejów cywilizacji (1912) 
oraz Dzieje powszechne i cywilizacji (trzy pierwsze tomy tego dzieła, wydane 
w latach 1913–1914, dotyczyły staroz ytnos ci). 

Pojedyncze wykłady z historii kultury prowadzili: I. Szaraniewicz (Rys 
historii austriackiej przeważnie w kierunku kulturalnego rozwoju…, sem. zi-
mowy 1895/96) oraz S. Zakrzewski (Umiejętność pisma w Polsce od X–XIV w., 
sem. zim. 1905/06). 

Ogo łem doliczylis my się w latach 1892/93–1913/14 17 wykłado w 
w całos ci lub tez  tylko w częs ci pos więconych historii kultury. Stanowiły one 
2,66% całej o wczesnej oferty programowej. Nie było to wiele, ale przeciez  
znacznie więcej niz  w latach 1871/72–1891/92. Takz e i w tej dziedzinie 
obserwujemy wyraz ny postęp. 

Warto zwro cic  uwagę na dynamikę omawianych tu zjawisk. Zaintereso-
wanie wykładowco w lwowskich problematyką pozapolityczną (społeczno-
gospodarczą, ustrojową, kulturalną) w latach 1892/93–1903/04) było jesz-
cze dos c  umiarkowane, wzrosło wyraz nie dopiero w ostatnim dziesięciole-
ciu poprzedzającym wybuch I wojny s wiatowej. I tak, jez eli chodzi o pro-
blematykę społeczną i gospodarczą, to w latach 1892/93–1903/04 pos wię-
cono jej 9 wykłado w, zas  w latach 1904/05–1913/14 – 15. Ro z nice te jesz-
cze bardziej zaznaczają się w przypadku historii kultury: w pierwszym 
okresie pos więcono jej tylko 3 wykłady, w drugim – 14. S wiadczy to, naszym 
zdaniem, o tym, z e w latach 1904/05–1913/14 oferta programowa lwow-
skiego studium historycznego uległa znacznemu poszerzeniu. Zgodnie 
z nowymi tendencjami w nauce europejskiej zaczęto teraz przywiązywac  
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większą wagę do problematyki pozapolitycznej: społecznej, gospodarczej, 
ustrojowej i kulturalnej. Wprawdzie nadal dominowała historia polityczna, 
ale juz  nie tak bezwzględnie, jak to było wczes niej. Idea historii „pełnej”, 
ogarniającej wszystkie dziedziny z ycia ludzkiego, miała we Lwowie całkiem 
sporo zwolenniko w. Zaliczyc  do nich nalez y przede wszystkim M. Hruszew-
skiego, B. Dembin skiego i A. Szelągowskiego. W swych rozwaz aniach teore-
tycznych za historią „pełną” (zwaną po z niej integralną) opowiadał się takz e 
L. Finkel, ale w wykładach niezbyt często wychodził on poza problematykę 
polityczną. Jeszcze rzadziej czynili to zdeklarowani zwolennicy „czystej” 
historii politycznej – S. Askenazy i S. Zakrzewski. Większos c  jednak wykła-
dowco w lwowskich rozumiała potrzebę szerszego spojrzenia na dzieje 
i dawała temu wyraz w swej działalnos ci dydaktycznej. 
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Dodatek 2 (tabele 6–8) 
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VI. Nauki pomocnicze, historia historiografii  
i metodologia historii  

w ofercie programowej studium historycznego  
w latach 1892/93–1913/14 

Początki spolonizowanego w latach 1869–1871 studium historyczne-
go Uniwersytetu Lwowskiego były dos c  skromne, rychło jednak – dzięki 
Ksaweremu Liskemu (1838–1891) – zaczęło ono zyskiwac  na znaczeniu, 
jako drugi po Krakowie os rodek kształcenia historyko w polskich1. W nie-
kto rych dziedzinach Lwo w wyprzedził nawet Krako w. Tak było w przy-
padku seminario w historycznych, kto re we Lwowie – dzięki staraniom 
K. Liskego2 – wczes niej ugruntowały swo j status naukowy niz  w Krakowie. 
Szczupła obsada kadrowa lwowskiego studium historycznego, brak zrazu 
– poza wspomnianym wyz ej K. Liskem – wybitnych w nim indywidualno-
s ci naukowych powodował, z e studium to, generalnie rzecz biorąc, długo 
ustępowało krakowskiemu. Pierwszym zwiastunem zmian na lepsze było 
powołanie w 1883 r. Tadeusza Wojciechowskiego (1838–1919) na katedrę 
historii polskiej. Stanowiło to istotne wzmocnienie lwowskiego studium 
historycznego, kto re teraz – dzięki przybyłemu z Krakowa mediewis cie – 
mogło kształcic  studento w na najwyz szym poziomie naukowym, nie tylko 
w zakresie dziejo w nowoz ytnych, ale takz e i s redniowiecznych. Niestety, 
dos c  rychło pojawiły się tez  przeszkody na drodze dalszego rozwoju 
lwowskiego studium historycznego. Jedną z najbardziej znaczących – obok 
niezbyt z yczliwej dla Lwowa polityki wieden skiego Ministerstwa Wyznan  

                                          
1 Dzieje studium historycznego Uniwersytetu Lwowskiego nie doczekały się jeszcze 

monograficznego opracowania. Stosunkowo najwięcej uwagi problematyce tej poświęcili: 
P. Lundgreen, Uniwersytet Lwowski i jego historycy (1784–1914): perspektywa porównawcza 
niemieckiego i austriackiego rozwoju [w:] Wielokulturowe środowisko historyczne Lwowa 
w XIX i XX w., t. I, red. J. Maternicki, Rzeszów 2004, s. 101–125; K. Stopka, Nauki historyczne 
na Uniwersytecie Lwowskim [w:] Universitati Leopoliensi trecentesimum quinqagesimum 
anniversarium suae fundationis celebranti in memoriam, Kraków 2011, s. 226–266; A. Toczek, 
Lwowskie środowisko historyczne i jego wkład w kulturę książki i prasy (1860–1918), Kraków 
1913, s. 72–84; J. Maternicki, Historycy lwowscy a szkoły historyczne w Polsce (do 1918 r.) [w:] 
tegoż, Historia i historycy, Rzeszów 2005, s. 127–173. 

2 Wykaz podstawowych opracowań naukowych poświęconych K. Liskemu, a także po-
zostałym wykładowcom lwowskim, podany jest w części I, w rozdziale I. 
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i Os wiaty – okazała się szybko postępująca choroba K. Liskego. Przykuty 
do ło z ka, w sposo b heroiczny wypełniał on swoje obowiązki dydaktyczne, 
ale przeciez  nie mo gł juz  działac  tak energicznie i owocnie jak niegdys , 
kiedy zdrowie mu jeszcze dopisywało. 

K. Liske postawił, jes li tak rzec moz na, fundamenty pod dalszy rozwo j 
lwowskiego studium historycznego, ale o tempie tego rozwoju i jego efek-
tach zadecydowali juz  inni, ci, kto rzy – wspo lnie z T. Wojciechowskim – 
przejęli po 1891 r. odpowiedzialnos c  za dalsze kształcenie historyko w we 
Lwowie. Przełomowe znaczenie miały tu zwłaszcza lata 1892–1894. 
Zmiany kadrowe, jakie wo wczas nastąpiły, były waz ne nie tylko dla hi-
storiografii polskiej, ale i ruskiej (ukrain skiej). Jez eli chodzi o tę pierw-
szą, to niewątpliwie najwaz niejszą z nich było objęcie osieroconej kate-
dry historii powszechnej przez habilitowanego w 1886 r. na Uniwersyte-
cie Jagiellon skim przybysza z zaboru pruskiego, wybitnego nowoz ytnika 
– Bronisława Dembin skiego (1858–1939). Stosowny patent cesarski wy-
dany w tej sprawie nosił datę 15 marca 1892 r. W tym samym dniu Lu-
dwik Finkel (1858–1930) został mianowany profesorem nadzwyczajnym 
historii austriackiej. Faktycznie zajmował się gło wnie historią Polski 
w czasach nowoz ytnych, zwłaszcza w XVI w. Dla historiografii ukrain -
skiej największe znaczenie miało utworzenie w 1894 r. katedry historii 
powszechnej z ruskim (ukrain skim) językiem wykładowym, kto rą objął 
przybyły z Kijowa Mychajło Hruszewski (1866–1934). Skoncentrował on 
swoją uwagę na dziejach Europy Wschodniej, w szczego lnos ci na historii 
Ukrainy. 

Kilka lat po z niej, w 1897 r., ten wyborowy skład lwowskiego studium 
historycznego uzupełnił dojez dz ający z Warszawy, zrazu docent prywatny, 
po z niej profesor tytularny (1902), w kon cu kierownik katedry historii 
nowoz ytnej ze szczego lnym uwzględnieniem polskiej (1907) – Szymon 
Askenazy (1865–1935). Osiągnął on, jak wiadomo, wybitne rezultaty 
w badaniach nad dziejami XVIII i XIX w. i stworzył, podobnie zresztą jak 
L. Finkel czy M. Hruszewski, własną szkołę historyczną. 

Z początkiem XX w. lwowskie studium historyczne wzmocnił przybyły 
z Krakowa, choc  pochodzący z Kro lestwa Polskiego, mediewista i znawca 
nauk pomocniczych historii – Stanisław Zakrzewski (1873–1936), kto ry 
w 1907 r. objął po T. Wojciechowskim katedrę historii polskiej. Przed 
I wojną s wiatową pojawiło się tez  we Lwowie kilku docento w prywatnych, 
odgrywających w swoich dziedzinach znaczącą rolę, takich jak polihistor, 
gło wnie jednak nowoz ytnik Adam Szelągowski (1873–1961), historyk 
Ukrainy Stefan Tomaszewski (1875–1930, nowoz ytnik Adam Mieczysław 
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Skałkowski (1877–1951) czy specjalista w zakresie nauk pomocniczych 
historii Władysław Semkowicz (1878–1949)3. 

Kadra ta zdynamizowała działalnos c  lwowskiego studium historyczne-
go, w istotny sposo b wzbogaciła jego ofertę programową i nadała jej bar-
dziej nowoczesny kształt metodologiczny4. Moz na więc, bez obawy o prze-
sadę, powiedziec , z e lata 1892/93–1913/14 stanowiły najbardziej pomys l-
ny, prawdziwie „złoty” okres w dziejach lwowskiego studium historycznego, 
kto re w tym czasie – w naszej ocenie – doro wnało studium krakowskiemu, 
a moz e nawet w niekto rych dziedzinach je wyraz nie wyprzedziło. 

Przedmiotem naszego zainteresowania jest oferta dydaktyczna histo-
ryko w lwowskich we wspomnianym wyz ej okresie (1892/93–1913/14) 
w  częs ci dotyczącej „przedmioto w” warsztatowych i metodologicznych. 
Spro bujemy odpowiedziec  na pytanie, jakie wykłady i c wiczenia oferowali 
oni wo wczas studentom w trzech dziedzinach, to jest w 1) naukach pomoc-
niczych historii i z ro dłoznawstwie, 2) metodologii historii, i 3) historii hi-
storiografii. Słowo „oferowali” ma tu istotne znaczenie. O wczesny system 
studio w pozostawiał słuchaczom duz ą swobodę w zakresie wyboru wykła-
do w i c wiczen  oraz kolejnos ci poznawania poszczego lnych dziedzin wiedzy 
historycznej. Nie było jeszcze stałych, sztywnych programo w studio w; wy-
kładowcy (profesorowie i docenci prywatni) w kaz dym semestrze mniej lub 
bardziej modyfikowali swoją ofertę, kierując się z jednej strony aktualnymi 
zainteresowaniami naukowymi, z drugiej zas  – potrzebami natury dydak-
tycznej5. 

Ze zrozumiałych względo w trzon oferty programowej stanowiły zawsze 
wykłady i c wiczenia (a takz e, rzecz jasna, seminaria) z zakresu dziejo w po-
wszechnych, austriackich i polskich, ale waz ne miejsce zajmowały w niej 
ro wniez  „przedmioty” o charakterze warsztatowym i metodologicznym. 

                                          
3 Por. M. Plezia, Życie i prace Władysława Semkowicza [w:] Portrety uczonych polskich, 

red. A. Biernacki, Kraków 1974; W. Bieńkowski, Semkowicz Władysław Aleksander… (1878–
1949) [w:] Polski słownik biograficzny, t. XXXVI, 1995, s. 234–242; B. Wyrozumska, Włady-
sław Semkowicz (1878–1949) [w:] Uniwersytet Jagielloński, Złota księga Wydziału Historycz-
nego, red. J. Dybiec, Kraków 2000, s. 225–234. 

4 Por. rozdz. Oferta programowa lwowskiego studium historycznego wobec nowych ten-
dencji metodologicznych w historiografii europejskiej przełomu XIX i XX w. 

5 Tematy wykładów, ćwiczeń i seminariów były ogłaszane przez poszczególnych profe-
sorów i docentów przed rozpoczęciem każdego semestru w oficjalnym wydawnictwie Uni-
wersytetu. Początkowo nosiło ono tytuł C. K. Uniwersytet imienia Cesarza Franciszka I we 
Lwowie. Skład personelu i program wykładów… (w półroczu zimowym bądź letnim określo-
nego roku akademickiego, np. 1892/93), później C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we 
Lwowie. Program wykładów… (w określonym roku i półroczu). Niniejsze rozważania oparte 
są w dużej mierze na informacjach zaczerpniętych z tego źródła. 
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Skupimy najpierw uwagę na wykładach i c wiczeniach z zakresu nauk 
pomocniczych historii i z ro dłoznawstwa6. Lwo w miał w tych dziedzinach, 
zwłaszcza w naukach pomocniczych, bogate tradycje. Wystarczy tu przypo-
mniec , z e tu włas nie jeszcze w kon cu XVIII w. utworzono pierwszą na zie-
miach dawnej Polski katedrę nauk pomocniczych historii. Po polonizacji 
Uniwersytetu Lwowskiego systematyczne wykłady i c wiczenia z tej dziedzi-
ny prowadził K. Liske, wspomagany zrazu przez Izydora Szaraniewicza, 
a po z niej przez T. Wojciechowskiego. Juz  w latach 70. i 80. XIX w. zajmowały 
one poczesne miejsce w o wczesnej ofercie programowej. Tytułem przykła-
du podamy, z e w latach 1876/77–1878/79 wypełniały ją w 16,36%, zas  
w latach 1882/83–1885/86 w 20,29%. Innymi słowy, co piąty wykład bądz  
c wiczenia oferowane wo wczas studentom pos więcone były kto rejs  z nauk 
pomocniczych historii albo szeroko pojętemu z ro dłoznawstwu. W „złotych” 
latach lwowskiego studium historycznego starano się ten wysoki wskaz nik 
utrzymac , a nawet – o ile to moz liwe – nieco zwiększyc . Było to o tyle trud-
ne, z e Lwo w, w przeciwien stwie do Krakowa, nie miał katedry nauk pomoc-
niczych historii, choc  dos c  usilnie o jej utworzenie zabiegał. Nie udało się. 
Pierwsza habilitacja z tej dziedziny została przeprowadzona we Lwowie 
dopiero w 1909 r. Veniam legendi z tego zakresu otrzymał wo wczas 
W. Semkowicz. 

Jakie miejsce zajmowały nauki pomocnicze i z ro dłoznawstwo w ogo lnej 
ofercie programowej lat 1892/93–1913/14? Pragnąc uwypuklic  dokonujące 
się wo wczas zmiany w tej dziedzinie, wyodrębnilis my trzy czteroletnie okre-
sy: 1) lata 1892/93–1895/96, 2) 1902/03–1905/06 i 3) 1910/11–1913/14. 

Jak wynika z tabeli 9, w pierwszym z tych okreso w nauki pomocnicze 
historii i z ro dłoznawstwo wypełniały ofertę programową studium histo-
rycznego w blisko 16%, w drugim wskaz nik ten nieco się obniz ył (wynosił 
wo wczas ponad 12%), w trzecim natomiast wzro sł do przeszło 21%. 
W latach 1910/11–1913/14 oferowano studentom tylez  samo zajęc  z nauk 
pomocniczych historii i z ro dłoznawstwa, co z uprzywilejowanej dotychczas 
historii nowoz ytnej. Teraz nauki pomocnicze i z ro dłoznawstwo zajmowały 
z historią nowoz ytną ex aequo miejsce pierwsze. Jak juz  wyz ej wspomniano, 
fakt ten dowodził, z e we Lwowie sprawy te znajdowały się nadal w centrum 
uwagi miejscowego s rodowiska naukowego7. 

W analizach szczego łowych zajmiemy się najpierw wykładami i c wicze-
niami z zakresu nauk pomocniczych historii, a dopiero po z niej innymi zaję-
                                          

6 Specjalistyczne seminarium z tego zakresu powstało we Lwowie dopiero w okresie 
II Rzeczypospolitej. Pierwsze prace doktorskie z tej dziedziny pojawiły się już jednak wcze-
śniej, m.in. za sprawą S. Zakrzewskiego. 

7 Por. uwagi na ten temat w poprzednim rozdziale. 
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ciami o charakterze z ro dłoznawczym. Takz e i w tym przypadku skupimy 
uwagę na trzech wybranych okresach, tj. latach 1892/93–1895/96, 
1902/03–1905/06 i 1910/11–1913/14. 

W pierwszym okresie oferta programowa lwowskiego studium histo-
rycznego w zakresie nauk pomocniczych historii nie była jeszcze bogata, 
ograniczała się do dwu dziedzin, tj. dyplomatyki i paleografii. Przedmioty te 
wykładał T. Wojciechowski, kto ry w opinii jednego ze swoich słuchaczy, 
po z niej wybitnego znawcy tych dziedzin – W. Semkowicza, nauki te „trakto-
wał dos c  lekko”8. 

W drugim okresie (1902/03–1905/06) T. Wojciechowski kontynuował 
swoje wykłady w zakresie paleografii9 i dyplomatyki10, ale tylko do seme-
stru letniego 1904/05. Pojawili się tez  nowi wykładowcy nauk pomocni-
czych historii. M. Hruszewski w obu semestrach 1905/06 wykładał Paleo-
grafię ukraińsko-ruską. Sprowadzony z Krakowa do Lwowa w celu podjęcia 
systematycznych wykłado w z nauk pomocniczych historii S. Zakrzewski 
zaczął od wykładu Umiejętność pisma w Polsce od X do XIV w. (sem. zim. 
1905/06) a następnie Paleografii polskiej XIV i XV w. i Chronologii średnio-
wiecznej (sem. letni 1905/06). Zakres nauk pomocniczych rozszerzono nie 
tylko o chronologię, ale takz e statystykę historyczną. Oto z  w programie se-
mestru letniego 1904/05 pojawił się wykład A. Szelągowskiego Statystyka 
w badaniach historycznych na podstawie „Źródeł dziejowych” Pawińskiego 
i Jabłonowskiego. 

Liczba wykłado w i c wiczen  z nauk pomocniczych historii osiągnęła 
apogeum w okresie poprzedzającym wybuch I wojny s wiatowej. Zdarzało 
się, z e w jednym semestrze oferowano studentom az  4 wykłady i c wiczenia 
z tego zakresu. Tak było w sem. zim. 1913/14. W latach 1910/11–1913/14 
nauki pomocnicze historii wykładali gło wnie dwaj historycy: S. Zakrzewski 
i W. Semkowicz. Habilitacja W. Semkowicza w 1909 r. była waz nym wydarze-
niem w dziejach lwowskich nauk pomocniczych historii. Niestety, Uniwersy-
tet Lwowski nie był w stanie zapewnic  mu katedry, dlatego tez  w 1916 r. 
przenio sł się on do Krakowa na Uniwersytet Jagiellon ski. 

                                          
8 W. Semkowicz, Rozwój nauk pomocniczych historii, Kraków 1948, s. 17. Do opinii tej 

skłania się także S. Ciara, Nauki pomocnicze historii na Uniwersytecie Lwowskim do 1918 r. 
[w:] Wielokulturowe środowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. III, red. J. Maternicki  
i L. Zaszkilniak, Rzeszów 2005, s. 203. Dyplomatykę polską (albo tylko Dyplomatykę) wykła-
dał T. Wojciechowski w sem. zimowym i letnim 1892/93, 1893/94 oraz 1895/96. W r. akad. 
1894/95 prowadził też wykład Paleografia polsko-łacińska (w obu semestrach). 

9 Była to Paleografia łacińsko-polska (czasami: łacińska i polska), którą autor Szkiców hi-
storycznych jedenastego wieku wykładał w obu semestrach lat 1902/03 i 1904/05. 

10 Wykłady T. Wojciechowskiego z tego zakresu nosiły tytuł: Dyplomatyka średnio-
wieczna (sem. zimowy 1903/04) bądź Dyplomatyka polska (sem. letni 1903/04). 
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S. Zakrzewski kontynuował zajęcia z zakresu paleografii łacin skiej i pol-
skiej (sem. zim. i letni 1910/11, sem. zim. 1912/13), gło wnie jednak zajmo-
wał się dyplomatyką polską (sem. zim. i letni 1911/12, sem. letni 1912/13, 
sem. zim. i letni 1913/14). W. Semkowicz prowadził zajęcia na ULw., poczyna-
jąc od sem. zimowego 1910/11. Zaczął od Dyplomatyki ogólnej wieków śred-
nich. W sem. letnim tego roku wykładał Dyplomatykę szczegółową wieków 
średnich. Obejmowała ona: I. Dokumenty cesarzy i królów Niemiec, Francji 
i Włoch, a takz e II. Dokumenty papieskie. Kontynuacją tych zajęc  w sem. zi-
mowym była: III. Dyplomatyka prywatna Niemiec, Francji i Włoch. W r. akad. 
1912/13 W. Semkowicz prowadził w obu semestrach ogo lne c wiczenia 
w zakresie nauk pomocniczych, zas  w następnym (1913/14) – c wiczenia pa-
leograficzno-dyplomatyczne (w obu semestrach). Dodatkowo w sem. letnim 
1912/13 miał wykład Geneza i rozwój herbów polskich, zas  w sem. letnim 
1913/14 prezentował Zarys chronologii średniowiecznej. 

Obu tych wykładowco w, tj. S. Zakrzewskiego i W. Semkowicza, wspierał 
A. Szelągowski, prowadząc pojedyncze wykłady z zakresu toponomastyki 
i geografii historycznej11. W sumie więc lwowska oferta programowa w za-
kresie nauk pomocniczych obejmowała (w ro z nych oczywis cie latach) 
7 dziedzin: paleografię, dyplomatykę, chronologię, heraldykę, toponomasty-
kę, statystykę historyczną i geografię historyczną12. Szczego lną uwagę, ze 
zrozumiałych względo w, pos więcano paleografii i dyplomatyce, ale stwa-
rzano studentom moz liwos c  poznania takz e innych nauk pomocniczych. 
Waz ne było i to, z e na niekto rych zajęciach z nauk pomocniczych historii 
wychodzono poza s redniowiecze, zajmowano się ro wniez  z ro dłami XVI czy 
XVII w. Było to niewątpliwie korzystne dla studento w, bowiem wielu z nich 
interesowało się historią nowoz ytną. 

Przechodzimy do omo wienia pozostałych wykłado w i c wiczen  po-
s więconych z ro dłom. Z reguły koncentrowały się one na z ro dłach dotyczą-

                                          
11 W sem. letnim 1911/12 A. Szelągowski wykładał Imiennictwo ludowe i miejscowe sło-

wiańskie, zaś w sem. zimowym 1913/14 prowadził Ćwiczenia historyczne. Granice Polski 
i Rusi na podstawie latopisca. Wcześniej, w r. akad. 1909/10, historyk ten miał ćwiczenia 
historyczne Drogi Polski na wschód, pozostające w bezpośrednim związku z prowadzonymi 
przez niego badaniami w tej dziedzinie. Kontynuując natomiast swoje zainteresowania pro-
blematyką gospodarczą na sem. letni 1913/14, zaplanował Ćwiczenia historyczne. Fiskus 
papieski i finanse polskie w wiekach średnich. Można przypuszczać, że w jakiejś mierze zajęcia 
te były związane ze statystyką historyczną. 

12 O ocenę merytoryczną lwowskich nauk pomocniczych pokusił się S. Ciara, Nauki po-
mocnicze historii na Uniwersytecie Lwowskim, passim. Por. także A. Toczek, Zainteresowania 
twórcze lwowskiego środowiska historycznego okresu autonomii galicyjskiej w zakresie nauk 
pomocniczych historii. „Annales Universitatis Pedagogicae Cracoviensis. Studia ad Biblioteca-
rum Scientam Pertinentia” IX, Kraków 2011, s. 142–156. 
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cych okres lonych okreso w. Zajęcia tego typu miały po częs ci charakter 
informacyjny, po częs ci analityczny; przede wszystkim rozwijały umiejęt-
nos ci studento w w zakresie krytyki okres lonej kategorii z ro deł. W r. akad. 
1892/93 L. Finkel mo wił o z ro dłach dotyczących historii austriackiej w X 
i XI w., w 1893/94 – w sem. zimowym – prowadził c wiczenia: Źródła do 
historii wojny trzydziestoletniej. Odnotujemy tu jeszcze wykład M. Hru-
szewskiego wygłoszony w sem. zimowym 1894/95: Historiografia ruska 
dawnych czasów (ogólny pogląd i krytyczna analiza ważniejszych źródeł). 
W roku następnym (1895/96) ten sam historyk miał wykład Przegląd źró-
deł do historii Rusi; w sem. zimowym omawiał wiek XII i XIII, w sem. let-
nim – XIV i XV. 

W drugim okresie, obejmującym lata 1902/03–1905/06, T. Wojcie-
chowski zajmował się z ro dłami dotyczącymi XIII w. (sem. zimowy). Konty-
nuacją tych zajęc  był wykład B. Dembin skiego zapowiedziany na sem. letni 
tego roku: O źródłach historycznych od XIII do XV w. 

Więcej tego rodzaju zajęc  było w latach 1910/11–1913/14. B. Dembin -
ski na sem. zimowy 1910/11 zaplanował Czytanie wybranych tekstów ze 
źródeł XVI wieku. W sem. letnim 1912/13 ten sam wykładowca podjął te-
mat: Machiavelli, II cz.: Analiza „In Principe”. Najwięcej jednak zajęc  z ro dło-
wych dotyczących historii nowoz ytnej prowadził w tym okresie S. Askenazy. 
W r. akad. 1910/11 w semestrze letnim były to c wiczenia: Krytyka źródeł 
nowożytnych ze szczególnym uwzględnieniem polskich, po z niej, w sem. let-
nim roku następnego: Krytyka źródeł w zakresie dziejów nowożytnych. Po-
dobną problematykę podejmował S. Askenazy w sem. letnim 1912/13 oraz 
w sem. zimowym i letnim 1913/14.  

Wyciągając wnioski z przytoczonych wyz ej fakto w, moz na stwierdzic , iz  
studenci lwowscy, uczęszczając na wykłady i c wiczenia z zakresu nauk po-
mocniczych i z ro dłoznawstwa, mogli uzyskac  szeroką wiedzę na temat z ro -
deł historycznych i ich krytyki. Warto tez  podkres lic , z e była to wiedza nie 
tylko teoretyczna, ale takz e, a moz e nawet przede wszystkim, praktyczna. 
Tym m.in. nalez y tłumaczyc  fakt, iz  tak wielu absolwento w ULw. bardzo 
szybko osiągało wybitne nieraz rezultaty w badaniach historycznych. Byli 
dobrze do nich przygotowani. 

W jakiejs  mierze przyczyniły się do tego takz e wykłady z zakresu meto-
dologii historii i historii historiografii. Nie było ich wiele, wszystko jednak 
wskazuje na to, z e ULw. przywiązywał do tej problematyki nieco większą 
wagę niz  UJ. 

Pierwsze systematyczne wykłady z tej dziedziny podjął w semestrze 
letnim r. akad. 1882/83 T. Wojciechowski. Nosiły one tytuł Co to jest historia 
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i po co się jej uczymy?13 Zapoznając studento w z podstawowymi pojęciami 
teoretycznymi historii, nowo powołany profesor historii polskiej zasadniczy 
nacisk połoz ył nie tyle na teorię poznania historycznego czy procedury ba-
dawcze, ile na naturę dziejo w i ich czynniki sprawcze. Była to refleksja tylez  
metodologiczna, co historiozoficzna. W okresie po z niejszym T. Wojciechow-
ski nie zajmował się juz , jako wykładowca, problemami teoretycznymi hi-
storii, preferował metodologię pragmatyczną, skoncentrowaną na sprawach 
warsztatowych. W sem. zimowym i letnim 1885/86 przekazywał studentom 
Skazówki (!) o stosowaniu źródeł historycznych. 

Czołowym wykładowcą metodologii historii na ULw. był L. Finkel. Swoją 
działalnos c  na tym polu zaczął w sem. letnim 1886/87 wykładem Historyka 
czyli wstęp do studium historycznego. Powto rzył go w sem. letnim 1887/88. 
Poczynając od semestru letniego 1889/90, L. Finkel prowadził Wstęp do 
dziejów powszechnych. Wykładał ten przedmiot takz e w semestrach letnich 
1890/91, 1892/93, 1893/94 oraz w sem. zimowym 1896/97. W sem. let-
nim 1899/1900 L. Finkel zmodyfikował tytuł swoich wykłado w metodolo-
gicznych na Wstęp do nauk historycznych lub Wstęp do nauki historii. Wykła-
dy te prowadził w sem. letnim 1899/1900, sem. zimowym 1903/04 i sem. 
letnim 1906/0714. Wykłady metodologiczne L. Finkla odbywały się więc 
w miarę regularnie; zasadniczo kaz dy studiujący wo wczas historię na ULw. 
mo gł na nie uczęszczac . 

W 1908/09 cięz ar prowadzenia wykłado w metodologicznych wziął na 
siebie A. Szelągowski. Poczynając od sem. letniego tego roku, prowadził on 
Wstęp do dziejów cywilizacji. Wykładał go ro wniez  w latach 1909/10 (sem. 
letni), 1910/11 (sem. letni) i 1913/14 (sem. letni). 

Niestety, L. Finkel i A. Szelągowski nie opublikowali tych wykłado w, nie 
pozostawili tez  ich rękopis miennych skrypto w; o ich tres ci moz emy wnio-
skowac  jedynie na podstawie ich programu (w przypadku L. Finkla15), 
a takz e publikacji metodologicznych obu tych autoro w16. 

                                          
13 Druk pod tym tytułem, Lwów 1883. Przedruk w antologii M. H. Serejskiego, Historycy 

o historii, s. 241–274. Był to, formalnie rzecz biorąc, rozciągnięty w czasie, prowadzony przez 
dwa miesiące, wykład wstępny. 

14 Ostatni wykład z tego zakresu poprowadził w sem. zimowym 1917/18. 
15 DALO, f. 26, op. 5, spr. 1953. Teczka osobowa L. Finkla. Program Wstępu do dziejów 

powszechnych (k. 82). 
16 Mamy tu na myśli następujące ich publikacje: L. Finkel, Historia [w:] Encyklopedia wy-

chowawcza, t. V, z. IV, 1900, s. 283–287; tenże, Pojęcie, zakres i zadania dziejów powszechnych 
[w:] Wielka historia powszechna, t. I, Warszawa 1935, przedruk [w:] M. H. Serejski, Historycy 
o historii 1918–1939, Warszawa 1966, s. 229–257; A. Szelągowski, Wschód i Zachód. Zagad-
nienia z dziejów cywilizacji, Lwów 1912. O poglądach metodologicznych L. Finkla i A. Szelą-
gowskiego pisał J. Maternicki, Polska refleksja teoretyczna i metodologiczna w dziedzinie 
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Lista wykładowco w metodologii historii w latach 1892/93–1913/14 
nie była długa. Wiadomo, z e we Lwowie problematyką tą interesowali się 
takz e B. Dembin ski i S. Zakrzewski, jednakz e przed 1914 r. odrębnych wy-
kłado w z tego zakresu nie prowadzili. 

Jez eli chodzi o historię historiografii, to wykłady z tej dziedziny zapo-
czątkował L. Finkel w sem. letnim 1888/8917. Przedstawił wo wczas Krótki 
rys dziejów historiografii. Po z niej przez kilkanas cie lat dziejami historio-
grafii zajmował się B. Dembin ski. Nadawał on swoim wykładom z tego 
zakresu ro z ne tytuły: Literatura historyczna XIX w. (sem. zimowy 
1897/88), Literatura historyczna XIX w. w zarysie (sem. zimowy i letni 
1899/1900), Rozwój literatury i krytyki historycznej w XIX w. aż do najnow-
szych czasów (sem. zimowy i letni 1903/04), Przegląd najnowszej literatu-
ry historycznej zagranicznej (sem. zimowy 1905/06), Rozwój nauki histo-
rycznej od epoki Oświecenia aż do najnowszych czasów (sem. zimowy i letni 
1911/12). Czasami B. Dembin ski nadawał swoim historiograficznym wy-
kładom charakter bardziej monograficzny; podejmował takie tematy, jak: 
Przegląd źródeł i literatury historycznej XVIII wieku (sem. zimowy 
1906/07), Historiografia florencka od XIII do XVI w. (sem. letni 1906/07), 
Literatura historyczna w pierwszej połowie XIX w. (w tym samym seme-
strze) oraz Commines i współcześni pisarze historyczni (sem. zim. 
1908/09). 

Do wykłado w historiograficznych L. Finkel powro cił w sem. zimowym 
i letnim 1908/09. Był to Wstęp do nauki historii (cz. II: Rozwój historiografii). 
Podobne zajęcia prowadził tez  w sem. zimowym i letnim 1909/10. Po kilku-
letniej przerwie podjął je ponownie w okresie I wojny s wiatowej. Odkryty 
niedawno przez M. Hoszowską rękopis historiograficznych wykłado w 
L. Finkla wymaga jeszcze szczego łowej analizy. W tej chwili – biorąc pod 
uwagę publikacje L. Finkla i B. Dembin skiego, pos więcone w mniejszym lub 
większym stopniu dziejom historiografii – moz na powiedziec , z e obaj ci 
historycy byli dobrze zorientowani w o wczesnym stanie wiedzy w tej dzie-
dzinie. 

                                        
historii w okresie modernizmu i neoromantyzmu, „Przegląd Humanistyczny” 1979, nr 7, s. 48–
51; tenże, Poglądy metodologiczne Adama Szelągowskiego [w:] tegoż, Historia jako dialog, 
Rzeszów 1996, s. 138–161; tenże, Adam Szelągowski wobec idei historii socjologicznej [w:] 
tegoż, Historia i życie narodu, s. 418–437. Por. także rozważania na ten temat w rozdziale I 
niniejszej książki. 

17 Szerzej na ten temat M. Hoszowska, Historia historiografii w twórczości naukowej 
i działalności dydaktycznej Ludwika Finkla [w:] Historia historiografii i metodologia historii 
w Polsce i na Ukrainie, red. J. Maternicki, J. Pisulińska i L. Zaszkilniak, Rzeszów 2015, s. 174–
187. Por. także A. Toczek, Lwowscy historycy historiografii i metodolodzy historii w okresie 
autonomii galicyjskiej, tamże, s. 156–173. 
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Dawnym dziejopisarstwem ruskim interesował się M. Hruszewski, ale 
jego wykłady na ten temat miały, jak się wydaje, charakter bardziej z ro dło-
znawczy niz  historiograficzny. W oficjalnych Programach wykładów na ULw. 
nie znalez lis my z adnego wykładu tego wybitnego historyka, pos więconego 
historiografii ukrain skiej XIX w.18 Temat ten podjął natomiast jego uczen  
S. Tomaszewski, kto ry w sem. zimowym i letnim 1913/14 miał wykład Hi-
storiografia ukraińska XIX w.19 

Historia historiografii i metodologia historii zajmowały w ofercie dydak-
tycznej studium historycznego ULw. miejsce skromne. W latach 1892/93–
1895/96 obie te dziedziny wypełniały ją zaledwie w 2,27%, po z niej jednak, 
tj. w latach 1902/03–1905/06, odsetek ten przekroczył 4%. Podobnie było 
w latach 1910/11–1913/14. Studenci lwowscy mieli więc moz liwos c  bliz -
szego poznania swej dyscypliny, zaro wno jej dziejo w, jak i aktualnych pro-
blemo w metodologicznych. 

Przytoczone wyz ej fakty s wiadczą dos c  jednoznacznie o tym, z e lwow-
skie studium historyczne w okresie swego najs wietniejszego rozwoju 
(1892/93–1913/14) kształciło studento w w sposo b przemys lany, zgodny 
z o wczesnymi standardami europejskimi. Duz ą wagę przywiązywano do 
nauk pomocniczych historii i szeroko rozumianego z ro dłoznawstwa. Oferta 
programowa studium lwowskiego przepojona była kultem warsztatu nau-
kowego historii, dbano jednak ro wniez  – co juz  w skali polskiej było w tym 
czasie raczej zjawiskiem wyjątkowym – o pobudzenie szerszej refleksji stu-
dento w na temat wybranej przez nich dyscypliny naukowej. Słuz yły temu 
wykłady i c wiczenia z zakresu historii historiografii i metodologii historii. 
Nie było ich wiele, ale prowadzono je w sposo b dos c  systematyczny, niewąt-
pliwie z duz ą korzys cią dla młodych adepto w Klio. Opuszczając uczelnię, 
byli oni dobrze przygotowani do pracy naukowej tak pod względem warsz-
tatowym, jak i metodologicznym. 
 

 

                                          
18 Podstawowe informacje na ten temat M. Hruszewski przekazywał swoim uczniom na 

prowadzonych przez siebie ćwiczeniach historycznych. 
19 Wspomnimy tu również o wykładzie A. M. Skałkowskiego Legenda dziejów Tadeusza 

Kościuszki (sem. zimowy 1917/18). 
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VII. Rosja w myśli historycznej i politycznej  
Waleriana Kalinki* 

W dotychczasowych opracowaniach, pos więconych Walerianowi Kalin-
ce (1826–1886)1, sprawa stosunku tego wybitnego historyka i zarazem 
działacza politycznego do Rosji, jej dziejo w i aktualnie (wo wczas) prowa-
dzonej polityki nie znalazła nalez ytego omo wienia. Większos c  autoro w – 
zaro wno z kręgu historyko w historiografii, jak i badaczy mys li politycznej 
XIX w. – pomija ten problem milczeniem, ci zas , kto rzy go dostrzegają, rzad-
ko kiedy wychodzą poza fragmentaryczne spostrzez enia i uwagi2. W niniej-
szej rozprawie staralis my się choc  częs ciowo wypełnic  tę lukę, poddając 
analizie wybrane, naszym zdaniem, najwaz niejsze wypowiedzi historyka na 
temat Rosji, poczynając od lat 40., a na latach 80. XIX w. kon cząc. Zachowa-
nie ich chronologicznego porządku ułatwi uchwycenie ewolucji głoszonych 
przez W. Kalinkę poglądo w. 

Po raz pierwszy na temat Rosji, a włas ciwie stosunko w polsko-
moskiewskich, W. Kalinka wypowiedział się szerzej w 1848 r. w broszurze 
Jaką była dawniej Polska. Był to kro tki zarys dziejo w Polski, napisany dla 

                                          
* Współautorką niniejszego studium jest Elżbieta Cesarz-Maternicka. 
1 Najpełniejszy wykaz opracowań traktujących o różnych dziedzinach aktywności twór-

czej, politycznej i religijnej W. Kalinki zestawili: J. Mrówczyński, Ks. Walerian Kalinka. Życie 
i działalność, Poznań–Warszawa–Lublin 1973 i J. Maternicki, Walerian Kalinka (1826–1886) 
[w:] Złota księga historiografii polskiej XIX i XX w., t. II, red. J. Maternicki, P. Sierżęga i L. Za-
szkilniak, Rzeszów 2013. Por. także W. Smoleński, Stanowisko Waleriana Kalinki w historio-
grafii polskiej, Warszawa 1887; S. Kieniewicz, Kalinka Walerian (1826–1886), polityk konser-
watywny, historyk, zmartwychwstaniec [w:] Polski słownik biograficzny, t. XI, 1964–1965, 
s. 449–452; S. Walasek, Działalność pedagogiczna Waleriana Kalinki, Wrocław 1993; 
W. Bernacki, Wstęp [w:] W. Kalinka, Galicja i Kraków pod panowaniem austriackim. Wybór 
prac, Kraków 2001, s. VII–XXXV; tenże, Myśl polityczna ks. Waleriana Kalinki, „Zeszyty Histo-
ryczno-Teologiczne Zmartwychwstańców” 1997, nr 3, s. 39–49; J. Maternicki, Walerian Ka-
linka (1826–1886) i jego badania nad epoką porozbiorową, Rzeszów 2013. 

2 Stosunkowo najwięcej uwagi interesującej nas tu problematyce poświęcili: A. Zahor-
ski, Spór o Stanisława Augusta, Warszawa 1988, s. 198–213; A. Wierzbicki, Konstytucja 3 
Maja w historiografii polskiej, Warszawa 1993, s. 51–55; tenże, Europa w polskiej myśli histo-
rycznej i politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2009, s. 133–137; M. Filipowicz, Wobec Rosji. 
Studia z dziejów historiografii polskiej od końca XIX wieku po II wojnę światową, Lublin 2000, 
s. 19–21; J. Maternicki, Walerian Kalinka (1826–1886) i jego badania nad epoką porozbioro-
wą, passim. 
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chłopo w w celu rozbudzenia w nich uczuc  patriotycznych i zachęcenia do 
zgodnego wspo łdziałania ze szlachtą w imię wspo lnego interesu narodowego. 
Wspominając o licznych zatargach i wojnach z Moskwą (Rosją), autor z reguły 
ograniczał się do podawania suchych fakto w. Nie wyczuwa się w tej pracy 
jakiejs  wyraz nej tendencji antyrosyjskiej; bardziej krytycznie wypowiadał się 
wo wczas W. Kalinka o Niemczech i ich negatywnej roli w dziejach Polski. 

Rosjan zaliczał W. Kalinka do „wielkiej rodziny Słowian”, podobnie jak 
Polako w, Czecho w, Morawian, Serbo w, Rusino w, Bułgaro w. Podkres lał, z e 
wszyscy oni „z yli dawniej w zgodzie i trzymali się za ręce”. Sytuacja ta zmie-
niła się wo wczas, kiedy Niemcy, zazdroszcząc Słowianom bogactwa, zaczęli 
ich „kło cic  miedzy sobą, podszczuwac  Czecho w na Polako w, Polako w na 
Rusino w, a Rosjano w czyli Moskali na Polako w i inne sąsiednie a pokrewne 
narody. I bili się między sobą, ciągłymi niezgodami osłabiali wzajemnie, 
a Niemcom szło to na korzys c  i na pociechę”3. 

Pisząc o rozbiorach Polski, W. Kalinka ro wnie surowo osądzał politykę 
zaborczą Rosji, jak tez  Prus i Austrii. Miał za złe Stanisławowi Augustowi Po-
niatowskiemu, z e tenz e – wyznaczony na tron przez Katarzynę II – był od niej 
niemal całkowicie uzalez niony; „jego ciągłe wahanie się między Ojczyzną 
a Rosją stało się powodem, z e od obu [stron] został pogardzony”4. „Poczciwi 
Polacy”, poznawszy wrogie intencje cesarzowej Rosji („dąz yła jedynie do 
upadku Polski”), podjęli z nią walkę (konfederacja barska), ale w kon cu ulegli. 
Doszło w ten sposo b do pierwszego rozbioru Polski. Takz e i po z niej Rosja, 
wspierana przez Prusy, działała na szkodę Polski. Autor, wo wczas jeszcze de-
mokrata, rzecznik walki zbrojnej o niepodległos c , z uznaniem wypowiadał się 
o powstaniu kos ciuszkowskim, a po z niej o legionach J. H. Dąbrowskiego 
i wysiłku zbrojnym Polako w doby Księstwa Warszawskiego. Zwracał tez  uwa-
gę na fakt, z e powstałe w 1815 r. Kro lestwo Polskie otrzymało z woli Alek-
sandra I szeroki zakres swobo d, jednakz e po z niej nie zwaz ano juz  na „wolę 
narodu”. Konsekwencją tego było powstanie „tajemnych towarzystw”. Autor 
odnosił się do ich działalnos ci ze zrozumieniem, aprobował tez  decyzję o wy-
buchu powstania listopadowego. Była ona wywołana nie tylko polityką Miko-
łaja I, ale tez  tym, z e „Polacy musieli mys lec  o reszcie braci, kto rzy pod jarz-
mem moskiewskim jęczeli. To spowodowało Rewolucję 1830 roku”5. 

Polacy „bili się jak bohaterowie”6. Szczego lnie wyro z niał tu W. Kalinka 
generała Jo zefa Sowin skiego, kto ry „choc  stary i kaleka, bo na kuli chodził, 
                                          

3 (W. Kalinka), Jaką była dawniej Polska. Napisał włościanin z nad Wisły ku nauce i prze-
strodze braci swoich, Kraków 1848, s. 5. 

4 Tamże, s. 15. 
5 Tamże, s. 18. 
6 Tamże, s. 20 
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wolał zginąc  w kos ciele, niz li się poddac  Moskalom. Tak to się biją poczciwi 
Polacy” – pisał z dumą W. Kalinka7. 

Cytowane wyz ej opinie historyka, dotyczące walk wolnos ciowych Pola-
ko w z Rosją, ulegną z czasem zasadniczej rewizji, a pochwała spisko w i po-
wstan  ustąpi totalnej ich krytyce. Stanie się to juz  jednak po zmianie opcji 
ideowej historyka, tj. po jego przejs ciu na pozycje zdecydowanie konserwa-
tywne. Wro cimy do tej sprawy w dalszym toku rozwaz an , teraz natomiast 
chcemy zwro cic  uwagę na fakt, iz  pisząc o walce Polako w o wolnos c , W. Ka-
linka uwzględniał ro wniez  zrywy niepodległos ciowe skierowane przeciwko 
Austrii (1846, 1848) i Prusom (1848). O polityce Rosjan, prowadzonej po 
upadku powstania listopadowego, wypowiadał się jednoznacznie negatyw-
nie: „co rok tysiące więzionych, knutowanych, pędzą jednych na Sybir, a dru-
gich w rekruty, toc  i w naszej rewolucji, choc  to tyle bitew było, nie zginęło 
tyle młodzi poczciwej, pełnej pos więcenia, miłos ci ku Ojczyz nie, jak w czasie 
pokoju od r. 1831”8. 

Krytycyzm W. Kalinki wobec Rosji uległ dalszemu zaostrzeniu w latach 
50. XIX w. Jak wiadomo, na przełomie lat 40. i 50. W. Kalinka, rozczarowany 
niepowodzeniami dotychczasowych walk niepodległos ciowych, zaczął 
stopniowo oddalac  się od demokrato w i zbliz ac  do konserwatysto w. Proces 
ten uległ przys pieszeniu po opuszczeniu kraju; w 1852 r. W. Kalinka nawią-
zał wspo łpracę z Hotelem Lambert i dos c  szybko stał się jednym ze znaczą-
cych polityko w tego obozu. W wydanej w 1853 r. ksiąz ce Żywot Tadeusza 
Tyszkiewicza W. Kalinka upatrywał juz  w Rosji gło wnego wroga Polski. 
S wiadczy o tym m.in. jego ocena postawy gen. T. Tyszkiewicza po jego po-
wrocie z niewoli rosyjskiej w 1814 r. Oto z , zdaniem W. Kalinki, „nie czuł się 
on niczym więcej, tylko Polakiem, to jest męz em, kto rego historia, kto rego 
Opatrznos c  przeznacza po wszystkie czasy stac  w szeregu nieprzyjacielskim 
Rosji. Szli Polacy z Bolesławem Wielkim na Kijo w, szli z Z o łkiewskim i Napo-
leonem na Moskwę, nie szli nigdy z Rosją na Zacho d”9. W. Kalinka w pełni 
solidaryzował się z tą postawą. 

                                          
7 Tamże, s. 22. Należy tu jednak zaznaczyć, że W. Kalinka dostrzegał również błędy 

i słabości powstańców. Krytycznie oceniał toczące się w ich łonie walki wewnętrzne, wytykał 

błędy popełnione przez generała Jana Skrzyneckiego. 
8 (W. Kalinka), Jaką była dawniej Polska, s. 23. Warto w tym kontekście wspomnieć, że 

W. Kalinka w innej pracy, wydanej rok później, w sposób zdecydowany przeciwstawiał się 

negatywnym ocenom powstańców polskich 1830–1831 r., formułowanym przez jednego 

z autorów holenderskich. Por. (W. Kalinka), Dziennik podróży naukowej po Holandii w roku 

1847 i 1848 odbytej, „Przyjaciel Ludu” 1849, nr 25 (z 14 grudnia), s. 196–197. 
9 W. Kalinka, Żywot Tadeusza Tyszkiewicza [w:] tegoż, Pisma pomniejsze, cz. III, Kraków 

1900, s. 316. 
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Autor Żywota Tadeusza Tyszkiewicza oceniał politykę Aleksandra I 
w sprawach polskich bardzo krytycznie, wręcz zarzucał mu „obłudę”10. Od-
rodzenie się dąz en  niepodległos ciowych w Kro lestwie Polskim uwaz ał za 
rzecz zupełnie zrozumiałą. „W Wilnie Zan, w Warszawie Łukasin ski, nie 
wiedząc o sobie, ro z nymi drogami do jednej dąz yli mety. Mys l oswobodze-
nia Polski własnymi siłami podniesiona przez Łukasin skiego utrwaliła się 
sprzysięz eniem patriotycznego towarzystwa. Weszła ona w ducha młodzie-
z y, i nadzieja, chęc  przyszłej walki, stała się przewaz ającą w narodzie opi-
nią”11. Wybuch powstania listopadowego, w kto rym wziął ro wniez  udział 
tytułowy bohater ksiąz ki W. Kalinki, był w jego opinii naturalną konsekwen-
cją polityki rosyjskiej i dąz en  wolnos ciowych Polako w. Autor Żywota Tadeu-
sza Tyszkiewicza zdawał się sugerowac , z e inaczej byc  wo wczas nie mogło.  

Negatywny stosunek W. Kalinki do Rosji i jej polityki pogłębił się jeszcze 
bardziej po wojnie krymskiej. W czasie jej trwania autor Żywota Tadeusza 
Tyszkiewicza wspomagał generała Władysława Zamoyskiego w jego wysił-
kach na rzecz budowy wojska polskiego w Turcji i przygotowania go do 
walki z Rosją. Działalnos c  ta uległa załamaniu po zawarciu pokoju z Rosją 
(1856). W. Kalinka podjął wo wczas oz ywioną działalnos c  publicystyczną. Na 
łamach redagowanych przez siebie i Juliana Klaczkę paryskich „Wiadomos ci 
Polskich”, będących nieoficjalnym organem Hotelu Lambert, piętnował an-
typolską politykę zaborco w, gło wnie Rosji. 

W jednym z artykuło w opublikowanych w 1860 r. W. Kalinka dowodził, z e 
Moskwa to „największy i najniebezpieczniejszy” wro g Polski12. Inaczej rządzi 
na Rusi, Białorusi i na Litwie, inaczej w Kro lestwie Polskim, zawsze jednak 
z „szatan ską przebiegłos cią”. Za szczego lnie „bolesne” uznawał publicysta 
„Wiadomos ci Polskich” rządy Mikołaja I. Były one „ciągłym systemem zemsty 
i nienawis ci” do Polako w13. W opinii W. Kalinki Mikołaj I „to najzaciętszy wro g 
naszej ojczyzny, najsroz szy tyran w historii nowoz ytnej”14. 

Piętnował W. Kalinka dąz enie Rosjan do „wynarodowienia duszy pol-
skiej”15, a takz e przes ladowanie Kos cioła katolickiego16. Potępiał ro wniez  
                                          

10 Tamże, s. 265. 
11 Tamże, s. 324. 
12 W. Kalinka, Polska w roku 1860 [w:] tegoż, Pisma pomniejsze, cz. I, Kraków 1892, s. 429. 
13 W. Kalinka, Polska pod trzema obcymi rządami [w:] tegoż, Pisma pomniejsze, cz. I, s. 4. 

Pierwodruk: „Wiadomości Polskie” 1859. 
14 W. Kalinka, Listy o Rusi [w:] tegoż, Pisma pomniejsze, cz. I, s. 309. Pierwodruk: „Wia-

domości Polskie” 1857. 
15 W. Kalinka, Polska pod trzema obcymi rządami, s. 73. 
16 Omawiając „wojnę” rządu rosyjskiego z Kościołem katolickim za Mikołaja I, W. Kalin-

ka pisał, iż cesarz wiedział, „że gdziekolwiek przebywa choć jeden ksiądz katolicki, tam wła-
dza imperatora przestaje być nieograniczoną, że gdzie bądź w imperium otwarta jest świąty-
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politykę władz rosyjskich, dąz ących do zrujnowania szlachty i skło cenia 
z nią chłopo w. Oceniając stosunki wspo łczesne, w 1858 r. publicysta „Wia-
domos ci Polskich” kategorycznie stwierdzał: „Nie o polepszenie bytu klasy 
włos cian skiej, ani rozpowszechnienie os wiaty między ludem, troszczy się 
rzeczywis cie rząd rosyjski! Zlac  w jedną masę wszystkie ro z norodne naro-
dowos ci imperium, podciągnąc  je pod jednostajną regułę administracyjną, 
obyczaju i Kos cioła rosyjskiego, to jest i będzie niezmienną dąz nos cią poli-
tyki rosyjskiej”17. 

Nie wierzył W. Kalinka, aby wspo łczesny mu cesarz rosyjski – Aleksan-
der II mo gł byc  „dobroczyn cą Polski”. „Monarcha samowładny, poparty siłą 
nieokrzesanego narodu, więcej tez  zdolny jest zadac  krzywd i klęsk, aniz eli 
wys wiadczyc  dobrodziejstw” – orzekał18. 

Oceniając krytycznie politykę rosyjską kon ca lat 50. XIX w., W. Kalinka 
dostrzegał w niej jednak takz e pewne zmiany na lepsze. Zaliczał do nich 
zgodę na załoz enie w Kro lestwie Polskim Towarzystwa Rolniczego. Przy-
wiązywał duz ą wagę do podejmowanej w Kro lestwie Polskim pracy orga-
nicznej, ale jednoczes nie przestrzegał przed wchodzeniem na drogę ugody 
z Rosją. Przekonywał, z e „kto w Warszawie objawia skłonnos c  do Moskwy, 
ten na siebie w opinii publicznej nieodwołany feruje wyrok, z e albo z z ydo w 
(!) pochodzi, albo do tajnej policji nalez y”19. 

Historyk przypominał, z e „pod mieczem rosyjskim” płynęły „strumie-
nie krwi polskiej” – od czaso w Katarzyny II do zgonu Mikołaja I20. Rosja 
dąz y do utrzymania Polako w w podległos ci. „Po ty Moskale nie czują się 
bezpiecznymi, po ki nam nie wydrą naszej istnos ci narodowej, naszego 
imienia (…). Ich marzeniem, ideałem politycznym jest Polskę, podobnie jak 
cesarstwo kazan skie i astrachan skie, zlac  w jednos c  z Rosją, a nie dozwolic  
nam nigdy takich nawet korzys ci, jakie przyznali Finlandczykom i Niem-
com nadbałtyckim”21. 

Opinie te dotyczyły polityki rosyjskiej wobec Polako w w dobie poroz-
biorowej. W swych negatywnych ocenach tej polityki W. Kalinka nie był spe-
cjalnie oryginalny; niejednokrotnie wypowiadał sądy formułowane juz  
wczes niej na łamach czasopism emigracyjnych, a nierzadko takz e i w Galicji 

                                        
nia katolicka, tam wznoszą się modły za Polskę”. W. Kalinka, Polityka rosyjska [w:] tegoż 
Pisma pomniejsze, cz. I, s. 167. 

17 W. Kalinka, Polityka rosyjska, s. 158. 
18 W. Kalinka, Polska pod trzema obcymi rządami, s. 67. 
19 W. Kalinka, Listy o Królestwie [w:] tegoż, Pisma pomniejsze, cz. I, s. 260. Pierwodruk: 

„Wiadomości Polskie” 1857. 
20 W. Kalinka, Polska pod trzema obcymi rządami, s. 39. 
21 W. Kalinka, Listy o Rusi, s. 323. 
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i Wielkim Księstwie Poznan skim. Z bardziej pogłębioną, i pod pewnymi 
względami oryginalną refleksją historyka na temat Rosji i stosunko w pol-
sko-rosyjskich spotykamy się na dobre dopiero w okresie popowstaniowym. 
W swoim pierwszym wielkim dziele historycznym, tj. w Ostatnich latach 
panowania Stanisława Augusta (1868), W. Kalinka wypowiedział się szerzej 
nie tylko na temat stosunko w polsko-rosyjskich, ale takz e o samej Rosji, jej 
przeszłos ci i… przyszłos ci. Zwracał m.in. uwagę na relacje Moskwy ze s wia-
tem zewnętrznym, z Azją i Europą. 

Punktem wyjs cia rozwaz an  W. Kalinki na ten temat była teza urzędo-
wych historyko w rosyjskich, iz  „zabo r Polski przez Rosję był koniecznos cią 
historyczną; był prostym następstwem spotęz nienia Moskwy, a zarazem 
nieuniknionym rozwiązaniem wiekowego sporu dwo ch sąsiednich narodo w. 
Bez zaboru tego, mo wią oni (tj. historycy rosyjscy), Rosja nie mogłaby była 
przyjs c  do nalez nego jej w Europie wpływu, ani przyjąc  jej cywilizacji, ani 
otrząsnąc  się z odrętwiałos ci, ani nawet uchronic  się od moralnego i mate-
rialnego bankructwa, kto re jej w połowie XVIII wieku groziło”22. 

Polemizując z tym poglądem, W. Kalinka dowodził, iz  wcale nie było tak, 
aby zabo r Polski był odwiecznym celem polityki rosyjskiej. W tym kontek-
s cie historyk kwestionował zasadnos c  powoływania się na tzw. testament 
Piotra I, w kto rym władca ten miał rzekomo przekazac  swoim następcom 
zadanie stopniowego opanowania Polski. Według W. Kalinki dokument ten 
został „duz o po z niej ułoz ony”. Polityka Piotra I była inna. „Zabezpieczywszy 
sobie pobrzez e Bałtyckie i Czarne, a przez nie bezpos rednie zetknięcie 
z Europą, Piotr nie mys lał juz  o dalszych od strony zachodu zaborach i na-
wet do spraw wewnętrznych Polski wmieszał się wtedy dopiero, kiedy po-
mocy jego, przeciw własnemu kro lowi, zaz ądali konfederaci tarnogrodzcy. 
Dąz ył on wprawdzie do utrzymania swego wpływu w Polsce (…), ale mimo 
to nie chciał on zrywac  z dynastią saską, w zachowaniu Polski uznawał wła-
sne bezpieczen stwo od Europy, wszystkie zas  usiłowania swoje i zaborcze 
widoki zwro cił ku morzu Kaspijskiemu i Persji. Tam on widział dla siebie 
szerokie i bezsporne do działania pola, tam przeczuwał z ro dło przyszłych 
bogactw i protegi Rosji”23. 

Polityka ta, zdaniem W. Kalinki, zaczęła ulegac  zmianie dopiero po 
s mierci Piotra I. Historyk miał tu na mys li rządy następco w Piotra I, m.in. 
cesarzowej Anny (1730–1740) i Elz biety (1841–1862). 

                                          
22 W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanisława Poniatowskiego, cz. I, wyd. drugie, 

Kraków 1891, s. 88. Autor powoływał się tu na opinię Sergiusza Sołowiowa. 
23 W. Kalinka, Ostatnie lata…, s. 89–90. Historyk powoływał się na opinię K. B. Hoff-

mana. 
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Wyjas niając przyczyny owej zmiany, tj. podjęcia przez Rosję ekspansji 
w kierunku zachodnim, W. Kalinka zwracał uwagę m.in. na negatywne skut-
ki działalnos ci ro z nych „awanturniko w, przybyszo w z nad Elby i Renu”, kto -
rzy wdarłszy się w Petersburgu „do najwyz szych godnos ci na dworze na po ł 
barbarzyn skim i rozpustnym, nies wiadomi ducha narodu i o jego potrzeby 
najmniej dbający, starali się zwro cic  siły pan stwa (tj. Rosji) w strony, gdzie 
ich mogli uz yc  z większą dla siebie korzys cią, i Moskwę, wbrew niej samej, 
do spraw europejskich wciągali”24. 

W niemałym stopniu przyczyniła się ro wniez  do tego polityka ro z nych 
pan stw europejskich. Ich przedstawiciele na dworze rosyjskim – według 
W. Kalinki „zręczni, przebiegli, hojnie pochlebstwem i podarkami szafujący”, 
mając do czynienia z „ludem jeszcze dzikim”, robili wszystko, aby „Moskwę 
z jej odosobnienia wydobyc ” i wciągnąc  w orbitę spraw europejskich. Mo-
narchowie europejscy „między sobą poro z nieni zwracali skwapliwie zabiegi 
tam, skąd, małym stosunkowo wydatkiem, mogli liczne i bitne zastępy mo-
skiewskiego ludu sprowadzic  na teatr wojen s rodkowej Europy”25. Na dwo-
rze rosyjskim toczyły się wręcz „wys cigi, w kto rych Anglia z Francją, Prusy 
z Austrią, dynastia saska z panami polskimi ubiegały się o wygraną…”, tj. 
pomoc Rosji26. 

Działania te, zdaniem W. Kalinki, trafiały w Petersburgu na podatny 
grunt. Dwo r rosyjski „rozpustą, marnotrawstwem i okrutnymi dziwactwy (!) 
przypominał azjatyckich despoto w (…). Zarząd pan stwa wewnętrzny 
w zupełnym zostawał rozstroju!, armia pozbawiona najlepszych dowo dco w, 
kto rych albo wyprawiono na Sybir, albo ile cudzoziemco w odesłano za gra-
nicę; marynarka, kto rą Piotr z niezmiernym kosztem wystawił, zaniedbana; 
skarb w ciągłym niedostatku (…), lud na zdzierstwa gubernatoro w wydany; 
o wymiarze sprawiedliwos ci nawet mowy byc  nie mogło”27. 

Przedstawiwszy w tak czarnych barwach sytuację w pan stwie caro w za 
Elz biety, W. Kalinka pisał: „W takim to stanie była Rosja, kiedy skutkiem 
zachęt i ofiar pan stw zagranicznych zdecydowała się wystąpic  na scenę poli-
tyczną s rodkowej Europy”28. Nie miała w tym czasie jednej, wyraz nie okre-
s lonej polityki; kilkakrotnie ją zmieniała, wspo łdziałając raz z Anglią i Au-
strią przeciw Francji, innym razem z Prusami, „gotując się do walki z tymi, 
kto rzy dopiero co byli z nią w przymierzu”. 

                                          
24 Tamże, s. 90–91. 
25 Tamże, s. 92. 
26 Tamże, s. 91. 
27 Tamże, s. 92. 
28 Tamże, s. 93. 
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W. Kalinka zwracał przy tym uwagę na fakt, z e owe „stanowcze” prze-
miany w polityce rosyjskiej, niemające związku „z z adnym interesem pan -
stwa”, „decydowały się w Petersburgu, w gabinecie carowej lub cara i w ma-
łym ko łku ludzi, kto rzy pan stwem rządzili”29. „Naro d moskiewski – pisał 
dalej W. Kalinka – patrzał na nie obojętnie; w gruncie nie obchodziła go 
z adna z tych spraw, za kto rą krew tak hojnie przelewał. Szedł na wojnę dos c  
niechętny, ale szedł, bo tak kazała carowa (…). Europa ze zdumieniem ujrza-
ła, jaka to od po łnocy zjawiła się potęga! Nicos c  rządu, niedostatek skarbu, 
brak zdrowej polityki, brak uczciwych i zdolnych ministro w, wewnętrzne 
rozprzęz enie pan stwa, tak jaskrawo przez o wczesnych przedstawiane am-
basadoro w – uratowało i zasłoniło męstwo z ołnierzy i posłuszen stwo pod-
danych, nie kon czące się nigdy!”30 W ten sposo b, kontynuował swoje wywo-
dy W. Kalinka, nim skon czyła się wojna siedmioletnia, „Rosja przyszła była 
do znacznego w Europie wpływu”. 

Dla historyka nie ulegało wątpliwos ci, z e zadecydowała o tym „niewol-
nicza, prawie pogan ska uległos c  narodu, gotowa do wszelkich ofiar, kto rych 
car zaz ąda, i zdolna przyjąc  w sprawach publicznych kaz dy kierunek przez 
rząd wskazany…”31. Powyz sze cechy „narodu moskiewskiego” zapewniły 
Rosji potęgę na zewnątrz, ale jednoczes nie, zdaniem W. Kalinki, zagroziły 
„wielkim niebezpieczen stwem charakterowi moralnemu pan stwa i moral-
nemu wykształceniu poddanych”. Oto z : „Skutkiem owego zdania się bez 
granic na wolę caro w, od nich juz  wyłącznie stało się zawisłym: czy naro d 
moskiewski miał nadal, biorąc z zachodu cywilizację, nies c  ją na wscho d 
tam, dokąd z adne z pan stw europejskich nie miało przystępu, czy tez  od-
wrotnie, wzorem barbarzyn co w, poz yczac  od cywilizacji tylko s rodki burze-
nia i od wschodu na zacho d postępując, gnies c  i wywracac  w tym pochodzie 
społecznos ci sąsiednie, chwilowo słabsze wprawdzie, ale daleko bardziej 
rozwinięte i w dziejach ludzkos ci zasłuz one”32. 

Oddając sprawiedliwos c  „ludowi moskiewskiemu”, W. Kalinka twierdził, 
z e był on „obojętny wszystkiemu co rząd przedsiębrał na zachodnich i połu-
dniowych granicach swego pan stwa”, chętnie natomiast „przenosił się za 
Wołgę, osiadał na ziemi prawie jeszcze dziewiczej i ws ro d ludo w zupełnie 
dzikich, z łatwos cią rozszerzał i utrwalał (tam) panowanie słowa i obyczaju 
rosyjskiego”. „Kto z  obliczy – ciągnął dalej swoje wywody autor Ostatnich 
lat…  – o ile by dzis  inną była postac  całego wschodu Europy i moz e połowy 

                                          
29 Tamże. 
30 Tamże, s. 93–94. 
31 Tamże, s. 94. 
32 Tamże. 
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Azji, gdyby następcą Elz biety był monarcha prawdziwie narodowy, umiejący 
ocenic  zdrowy instynkt ludu?” On to, wstępując na drogę włas ciwą, kierując 
uwagę swego ludu w kierunku wschodnim i południowym, „byłby, nikogo nie 
krzywdząc, bogactwa i potęgę Rosji wielokrotnie pomnoz ył; bezpieczny od 
zachodu, s wiez o okazaną dzielnos cią oręz a, granice Europy, kto re dotąd mało 
co po Dniepr sięgają, byłby pomknął poza morze Kaspijskie; na tej ogromnej 
przestrzeni, kto re między Donem a Arałem teraz jeszcze bez mała jest pusty-
nią, wzniosły by się miasta i osady ludne, pracowite i zamoz ne, i to co w tych 
stronach dzis  ledwo robic  się zaczyna, byłoby juz  od stu lat zrobione”33. 

Aby wzmocnic  to „przypuszczenie”, W. Kalinka przywoływał przykład 
po łnocnej Ameryki, kto rej mieszkan cy (kolonis ci) „z mniejszymi działając 
s rodkami, niero wnie większe zajęli przestrzenie, a zająwszy, zmienili je 
w  stany ludne i bogate. Wierni przestrodze Washingtona, by z adnego 
z pan stw europejskich nie zaczepiac , pracą wewnętrzną uros li do potęgi, 
kto ra z kaz dym w Europie mocarstwem mierzyc  się moz e, a niejedno prze-
wyz sza”34. 

Dla autora Ostatnich lat… nie ulegało wątpliwos ci, z e „naro d rosyjski” 
poszedłby tą samą drogą, co Amerykanie, gdyby „na tronie caro w zosiadł był 
geniusz rodzimy a uczciwy”. Monarcha taki byłby wytknął swym następcom 
taki „kierunek narodowej polityki (…), kto ra niezawodnie byłaby zapewniła 
Rosji, obok niewzruszonej potęgi, jedno z najzaszczytniejszych miejsc 
w historii cywilizacji”35. 

Stało się jednak inaczej. Tron w Rosji objęła jedna z księz niczek nie-
mieckich – „wyszukana dla Moskwy przez pruskiego Fryderyka” – Katarzy-
na II36. W. Kalinka nie odmawiał jej geniuszu, ale oceniał ją bardzo surowo. 
„Indywidualnos c  nad wspo łczesnymi nieprzeciętnie go rująca, ale wstrętna, 
bo fałszywa i występna; długim swym panowaniem popchnęła Rosję na 
drogę kłamanej i poniz ającej dla reszty s wiata wielkos ci, kto ra tylko na nie-
cnocie drugich wznosic  się i gruntowac  moz e”37. Kres ląc jej portret psycho-
logiczny, W. Kalinka zwracał uwagę m.in. na fakt, iz  Katarzyna II pozbawiona 
była „wszelkich przekonan  religijnych, wszelkiego nawet zmysłu moralne-
go”. Mimo pozoro w „wielce ujmujących”, była ona „skon czonym typem chy-
tros ci, egoizmu, rozwiązłos ci i pychy, przy tym ms ciwos ci bez granic”. Jej 
imię – podkres lał W. Kalinka – zostało „krwawo w sercu Polaka zapisane”38. 

                                          
33 Tamże, s. 95. 
34 Tamże, s. 96. 
35 Tamże. 
36 Stało się to, jak wiadomo, po krótkim panowaniu Piotra III. 
37 W. Kalinka, Ostatnie lata, s. 97. 
38 Tamże, s. 96. 
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Ona to, zdaniem autora Ostatnich lat…, popchnęła ostatecznie zabor-
czą ekspansję Rosji w kierunku zachodnim. Potępiając jej politykę, W. Ka-
linka solidaryzował się z poglądem, z e Rosja stała się z czasem niebez-
pieczna dla Europy w większym nawet stopniu niz  Turcja. „Turcy byli po 
prostu barbarzyn cami, kiedy Rosjanie z rodzimą dzikos cią łącząc poz yczo-
ną od zachodu cywilizację materialną, szczego lniej nabrali przewagi. Ale to 
przyjęcie poz ytko w i blasku cywilizacji bez jej istoty, bez jej koniecznych 
warunko w moralnych, do reszty otruło naro d, szczepiąc na pniu niewolni-
czego poddan stwa, adorację dla siły, dla powodzenia, dla wszystkiego, co 
moz e schlebiac  dumie i zapewnic  uz ywanie”39. Zaszczepiony Rosji przez 
Katarzynę II „trąd moralny” „nie ustał z jej z yciem”, takz e po z niej „nurto-
wał”, a nawet „nurtuje” nadal „w głębi społeczen stwa”40. W. Kalinka miał tu 
m.in. na mys li takz e cechy, okazywane najpierw przez cesarzową i elity 
polityczne, a po z niej przez cały „naro d moskiewski”, jak „pycha wraz 
z zemstą”, a takz e „rozpusta i drapiez nos c ”. Pod koniec panowania Kata-
rzyny II naro d rosyjski, „jak w Rosji zwyczajnie, na skinienie carowej po-
szedł łupic  i mordowac  tych, do kto rych z adnej jeszcze nie czuł niechęci! – 
Tymczasem w Polsce duz o łez i krwi popłynąc  miało; w dzien  rzezi pra-
skiej, Wisła doprawdy krwią płynęła, a był to dopiero początek tej fatalnej 
nienawis ci, kto rą Katarzyna na długie lata między dwoma narodami za-
szczepic  potrafiła”41. 

Najciekawsze w wywodach W. Kalinki jest to, iz  wcale nie uwaz ał on, 
aby sprawy musiały przybrac  tak fatalny obro t. Historyk widział moz li-
wos c  porozumienia się z Rosją i utrzymania niepodległos ci Polski, oczywi-
s cie kosztem ograniczenia jej suwerennos ci. Był przekonany, z e działając 
w ten sposo b, moz na by było uzyskac  czas na przeprowadzenie niezbęd-
nych reform wzmacniających siłę pan stwa. Analiza sytuacji międzynaro-
dowej w początkach panowania Stanisława Augusta prowadziła autora 
Ostatnich lat… do wniosku, z e obiektywnie rzecz biorąc, interesy Polski 
i Rosji były w duz ej mierze zbiez ne. Rozumiał to kro l; W. Kalinka aprobo-
wał prowadzoną przez niego politykę. 

Nawet po I rozbiorze Polski „porozumienie z Rosja było jeszcze po-
dobne” (moz liwe). „Rozsądek i rachuba” nakazywały Stanisławowi Augu-
stowi znowu „wybierac  między złem a gorszem”, kazały trzymac  się pan -
stwa, kto re go wprawdzie poniz ało, ale o kto rym hr. Vergennes powiedział 
nieco po z niej, z e samo tylko ma interes i s rodki po temu by bronic  Polski, 

                                          
39 Tamże, s. 98. 
40 Tamże, s. 99. 
41 Tamże, s. 121. 
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jaka jeszcze pozostała”42. Wiedząc o tym, Stanisław August „przyjął zasadę: 
byc  z Rosją jak najlepiej… znosząc wszystkie przykros ci tego połoz enia”. 
W dalszych wywodach historyk zaznaczał, z e po po z niejszych krzywdach, 
jakich doznalis my od Rosji, trudno to stanowisko dzis  zrozumiec  i zaakcep-
towac . „Ale wo wczas (tj. po pierwszym rozbiorze) była to w istocie dro z ka 
juz  ostatnia, jedynie włas ciwa słabemu pan stwu, kto re własną mocą, ani 
obronic  się od sąsiado w, ani wewnętrznie dz wigac  się mogło”43. 

Autor Ostatnich lat… ubolewał, z e do porozumienia z Rosją wo wczas 
i po z niej nie doszło. Dostrzegał dwie zasadnicze tego przyczyny. Jedną 
z nich było niewątpliwie to, z e idea owego porozumienia nie znalazła po-
parcia w społeczen stwie polskim, wręcz przeciwnie – natrafiła w nim na 
zdecydowany opo r. Wybiegając mys lą naprzo d, do czaso w Sejmu Czterolet-
niego, W. Kalinka przypominał, z e w toku jego obrad szydzono sobie, „ws ro d 
oklasko w publicznos ci warszawskiej”, z obyczajo w Katarzyny II. Zabolało to 
cesarzową rosyjską bardzo głęboko; obmys liła zemstę, kto ra miała zagłu-
szyc  kierowane pod jej adresem szyderstwa „jękiem całego narodu i jego 
poniz eniem bez miary”. Przy tej okazji W. Kalinka dzielił się z czytelnikami 
taką oto refleksją ogo lną: „Na nieszczęs cie, rzucanie obelg na nieprzyjacio ł, 
jątrzenie ich choc  silniejsi, było zwykłą taktyką większos ci naszych polity-
ko w, – i smutno wyznac , z e do dzis  dnia jest najpewniejszym u nas s rodkiem 
do zarobienia sobie na sławę patrioty. Mimo stu lat pokuty, nie postąpilis my 
pod tym względem ani na krok”44. 

Skutkiem negatywnego nastawienia do Rosji była m.in., zdaniem W. Ka-
linki, błędna polityka zagraniczna Sejmu Czteroletniego. Dla autora Ostat-
nich lat… nie ulegało wątpliwos ci, z e Prusy były „bardziej jeszcze niebez-
pieczniejszym wrogiem” niz  Rosja. Juz  zresztą wczes niej, „opozycja antykro -
lewska cisnąłwszy Rosji rękawicę oddała się Prusakom namiętnie i prawie 
z dziecinną łatwos cią!...”45 Biorąc pod uwagę o wczesną sytuację międzyna-
rodową, W. Kalinka dochodził tez  do wniosku, z e: „Jez eli interes Polski naka-
zywał jej wiązac  się z Rosją przeciw Porcie, to bezpieczen stwo pan stwa 
wymagało podobniez , abys my Moskwy nie draz nili, stając po stronie jej 
nieprzyjaciela. Nie wojna z Turkami, ale tez  i nie wyzywanie mocniejszego 
o wiele sąsiada, tylko zbrojna, a raczej zbrojąca się neutralnos c  była jedyną 
polityką, mogącą pogodzic  i uczucia narodowe i rozum stanu, była takz e 
jedyną dla pan stwa drogą zbawienia!...”46 
                                          

42 Tamże, s. 224. 
43 Tamże, s. 224–245. 
44 Tamże, s. 119. 
45 Tamze, s. 302. 
46 Tamże, s. 302–303. 
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Drugą przyczyną niepowodzenia polityki porozumienia z Rosją była 
„pro z nos c ” i „chciwos c ” Katarzyny II, nieograniczona jej „pycha”47. 

Po z niejsi „imperatorowie Rosji”, przyjmując w spadku nabytki Katarzyny 
II na zachodzie, „nie zdołali uwolnic  się od następstw jej polityki”. Spostrzez e-
nie to dotyczyło takz e Aleksandra I. W. Kalinka juz  wo wczas, w 1868 r., pod-
nosił wprawdzie dobre intencje tego cesarza, ale jednoczes nie mocno pod-
kres lał, z e zabrakło mu siły na zrealizowanie swoich zamiaro w. Nawiązując 
do jego zwycięstwa nad Napoleonem, historyk pisał: „Błyszczącemu chwałą 
oswobodziciela i arbitra Europy, godziło się cesarzowi rosyjskiemu pomys lec  
o zacniejszej niz  zabo r Polski podstawie dla wielkos ci Rosji i było tez  w istocie 
jego marzeniem naprawic  ile podobna zbrodnię swojej babki. Nowego nabyt-
ku nie wcielił on do Rosji, owszem chciał z nim połączyc  dawniejsze nieprawe 
zabory. Z tym zamiarem nosił się on i pies cił przez lata…”, ale napotkawszy na 
przeszkody, odkładał na po z niej realizację swoich plano w. Z jednej strony 
natrafił na opo r elit rosyjskich, z drugiej niepokoiły go „pierwsze objawy re-
wolucyjnego ducha w Europie i spo łczesne związki tajemne w Wilnie i w 
Warszawie”, z trzeciej – stanowisko „dworo w niemieckich”48. 

O Aleksandrze I i jego stosunku do Polski W. Kalinka pisał juz  wo wczas, 
w 1868 r., w przeciwien stwie do tego, co głosił w latach 50., z nieukrywaną 
sympatią. Oceny polityki po z niejszych władco w były juz  jednak jedno-
znacznie negatywne. Historyk w pełni podzielał opinię, z e dla Polski Alek-
sander I był na tronie caro w „szczęs liwym wyjątkiem”. Ogo lna ocena polity-
ki rosyjskiej wobec Polski i Polako w była jednak zdecydowanie negatywna: 
„Z tryumfo w szła Rosja w tryumfy, a w miarę jak jej się wiodło, wmawiała w 
siebie, z e to co w Polsce zrobiła, było potrzebnym, było koniecznym (…) 
Ukon czywszy wojnę z pan stwem polskim, wypadało przenies c  ją do kaz dej 
polskiej rodziny, staczac  bo j z kaz dym z osobna indywiduum, a tak do krzy-
czących o pomstę gwałto w politycznych dodawac  bardziej jeszcze oburzają-
cy szereg bezprawio w socjalnych i religijnych”49. 

Rosja nie zdobywała swej znaczącej pozycji w Europie „stopniowo, tru-
dem wewnętrznym i zasługami, na wzo r wszystkich cywilizowanych naro-
do w”, ale uzyskała ją „od razu, w postaci dumnego zwycięzcy, a przyniosła 
z sobą instynkta włas ciwe ludom dzikim i silnym, instynkta panowania 
i uz ywania”50. 

W dalszych swoich wywodach W. Kalinka napiętnował niepohamowaną 
zaborczos c  pan stwa caro w. „Moskwa przeszedłszy Dniepr, nie wie juz  gdzie 

                                          
47 Por. tamże, s. 118 i n. 
48 Tamże, s. 122, 123. 
49 Tamże, s. 123. 
50 Tamże, s. 123, 124. 
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ma stanąc  i na czym poprzestac ; nie znajdzie dzisiaj z adnego podobno Ro-
sjanina, kto ry by powiedział, jakie przewiduje dla swego pan stwa granice. 
Tez  same zasady i tez  same s rodki, kto rymi Polskę rozszarpała, wciąz  słuz ą 
Rosji niezmiennie, nieuchronnie, powiedzielibys my prawie fatalnie. Jak 
z moskiewskiej stała się wszechruską, tak z wszechruskiej chce byc  
wszechsłowian ską. W imię wspo lnos ci plemiennej zagarnęła kraj az  po Bug, 
i w imię tejz e samej wspo lnos ci sięga obecnie az  po Bałkany i Karpaty, się-
gnie po z niej po Adriatyk i po Elbę”. Dalej autor pisał, z e „podobna troskli-
wos c  o wspo łwyznawco w prowadzi ją do Stambułu, a na dalszym krajobra-
zie ukazuje Jerozolimę”. Wątek ten zamknął W. Kalinka stwierdzeniem, z e 
„nie ma w Rosji siły tak wielkiej, co by ją na tej drodze zdolną była zatrzy-
mac ; nie potrafi rząd, nie zechce naro d. Duch Katarzyny, rzec by moz na, 
wciąz  się jeszcze nad tym narodem unosi i wciąz  popycha go naprzo d, coraz 
dalej, coraz szybciej, az  dojdzie do kon ca”51. 

W. Kalinka nie wro z ył Rosji dobrej przyszłos ci. Przewidywał, z e jej ko-
niec będzie taki, „jak wszystkich zdobywco w azjatyckich, kto rzy swoim 
imieniem s wiat napełnili”. Nikt juz  Rosji nie ufa, bowiem „postrachem jest 
i groz bą dla ludzi uczciwych, troszczących się cokolwiek o los ogo lny Euro-
py…” Historyk przewidywał, z e „jedna więcej z jej strony kampania zwycię-
ska zwro ci przeciw niej tych wszystkich, kto rych własnego narodu obchodzi 
bezpieczen stwo”. Kierując się przesłankami moralnymi, historyk wyraz ał 
nadzieję, z e wczes niej czy po z niej Rosja poniesie klęskę, a „wszystkie naro-
dy przez nią zdeptane, da Bo g, głowę podniosą”52. W samej zas  Rosji dojdą 
do głosu „z ywioły wewnątrz burzące”, kto re przeszkodzą „odbudowaniu jej 
potęgi”. W kon cu Rosja straci swe zachodnie nabytki i wro ci „poza Dniepr, 
jez eli nie poza Don i nad Wołgę! Wo wczas po strasznych szarpaninach i bo -
lach, otworzą się jej oczy i spostrzez e, z e o w wiek czy po łtora kłamanej 
wielkos ci, na grobie sąsiedniego narodu wzniesionej, był epoką największe-
go jej moralnego upadku”53. 

Wszystko to, zdaniem W. Kalinki, będzie skutkiem obrania przez Rosję 
(za sprawą Katarzyny II) fałszywej drogi rozwoju. Wytęz ając swe siły, sku-

                                          
51 Tamże, s. 125. 
52 Tamże, s. 126. Wyrażajac opinię, że konflikt Rosji z Europą nie może się zakończyć 

zwycięstwem państwa carów, W. Kalinka powoływał się m.in. na to, że także władcom euro-
pejskim (od Karola Wielkiego do Napoleona) nie udało się stworzyć monarchii uniwersalnej. 
Zdaniem historyka od narodzin chrześcijaństwa „nikt nie potrafił ustalić swego panowania 
lub chociażby tylko stanowczej przewagi nad Europą”, ponieważ zjednoczone „siły niepodle-
głe” potrafiły się zawsze przeciwstawić temu zagrożeniu. Tak też będzie, zdaniem W. Kalinki, 
w przypadku Rosji. Jej klęska w konfrontacji z Europą jest więc nieunikniona. Szerzej na ten 
temat A. Wierzbicki, Europa w polskiej myśli historycznej i politycznej…, s. 136 i n. 

53 W. Kalinka, Ostatnie lata, s. 129. 
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piając niemal całą uwagę na zaborczej ekspansji w kierunku zachodnim, 
Rosja nie była i nie jest nadal w stanie „zwro cic  powaz niejszych usiłowan  
w kierunku jej włas ciwym, jakby od natury wskazanym”, tj. wschodnim. 
Owszem, podbija i zagarnia Azję s rodkową, ale pozostawia te ziemie 
„w dawnym opuszczeniu”. Nie posuwa tam „dzieła cywilizacji”. „Tak się Rosja 
wywiązuje z misji, kto rą ma na Wschodzie. Bo g oddał jej w ręce połowę 
największej częs ci kuli ziemskiej, aby ją uprawiała dla cywilizacji i wiary. 
Ona wolała dzicz i pogan stwo zostawic  nietknięte, a zmieniwszy front rzucic  
się na starsze od siebie na zachodzie ludy i Kos cio ł katolicki wywracac ”54. 

Z przytoczonych wyz ej wypowiedzi W. Kalinki wynika, z e stosunki pol-
sko-rosyjskie w ostatnich stu latach (poczynając od czaso w Katarzyny II) 
rozwaz ał on w szerokim konteks cie polityki rosyjskiej. Potępiając zaborczą 
ekspansję Rosji na zachodzie, autor Ostatnich lat… sięgał często po argu-
mentację moralną i religijną. Rzecz ciekawa, godna odnotowania, z e nie miał 
nic przeciwko temu, aby ekspansja Rosji była zwro cona w kierunku 
wschodnim (po częs ci i południowym); tam, zdaniem W. Kalinki, miała ona 
do spełnienia waz ną misję cywilizacyjną. Historyk ubolewał, z e w niewiel-
kim tylko stopniu Rosja wywiązywała się z tego zadania. 

Swoje rozwaz ania na temat Rosji i jej drogi dziejowej W. Kalinka snuł 
w okresie, w kto rym we Francji, w tym w s rodowisku emigracji polskiej 
w Paryz u, wciąz  jeszcze popularne były teorie Franciszka H. Duchin skiego, 
wykluczające Rosjan ze s wiata słowian skiego. Historiozof ten, korzystając 
ze z ro deł w sposo b bardzo swobodny, postawił tezę o ałtajsko-uralskim 
pochodzeniu Rosjan55. W. Kalinka nie wypowiadał się wprost na ten temat, 
faktem jest jednak, iz  w 1868 r. nie akcentował juz  (jak to robił dwadzies cia 
lat wczes niej) przynalez nos ci Rosji do s wiata słowian skiego, podkres lał 
natomiast azjatycki – pod wieloma względami – charakter pan stwowos ci 
rosyjskiej (niewolnicza podległos c  carom). Najbardziej jednak zastanawia 
fakt, iz  wypowiadając tak wiele cięz kich oskarz en  pod adresem Rosji i jej 
zaborczej polityki wobec zachodnich sąsiado w (gło wnie, rzecz jasna, wobec 
Polski), W. Kalinka nie ulegał całkowicie negatywnym emocjom. Jego obraz 
pan stwa caro w był w gruncie rzeczy dos c  złoz ony i – co nie mniej waz ne – 
dynamiczny. Nie podzielał przekonania, dos c  popularnego wo wczas i po z -

                                          
54 Tamże, s. 128, 129. 
55 Por. F. H. Duchiński, Zasady dziejów Polski i innych narodów słowiańskich (cz. 1–3), Pa-

ryż 1858–1861. Szerzej o poglądach F. H. Duchińskiego pisali: A. F. Grabski, Na manowcach 
myśli historycznej. Historiozofia Franciszka H. Duchińskiego [w:] tegoż, Perspektywy przeszło-
ści, Lublin1983, s. 221–278; A. Wierzbicki, Groźni i wielcy. Polska myśl historyczna wobec 
rosyjskiej despotii, Warszawa 2001, s. 83 i n.; tenże, Europa w polskiej myśli historycznej 
i politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2009, s. 86 i n. 
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niej, z e zaborczos c  rosyjska wobec Polski ma charakter odwieczny i jest 
immanentną cechą „narodu moskiewskiego”. Według historyka, zrodziła się 
ona dopiero za „rządo w niemieckich” w Rosji, na dobre w epoce Katarzyny 
II, kto ra zdołała zaszczepic  ją narodowi rosyjskiemu wbrew jego zasadniczo 
pokojowemu usposobieniu. Trzeba tez  zwro cic  uwagę na to, co pisał W. Ka-
linka o przyjaznym nastawieniu Aleksandra I wobec Polako w. Czytając te 
wywody, nietrudno oprzec  się wraz eniu, iz  historyk starał się znalez c  
w dziejach Rosji i w historii stosunko w polsko-rosyjskich nie tylko rzucające 
się w oczy zło, ale takz e pewne jas niejsze momenty. Nie ro wnowaz yły one 
wprawdzie surowych ocen zaborczej polityki Rosji wobec Polski, a takz e 
silnego przes wiadczenia o groz ącym Europie niebezpieczen stwie ze strony 
pan stwa caro w, nie mniej, w jakiejs  przeciez  mierze łagodziły, ogo lnie rzecz 
biorąc, ponury obraz Rosji nakres lony ręką W. Kalinki. 

Moz na się zastanawiac  nad tym, co spowodowało taką, a nie inną po-
stawę historyka. Ostatnie lata… pisał on 3–4 lata po upadku krwawo przez 
Rosjan stłumionego powstania styczniowego, w okresie nasilających się 
represji i przes ladowan , a przeciez  nie dał się ponies c  s lepej nienawis ci do 
wroga. Jego obraz Rosji i stosunko w polsko-rosyjskich nie był tak jedno-
stronny, jakby się tego moz na było spodziewac . W jakiejs  mierze zadecydo-
wała o tym uczciwos c  badawcza historyka, kto ra nakazywała mu nie prze-
milczac  tego, co stanowiło jas niejszą stronę w stosunkach rosyjsko-polskich. 
Domys lac  się takz e moz na, z e wchodziły tu w grę ro wniez  względy natury 
politycznej. Sprawą tą zajmiemy się bliz ej w toku dalszych rozwaz an , po 
uwzględnieniu pozostałych wypowiedzi historyka na interesujący nas tu 
temat. 

Odstępując od porządku chronologicznego, zwro cimy teraz uwagę na to, 
co pisał W. Kalinka o Rosji i stosunkach polsko-rosyjskich w swym najwięk-
szym dziele, tj. w niedokon czonym, bo doprowadzonym tylko do maja 1791 r. 
Sejmie Czteroletnim (1880–1886)56. Było ono przez autora pomys lane jako 
kontynuacja Ostatnich lat… Początkowo miało nawet stanowic  drugi ich 
tom; dopiero po z niej W. Kalinka nadał swej pracy, obejmującej zasadniczo 
lata 1788–1791, osobny tytuł: Sejm Czteroletni. 

Historyk w pełni aprobował politykę Stanisława Augusta, dąz ącego do 
tego, aby pod protekcją rosyjską zreformowac  kraj, wzmocnic  jego siły i – 
idąc tą drogą – stopniowo i ostroz nie dochodzic  do większej samodzielnos ci. 

                                          
56 Bliższe informacje na temat genezy tego dzieła i poglądów w nim prezentowanych 

znajdzie czytelnik w pracach: J. Mrówczyński, Ks. Walerian Kalinka; J. Maternicki, Walerian 
Kalinka (1826–1886) i jego badania nad epoką porozbiorową. Por. także Z. Zielińska, Przed-
mowa do obecnego wydania [w:] W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, Warszawa 1991, s. 5–13. 
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W opinii W. Kalinki przyjaz n  z Rosją nie była dla kro la celem samym w so-
bie, ale s rodkiem umoz liwiającym odrodzenie wewnętrzne narodu i zwięk-
szenie – w takim stopniu, w jakim to tylko będzie moz liwe – jego suweren-
nos ci. 

Według historyka polityka ta była zupełnie realna, mogła się powies c . 
Wprawdzie Rosja od czaso w Augusta II strzegła w Polsce anarchii, ale jed-
noczes nie strzegła Polski, „aby się nią zasłonic  od Europy…”57. Niemniej poli-
tyka rosyjska doprowadziła do pierwszego rozbioru Polski, choc  Rosja wzię-
ła w nim udział „niechętnie”. Otrzymała „najlichszą… cząstkę”, ale „tę stratę 
wynagrodziła sobie przyznaną od sąsiado w nad Rzecząpospolitą opieką”. 
W opinii historyka była to opieka „bolesna i upokarzająca”, ale „o tyle lepsza 
niz  dawniej, z e pozwalała na pewne ustalenie się rządu, na ulepszenie we-
wnętrznej administracji, na utworzenie pewnych porządko w i zasobo w 
pan stwowych, na czym wszystkim zbywało w Polsce najzupełniej”. Przy-
zwoliła takz e Rosja „i na wzmocnienie siły zbrojnej”58. Odnotowawszy te 
pozytywne zjawiska, W. Kalinka dochodził do wniosku, z e: „Moz na się było 
spodziewac , z e kraj, wewnątrz jakos kolwiek urządzony, opatrzony armią, na 
jaką go stac  było, przygotowując ludzi uzdolnionych do posługi publicznej 
i otrząsnąwszy się z wiekowej gnus nos ci i nałogo w, przyjdzie z czasem, samą 
naturą rzeczy, do większej w sobie konsystencji, do większego na zewnątrz 
powaz ania, i powoli coraz bardziej uchylac  się będzie spod despotyzmu mo-
skiewskiego. Trzeba było tylko cierpliwos ci, pracy i zgodnos ci, a program 
ten byłby odpowiedział nadziejom, jakie w nim pokładano. Skoro rząd pol-
ski bez obcej kurateli obejs c  się juz  nie mo gł, to kuratela rosyjska była naj-
korzystniejsza ze wszystkich, jakie przypuszczały o wczesne stosunki”59. 

Podnosząc walory tej opcji politycznej, historyk podkres lał, z e po 1772 r. 
od strony Rosji „nie groziło wcale niebezpieczen stwo nowych zaboro w, 
przeciwnie, od niej wyglądano zasłony od Prus, z e pod względem material-
nym, handlowym, Rzeczpospolita nie doznawała od Moskwy ucisku, prze-
ciwnie, znajdowała juz  pewne dogodnos ci, a moz na znalez c  duz o większe”. 
Takz e kwestia religijna, „kto ra jest rdzeniem dzisiejszego antagonizmu, nie 
rozdzielała jeszcze wo wczas obu narodo w”60. 

Po przytoczeniu tych i innych argumento w W. Kalinka dochodził do 
wniosku, z e – w okresie poprzedzającym sejm czteroletni – „stanowisko 
Polski względem Rosji” było wprawdzie z jednej strony „dotkliwe i upoka-

                                          
57 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, s. 192. 
58 Tamże. 
59 Tamże. 
60 Tamże, s. 192, 193. 
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rzające”, to jednak z drugiej „dosyc  było znos ne a nawet korzystne”61. Autor 
zaznaczał przy tym, z e Polacy często sami dawali Rosji pretekst do miesza-
nia się w wewnętrzne sprawy Rzeczypospolitej. „Krnąbrni i zuchwali wobec 
swego rządu, potulni az  do upodlenia przed obcym, dawalis my Rosji, duz o 
pierwej nim gwarancja stanęła, wszelką moz nos c  przeprowadzenia swej 
woli u nas”62. 

Autor Sejmu Czteroletniego przypuszczał, z e „gdyby między o wczesnymi 
Polakami więcej znajdowało się ludzi kro lowi uległych, między sobą zgod-
nych, przy tym pracowitych i roztropnie korzystających z pola działania, 
kto re im było zostawione, wystarczyłoby c wierc  wieku, by stanąc  na stopie 
o wiele bezpieczniejszej i nieznacznie, a coraz pewniej wychodzic  z kurate-
li”63. Byc  moz e – twierdził W. Kalinka – z e nie udałoby się tego w pełni osią-
gnąc  za z ycia Katarzyny II, ale po z niej – zapewne tak. Trzeba było ją „prze-
czekac ”. 

W tym konteks cie historyk podnosił, z e „przyjacielski z Rosją stosunek 
byłby dopomo gł misji cywilizacyjnej na wschodzie, kto ra jest rdzeniem z y-
wota Polski i bez kto rej ona nie ma racji istnienia. Jak Litwę pozyskalis my 
dla Kos cioła i cywilizacji, tak toz  samo zadanie przyjęlis my względem Rusi, 
przyjąc  bylis my powinni takz e względem Rosji. Przyjazne, a przynajmniej 
spokojne z Moskwą sąsiedztwo mogło było wiele usłuz yc  w tej pracy dzie-
jowej…”64. 

Wczytując się w cytowane wyz ej słowa, nietrudno zauwaz yc , z e W. Ka-
linka przywiązywał wielką wagę do perswazyjnej warstwy swej narracji. 
Dobierał argumenty starannie i prezentował je w taki sposo b, aby przeko-
nac  czytelnika, z e w czasach Stanisława Augusta porozumienie z Rosją było 
nie tylko moz liwe, ale mogło tez  przynies c  wiele korzys ci: Polsce, Rosji 
i Kos ciołowi katolickiemu. 

Jak pamiętamy, w swych pracach, nie tylko o charakterze publicystycz-
nym, publikowanych w latach 50. XIX w., W. Kalinka upatrywał w Rosji 
gło wnego wroga Polski. Po z niej, po upadku powstania styczniowego, nie 
wracał juz  do tej tezy. W Sejmie Czteroletnim nie wypowiadał się na ten te-
mat wprost, ale z całos ci jego wywodo w dos c  jednoznacznie wynikało, z e 
w czasach rozbioro w bardziej niebezpiecznym niz  Rosja wrogiem Polski 
były Prusy. W ocenie W. Kalinki były one partnerem „zdradliwym” i „pod-

                                          
61 Tamże, s. 194. 
62 Tamże. Uzasadniając tę tezę, historyk pisał: „Wiadomo, że przez całe swoje panowa-

nie Stanisław August nie miał zawistniejszych i niebezpieczniejszych nieprzyjaciół w Berlinie 
i Petersburgu, nad swoich własnych poddanych”. Tamże. 

63 Tamże, s. 194. 
64 Tamże. 
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stępnym”65. Historyk przypominał, z e dom brandenburski był „istotnym 
sprawcą” pierwszego rozbioru Polski66. Do tego „zabrał prowincję, kto ra 
duz o większe niz  Białorus  miała dla nas znaczenie”. Uzasadniając tę mys l, 
W. Kalinka pisał: „Kaz dy naro d usiłuje zbliz yc  się do morza, by zapewnic  
sobie drogę, kto ra z całym s wiatem daje mu stycznos c . I Polska, dopo ki 
w niej rządziła dynastia, dąz yła do opanowania Morza Czarnego i Bałtyckie-
go”. W 1772 r.: „W jednej chwili znalez lis my się politycznie odcięci od za-
chodniej Europy, a pod względem handlowym zdani na złą wolę Prus. To 
pruskie panowanie nad ujs ciem Wisły było jakby gwoz dziem wbitym 
w ciało Rzeczpospolitej, kto ry i wolny przebieg soko w z ywotnych tamował 
i sprawiał boles c  niewymowną. Odtąd i handel, i rolnictwo były w Polsce 
sparaliz owane…”67. Ponadto – podnosił historyk: „Sąsiedztwo Prus było nie-
ustającą groz bą polityczną dla całos ci i bezpieczen stwa Rzeczypospolitej. 
Dos c  spojrzec  na kartę geograficzną o wczesnych Prus, na te dwa długo wy-
ciągnięte ramiona, z kto rych jedno ujs cie Niemna dotykało, drugie z ro deł 
Wisły, aby zrozumiec  poz ądliwos c , z jaką dwo r pruski czyhał, to na miasta 
Gdan sk i Torun , kto re w jego ziemie wchodziły, to na zachodnie wojewo dz-
twa Rzeczypospolitej, kto re głębokim klinem wkrawały się az  do serca mo-
narchii, az  do jej stolicy. Bez tych miast i bez tych wojewo dztw niepewne 
było dla monarchii Fryderyka II posiadanie S ląska i Prus Wschodnich”. Dla 
Prus zdobycie na Polsce nowych posiadłos ci i „zaokrąglenie” w ten sposo b 
granic miało ogromne znaczenie, mogło nadac  temu pan stwu „rzeczywistej 
trwałos ci”68. Historyk nie omieszkał przy tym zaznaczyc , z e w przeciwien -
stwie do Prus „Rosja nie potrzebowała ziemi polskiej”. Pierwszym zadaniem 
dworu berlin skiego było „Polskę z Rosją poro z nic !” 

Politykę zagraniczną Sejmu Czteroletniego, prowadzącą do zawarcia 
przymierza z Prusami, oceniał W. Kalinka bardzo surowo. Wskazywał, z e 
była ona sprzeczna z z ywotnymi interesami narodu. 

Z chwilą zwołania sejmu (1788) i przyjęcia przez konfederację steru 
intereso w z rąk kro la i Rady Nieustającej „Rzeczpospolita zostawała 
w przyjaz ni z Rosją, przyjaz ni nieraz przykrej i poniz ającej, ale o tyle zy-
skownej, z e zabezpieczała całos c  ziem polskich, o tyle poz ytecznej, z e do-
zwalała zaopatrywac  kraj w te wszystkie administracyjne instytucje, bez 
kto rych pan stwo nowoczesne obejs c  się nie zdoła, a kto re w stuletnim 
rozpro z niaczeniu i anarchii narodu rozwinąc  się nie mogły. Co więcej był 

                                          
65 Tamże, s. 151, 190. 
66 Tamże, s. 190. 
67 Tamże, s. 195. 
68 Tamże. 
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nawet plan wyrwania Rzeczypospolitej z gnus nego zastoju i wciągnięcia 
jej na pole od dawna odłogiem lez ące, wojny i polityki zagranicznej, razem 
z Rosją i pod jej zasłoną”69. 

Wszystko to zostało przekres lone przez zawarcie przymierza z Pru-
sami. Według W. Kalinki „zerwanie z Rosją, a oparcie bezpieczen stwa na 
Prusach, było wielką z naszej strony niedorzecznos cią, było polityką awan-
turniczą…”70. Sejm Czteroletni „naraził Rzeczpospolitą na nieuchronną 
zemstę Moskwy”71. Na Prusy nie moz na było liczyc . Łudziły one Polskę 
przyjaz nią, w rzeczywistos ci mys lały tylko o tym, aby ją skło cic  z Rosją, 
zagarnąc  Gdan sk, Torun  i zachodnie wojewo dztwa, a resztę ziem polskich 
oddac  Moskwie72. 

Dla W. Kalinki nie ulegało najmniejszej wątpliwos ci, z e w dobie Sejmu 
Czteroletniego nalez ało trzymac  się Rosji, bo tylko to – w o wczesnych wa-
runkach – gwarantowało utrzymanie integralnos ci ziem polskich i przepro-
wadzenie niezbędnych zmian, wzmacniających kraj i jego bezpieczen stwo. 

Dlaczego tak się nie stało? Wyjas niając to, historyk wskazywał na szereg 
niesprzyjających okolicznos ci, a takz e głębiej sięgających przyczyn, prowa-
dzących do zerwania z Rosją. Wskazywał m.in. na przebiegłos c  polityki 
dworu berlin skiego i niedostateczne przygotowanie polityko w Sejmu Czte-
roletniego do prowadzenia polityki zagranicznej73. Nieszczęs ciem było ule-
ganie o wczesnej opinii, wrogo usposobionej do Rosji. „Tyrania opinii” wy-
wierała fatalny wpływ na obrady sejmu. Oceniając jego działalnos c  we 
wczes niejszym okresie, w latach 1788 i 1789, historyk przekonywał, z e 
„kłamliwy i sentymentalny patriotyzm” zwracał wielu przeciwko Moskwie, 
nakazywał natomiast przyjaz n  z Prusami. „Odtąd – pisał ironicznie W. Ka-
linka – byc  patriotą, znaczyło byc  stronnikiem Prus i ten tylko dobrze radził, 
ten był prawym, serdecznym Polakiem, kto kro la pruskiego uwielbiał, a Mo-
skwy nienawidził i tym się głos no popisywał, rząd polski za nic miał. Stani-
sława Augusta ucinkami szczypał”. W opinii W. Kalinki: „Młodziez  i kobiety 
rozgos ciły się w galeriach sejmowych, gospodarzyły w Sejmie. Pod ich hu-
kiem i oklaskami musieli umilknąc  roztropniejsi; w morzu gawędy i patrio-

                                          
69 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, Warszawa 1991, s. 212. 
70 Tamże, s. 217. 
71 Tamże, s. 212. 
72 Por. tamże, s. 506. Historyk dodawał, że był to „machiawellizm” wykonywany z „nie-

zrównanym… kuglarstwem”. Tamże, s. 507. 
73 W Kalinka wyrażał opinię, że „w każdym narodzie, nie tylko polskim, mało bywa lu-

dzi, którzy zdolni są sądzić trzeźwo i spokojnie o polityce zagranicznej”. Sejm Czteroletni 
oddał ją w ręce ludzi, którzy „o potrzebach ogólnych państwa i w stosunkach międzynaro-
dowych nie mieli zgoła pojęcia”. Tamże, s. 191. 
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tycznych frazeso w utonął rozsądek publiczny”74. W rezultacie: „Nienawis c  
do Moskwy w tej epoce Sejmu była gło wnym jego ustawodawstwa czynni-
kiem”75. 

Podobnie było w okresie po z niejszym, kiedy zawierano „zgubny”, zda-
niem W. Kalinki, sojusz z Prusami. Kierowano się emocjami, a nie rozsąd-
kiem. 

Autor Sejmu Czteroletniego starał się ro wniez  odpowiedziec  na pytanie, 
dlaczego Polacy w dobie Stanisława Augusta byli tak nieprzyjaz nie, wręcz 
wrogo, nastawieni do Rosji. Jedną z najwaz niejszych przyczyn tego stanu 
rzeczy było jej „brutalstwo”. „Jest cos  w charakterze Moskali, co czyni zalez -
nos c  od nich bolesną i wstrętną az  nie do zniesienia. Przewodzic  nad drugi-
mi, kiedy się czujemy na siłach, to lez y w ludzkiej zepsutej naturze. Ale kie-
dy Prusak o tyle daje rozkaz, o ile tego wymaga interes, kto ry z niemiłosier-
ną bezwzględnos cią umie zresztą przeprowadzic  – to dla Moskala w tym 
największa przyjemnos c , by dac  poczuc , z e jest silny, by słabszemu swoją 
wolę, słuszną czy niesłuszną, gwałtem narzucic . Deptac  i poniewierac , na-
pawac  się atmosferą swojej wielkos ci i swego wszechwładztwa, to rozkosz, 
kto rej rzadko Rosjanin umie sobie odmo wic ”76. 

W. Kalinka zilustrował tę tezę postępowaniem ambasadora rosyjskiego 
w Warszawie – O. M. Stackelberga. Przypominał, z e znaczną częs c  swego 
z ycia „przepędził na Zachodzie, lecz wiadomo, z e nikt tak snadno, jak Rosja-
nin nie przyjmuje zewnętrznych form od Europy, i czegos  więcej nad formę, 
bo pewnych prawideł mys lenia, czucia i postępowania włas ciwych cywiliza-
cji, a pomimo to, w głębi duszy, zostaje on cały, nienaruszony, jakby nigdy 
spoza Wołgi nie wyjrzał. Podobnie i Stackelberg. Pomimo rozsądku, zręcz-
nos ci i elegancji, kto re mu przyznawano, nie mo gł zerwac  z naturą mo-
skiewską, wyniosłą, despotyczną, znajdującą słodycz w upokarzaniu dru-
gich”77. 

Dlatego to włas nie – ciągnął dalej swoje wywody W. Kalinka – „Moskwa 
mimo zasłony, jaką od Prus dawała, mimo ulepszen  administracyjnych, na 
jakie za Stackelberga przyzwalała, i korzys ci przemysłowych i handlowych, 
jakie przedstawiała, była wskutek pychy swojej i brutalstwa, w opinii pu-
blicznej znienawidzona”78. Moz na to zrozumiec  o tyle, z e „trudno domagac  
się od gminu, od ludzi zwyczajnych, zresztą od kobiet i młodziez y, potrzeb-
nego spokoju, cierpliwos ci wyrozumienia”. Ale, wskazywał W. Kalinka, nie 
                                          

74 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, s. 502. 
75 Tamże, s. 454. 
76 Tamże, s. 196. 
77 Tamże. 
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powinno to wpływac  na „działania polityczne”, bowiem interes pan stwa 
„niekiedy zmusza uczucia do milczenia”79. Tak tez  byc  powinno, zdaniem 
historyka, i w tym przypadku. W. Kalinka ubolewał nad tym, z e: „Brano się 
na ro z ne sposoby, aby podniecic  w publicznos ci niechęc  do Rosji, choc  do-
prawdy nie było tego potrzeby”80. Z całos ci wywodo w historyka na ten te-
mat wynika, z e trzeba było wo wczas s cierpiec  „pychę” i „brutalstwo” Rosji – 
innego wyjs cia nie było. Zachowując związek z Rosją, moz na było mys lec  
o uratowaniu pan stwa; sojusz z Prusami na to nie pozwalał, wręcz przeciw-
nie – prowadził do jego zagłady. 

W. Kalinka, pisząc Sejm Czteroletni, unikał wyprowadzania wniosko w 
praktycznych ze swych rozwaz an  historycznych. W kaz dym razie nie robił 
tego w takim stopniu jak w Ostatnich latach… Jego narracja była jednakz e tak 
zbudowana, iz  mogły się one czytelnikowi jakby same nasunąc . Wytykając 
Rosjanom „pychę”, „zachłannos c ”, „brutalstwo”, potępiając „naturę moskiew-
ską”, historyk nie przekres lał jednak moz liwos ci zawarcia z nimi jakiegos  po-
rozumienia, zapewne przykrego, a nawet bolesnego, ale przeciez  – w ogo lnym 
rozrachunku – korzystnego, bo pozwalającego na skupienie uwagi społeczen -
stwa polskiego na wzmacnianiu materialnych i duchowych sił narodu. Nie 
była to abdykacja z dalej idących aspiracji politycznych, z idei Polski niepodle-
głej, ale swoista lekcja realizmu politycznego w takim kształcie, jaki mu nadali 
– w latach 70. I 80. XIX w. – konserwatys ci krakowscy. 

Najpełniej na temat Rosji, a zwłaszcza stosunko w polsko-rosyjskich, hi-
storyk wypowiedział się w 10-arkuszowym szkicu pos więconym dziejom 
politycznym Kro lestwa Polskiego. Praca ta, napisana w latach 1875–1876, 
ukazała się drukiem dopiero w 1895 r.81, a wiec blisko dziesięc  lat po s mier-
ci autora82. Były to rozwaz ania tyle historyczne, co i politologiczne, splatają-
ce przeszłos c  z teraz niejszos cią. 

Odstępując od dominującego w historiografii polskiej, schematycznego 
ujęcia stosunko w polsko-rosyjskich, W. Kalinka zwracał przede wszystkim 
uwagę na fakt, iz  w duz ej mierze były one uwarunkowane postawą samych 
Polako w i ich nie zawsze rozwaz nymi poczynaniami. 

                                          
79 Tamże. 
80 Tamże, s. 198. 
81 Por. W. Kalinka, Królestwo Kongresowe i związki tajne, „Przegląd Polski” 1895, z. IV 

(kwietniowy), s. 1–44; z. V (majowy), s. 295–337; z. VI (czerwcowy), s. 557–587. 
82 Powodem zwłoki w druku były zastrzeżenia cenzury zakonu zmartwychwstańców, 

do którego historyk wstąpił w 1868 r. Genezę tego dziełka i jego ciekawą historię opisał 
przed laty J. Mrówczyński, Ks. Walerian Kalinka, s. 448 i n. Szczegółowa analiza zaprezento-
wanych w nim poglądów w książce J. Maternickiego, Walerian Kalinka (1826–1886) i jego 
badania nad epoką porozbiorową. 
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Sprawą najbardziej rzucającą się w oczy przy lekturze szkicu Królestwo 
Kongresowe i związki tajne jest podjęta przez autora pro ba całkowitego 
niemal wybielenia polityki Aleksandra I wobec Polski i Polako w. Panowanie 
tego władcy i jego stosunek do Polako w były w historiografii polskiej pierw-
szej połowy XIX w., a takz e w latach 60. i 70. tego stulecia, oceniane ro z nie, 
na ogo ł jednak mniej lub bardziej krytycznie83. 

W. Kalinka nie uległ tej tendencji, jego obraz Aleksandra I jako władcy 
konstytucyjnego Kro lestwa Polskiego pod niekto rymi względami bliski był 
juz  ujęciom apologetycznym. W lis cie do swego cenzora, kto ry miał powaz -
ne zastrzez enia do poglądo w W. Kalinki, historyk przekonywał, z e Opatrz-
nos c  Boz a dała Aleksandra I, „jako narzędzie, aby nam (Polakom) dac  moz -
nos c  stopniowego odradzania się i dorabiania całej ojczyzny, ale spiski przez 
karbonaryzm na ziemi polskiej zaszczepione wywro ciły Kro lestwo, a potem 
rozstroiły powstanie, a następnie coraz bardziej podkopywały naro d juz  nie 
tylko politycznie, ale moralnie”84. Taka była mys l przewodnia wspomnianej 
wyz ej pracy W. Kalinki, napisanej z ogromną pasją, kierującej jednakz e 
ostrze krytyki nie tylko i nie tyle w stronę rosyjską, ile w nierozwaz ne dzia-
łania Polako w, w spiski i powstania narodowe. 

Według W. Kalinki ustanowienie Kro lestwa Polskiego i nadanie mu kon-
stytucji w 1815 r. było wyłączną zasługą Aleksandra I. Autor Królestwa Kon-
gresowego… przytaczał liczne dowody „z yczliwos ci rosyjskiego monarchy” 
do Polako w. Wczes niejsze nieszczęs cia Polski szczerze go obchodziły, doce-
niał i szanował ich patriotyzm, mys lał o odbudowie Polski. Był wprawdzie 
przy tym „interesowny” (odbudowana Polska miała byc  podporządkowana 
Rosji), ale, zdaniem W. Kalinki, nie przekres lało to szczeros ci intencji cesa-
rza. Marzył o pojednaniu Polako w i Rosjan, chciał tego, aby oba narody z yły 
w „sąsiedzkiej zgodzie”, jez eli „nie pod jednym berłem, to pod jedną dyna-
stią”. Historyk zaznaczał jednak, z e wprawdzie były to projekty „zacne i szla-
chetne”, ale w o wczesnej rzeczywistos ci do „wykonania niepodobne”85. 

Niemniej, zdaniem W. Kalinki, Aleksander I uczynił Polakom wiele „do-
brodziejstw”. Historyk ubolewał nad tym, z e tylko nieliczni potrafili je doce-
nic . Ogo ł Polako w nie rozumiał, z e „wszystkiego od razu odzyskac  niepo-
dobna”. Według W. Kalinki, „niczego nie wyrzekając się w przyszłos ci”, nale-
z ało „uznac  w sumieniu Aleksandra kro lem polskim i pod nim słuz yc  jak 
najwierniej – własnej ojczyz nie”86. Historyk z całym naciskiem podkres lał, 
                                          

83 Por. A. Zamek-Gliszczyńska, Polityka polska Aleksandra I w historiografii polskiej, 
„Przegląd Humanistyczny” 1983, nr 6, s. 35–39. 

84 List z dnia 20 listopada 1875 r. Cyt. za J. Mrówczyński, Ks. Walerian Kalinka, s. 448. 
85 W. Kalinka, Królestwo Kongresowe, s. 10. 
86 Tamże, s. 12, 13. 



VII. Rosja w myśli historycznej i politycznej Waleriana Kalinki  271 

z e dzięki Aleksandrowi I otrzymalis my „instytucje, kto rych bardziej jeszcze 
od zupełnej niepodległos ci potrzebowalis my; otrzymalis my moz liwos c  
rozwijania wewnętrznych sił we wszystkim kierunku, wprawdzie nie w ca-
łej Polsce, ale w częs ci onejz e najz ywotniejszej”87. 

W. Kalinka szeroko opisywał wielkie, jego zdaniem, osiągnięcia autono-
micznego Kro lestwa Polskiego, zwłaszcza w dziedzinie gospodarczej, ale 
takz e społecznej i kulturalnej. Najwyraz niej je wyolbrzymiał. Zamykając 
swoje rozwaz ania na ten temat, pisał: „Bacząc na wszystko, czego Polska 
niepodległa potrzebowac  musiała, trudno nie przyznac , z e w Kro lestwie, jak 
je Aleksander utworzył, mielis my s rodki, by z czasem dojs c  do wszystkiego. 
Moglis my, jak to juz  rząd zaczynał, stworzyc  w małym pan stewku te prze-
ro z ne materialne zakłady, bez kto rych wielkie pan stwo obejs c  się dzis  nie 
zdoła; moglis my z ro z norodnych szko ł wyprowadzic  ludzi specjalnie wy-
kształconych dos c  wielką liczbę, by po z niej na cały kraj wystarczyli; mogli-
s my nareszcie, jak mawiał Mostowski, znalez c  w instytucjach administra-
cyjnych Kro lestwa kadry dos c  szerokie, aby nimi ogarnąc  kiedys  całą Polskę, 
jak w armii Kro lestwa mielis my kadry, na wielką armię gotowe”88. 

Szanse te, zdaniem W. Kalinki, zostały pogrzebane w wyniku działan  
tajnych związko w89, nierozsądnej opozycji legalnej i pobłaz liwego potrak-
towania spiskowco w przez sąd sejmowy w 1828 r. 

Społeczen stwo było niecierpliwe, nie bacząc na istniejące warunki, 
chciało od razu pełnej niepodległos ci. „Nie rozumielis my wo wczas, i moz e 
dzis  jeszcze niezupełnie rozumiemy – pisał W. Kalinka – z e są szczeble po-
s rednie, przez kto re naro d przechodzic  musi, z e w tej epoce przejs ciowej cel 
najwyz szy s wiecic  powinien z daleka, ale nie wolno zrywac  się do niego od 
razu; jednym skokiem chcielis my dostac  się na sam szczyt i… skutki tego 
błędu trwają do dzis  dnia”90. 

Aktualizując w ten sposo b swoje wywody na temat konstytucyjnego 
Kro lestwa Polskiego, W. Kalinka szedł w sukurs polityce rządzących Galicją 
konserwatysto w krakowskich. W połowie lat 70. XIX w. atmosfera politycz-
na w Galicji była napięta, do czego w duz ej mierze przyczynił się narastający 
konflikt bałkan ski. W oczekiwaniu na wojnę austriacko-rosyjską w niekto -

                                          
87 Tamże, s. 17. 
88 Tamże, s. 204. 
89 W. Kalinka bardzo krytycznie wypowiadał się m.in. o spisku Waleriana Łukasiń-

skiego. Nie kwestionował jego szlachetnych intencji, ale zwracał uwagę na fatalne konse-
kwencje jego działań. Oskarżał go m.in. o szerzenie „konspiratorskiej zarazy”, budzenie „roz-
drażnienia w narodzie” i „zaostrzenie nieufności u Księcia (Konstantego) i samego cesarza”. 
Tamże, s. 31. 

90 Tamże, s. 301. 
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rych opozycyjnych s rodowiskach politycznych Galicji narastało przekonanie 
o potrzebie rozpoczęcia przygotowan  powstan czych. Było to s miertelne 
zagroz enie dla polityki stan czyko w. Kres ląc bardzo optymistyczną wizję 
Kro lestwa Polskiego lat 1815–1830, W. Kalinka pokazywał wspo łczesnym, 
jak wielkie korzys ci moz e przynies c  Polakom rozsądne ułoz enie stosunko w 
z przychylnym im władcą obcym i jak wiele moz na stracic , kiedy wejdzie się 
na drogę spisko w i powstan . Aleksander I miał więc byc , w pewnym stopniu, 
protoplastą Franciszka Jo zefa I.  

Autor Królestwa Kongresowego nie był wobec cesarza Rosji całkowicie 
bezkrytyczny, wytykał m.in. nadmierne marzycielstwo, brak stanowczych 
działan , uległos c  wobec nieprzychylnych Polakom elit petersburskich. Z le 
tez  uczynił Aleksander I, osadzając w Warszawie W. Ks. Konstantego. Był on 
złym duchem polityki rosyjskiej. Polacy nie mogli znies c  jego „barbarzyn -
skiej surowos ci” i „dzikiej fantazji”. Nalez ało jednak, zdaniem W. Kalinki, 
„uzbroic  się w cierpliwos c ” i czekac  na zmianę. Krytycznie, rzecz jasna, wy-
powiadał się tez  W. Kalinka o Mikołaju Nowosilcowie i przes ladowaniu 
przez niego patriotycznie usposobionej młodziez y polskiej. Ale jednoczes nie 
zaznaczał, z e przynajmniej po częs ci było to sprowokowane przez „nie-
szczęs liwy spisek Łukasin skiego”. 

Następcę Aleksandra I – Mikołaja I W. Kalinka oceniał surowo. Niemniej 
podkres lał, z e Mikołaj I, znosząc ze wstrętem, co zastał w Kro lestwie Pol-
skim po s mierci Aleksandra I, respektował ustanowiony przez niego porzą-
dek polityczny. Sytuacja gospodarcza ulegała dalszej poprawie, ale politycz-
na zmieniała się na niekorzys c . W duz ej mierze przyczynił się do tego 
wspomniany wyz ej wyrok sądu sejmowego z 1828 r. Dla W. Kalinki nie ule-
gało wątpliwos ci, z e nalez ało spiskowco w ukarac  znacznie surowiej, aby 
ostrzec tych, „co by po z niej na te niebezpieczne chcieli puszczac  się s ciez ki”. 
Spiskowcy „dopus cili się zbrodni”, „chcieli wywro cic  rząd Kro lestwa i cały 
o wczesny stan rzeczy”91. 

Potępiał ro wniez  W. Kalinka „konspirację podchorąz ych”; sugerował, z e 
była ona w gruncie rzeczy na rękę nieprzychylnym Polakom kołom peters-
burskim. 

Według autora Królestwa Kongresowego… nie musiało dojs c  do wybu-
chu powstania listopadowego. Nie było takiej koniecznos ci. Rozwaz ając ten 
problem, W. Kalinka powracał do postaci W. Ks. Konstantego i dowodził, z e 
nie moz e byc  on oskarz ony o spowodowanie wybuchu powstania. Argumen-
tacja historyka jest tu bardzo znamienna. „W. Ksiąz ę – pisał W. Kalinka – nie 
był dla nas nowy i w pierwszych latach swego pobytu w Warszawie pewno 

                                          
91 Tamże, s. 305. 
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nie lepszy, niz  w ostatnich. Przeciwnie i na nim znac  było niejako na lepsze 
odmiany: cichy wpływ księz nej Łowickiej potrafił złagodzic  jego zwierzęcą 
gwałtownos c ”92. W. Kalinka wyraz ał przekonanie, z e włas nie w owych 
ostatnich latach konstytucyjnego bytu Kro lestwa Polskiego, W. Ks. Konstan-
ty „zaczynał nareszcie wchodzic  w potrzeby narodu, rozumiec  i uznawac  
jego pragnienia”93. 

Najbardziej jednak musiał W. Kalinka szokowac  czytelniko w swego 
szkicu, kiedy wyraz ał z al, z e W. Ks. Konstanty nie zdusił w zarodku powsta-
nia: „dos c  było jednego rozkazu i jednego pułku kawalerii, aby rano (30 li-
stopada), usunąc  wszelki s lad zamieszania. Dał się rozwinąc  powstaniu na 
swoje nieszczęs cie, dodajmy – i na nasze…”94. 

Powstanie listopadowe było, w opinii historyka, zamachem na legalną 
władzę, a tym samym nie mogło miec  błogosławien stwa Boz ego. To była 
najwaz niejsza, podstawowa przyczyna jego upadku. Istotne znaczenie miała 
tu jednak takz e ogromna dysproporcja sił i s rodko w. Historyk wskazywał 
ponadto na brak wsparcia z zewnątrz. Powstanie było tez  z le prowadzone. 
Brak „mądros ci politycznej”, zdaniem W. Kalinki, „objawił się w całym uło-
z eniu machiny powstan czej i rządowej i zas wiadczył, niestety, z es my jeszcze 
nie byli doros li do utworzenia pan stwa niepodległego”95. 

Ostrze krytyki historyka skierowane było gło wnie przeciwko „z ywiołom 
anarchicznym”, kto re niszczyły powstanie od wewnątrz. Ale nie oszczędzał 
takz e W. Kalinka przywo dco w powstania. Popełniali oni raz ące „błędy natu-
ry politycznej”. Jednym z nich była uchwała sejmu z 25 stycznia 1831 r. 
o detronizacji Mikołaja I. Uniemoz liwiała ona jakiekolwiek porozumienie 
z Rosją, a ponadto stawiała nas „poza prawem publicznym Europy”96. 

Według W. Kalinki powstanie 1830–1831 r. nie powinno było w ogo le 
wybuchnąc , ale skoro tak się juz  stało, to nalez ało się starac , aby miało ono 
nalez yty rozmach i siłę. Nie moglis my wprawdzie pokonac  Rosji, ale – dzia-
łając roztropnie i z determinacją – moglis my jeszcze cos  uratowac , zawrzec  
z nią jakąs  „transakcję”. Historyk ubolewał, z e tak się nie stało. 

Rzecz ciekawa, godna uwagi, iz  omawiając po z niejsze czasy, W. Kalinka 
kładł duz y nacisk na to, iz  Mikołaj I po stłumieniu powstania listopadowego 
nie od razu wszedł na drogę „fałszu i przemocy”. „Gnębiąc z zaciętos cią Li-

                                          
92 Tamże, s. 307. 
93 Tamże, s. 309. 
94 Tamże, s. 314–315. 
95 Tamże, s. 322. Na poparcie tej tezy W. Kalinka wysuwał szereg argumentów, wskazu-

jących m.in. na złą organizację i słabość władz powstańczych. Por. J. Maternicki, Walerian 
Kalinka (1826–1886) i jego badania nad epoką porozbiorową. 

96 W. Kalinka, Królestwo Kongresowe, s. 334. 
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twę i Rus , Mikołaj co do Kro lestwa zdawał się czekac  jeszcze, jakby niepew-
ny był dalszej drogi”97. O zmianie jego postawy i zaostrzeniu represji wobec 
Polako w zadecydowały – sugerował W. Kalinka – nieprzemys lane ich dzia-
łania. Z przedstawienia historyka wynika, z e decydujące znaczenie miało tu 
ponowne wejs cie Polako w na drogę konspiracji i działan  powstan czych. 
Autor Królestwa Kongresowego… z całą bezwzględnos cią potępiał wyprawę 
Jo zefa Zaliwskiego do Kro lestwa w marcu 1833 r. Był to, w jego ocenie, czyn 
„lekkomys lny, zuchwały, niedorzeczny”, kto ry doprowadził nie tylko do 
wzmoz enia represji w Kro lestwie Polskim, ale i zacies nienia przymierza 
trzech zaborco w: Rosji, Austrii i Prus. „Odtąd Mikołaj, ubezpieczony potro j-
nym związkiem, mo gł nie przywiązywac  z adnej wagi do reklamacji pan stw 
zachodnich – i ustały tez  zupełnie; odtąd mo gł się nie czuc  krępowany trak-
tatem wieden skim (…), odtąd mo gł z całą bezwzględnos cią po js c  za swoim 
instynktem nienawis ci i burzenia”98. Mszcząc się i gnębiąc Polako w, pchnął 
Rosję „na tory dzikiego barbarzyn stwa”99. 

W. Kalinka dos c  szczego łowo opisywał represje rosyjskie w Kro lestwie 
Polskim, po czym dzielił się z czytelnikami następującą refleksją ogo lną: 
„Nie – to juz  nie rząd, ani karanie, to zapamiętała nieludzka nienawis c , kto ra 
chyba usprawiedliwiac  by mogła ową teorię, z e Rosja to nie naro d słowian -
ski, ani europejski, to plemię azjatyckie, kto re minionych epok i dzikich stref 
obyczaj z sobą uniosło i ws ro d Europy go przechowuje”100. 

Warto zatrzymac  się przy tych słowach. Są one, naszym zdaniem, jesz-
cze jednym s wiadectwem tego, z e W. Kalinka, potępiając w ostrych słowach, 
politykę rosyjską w Kro lestwie Polskim, nie dał się całkowicie ponies c  anty-
rosyjskiej fobii. W cytowanych wyz ej słowach historyk nie tyle aprobował 
teorię F. H. Duchin skiego, ile znajdował dla niej jakby moralne usprawiedli-
wienie. To przeciez  nie to samo. 

Z całos ci wywodo w historyka dos c  jednoznacznie wynikało, z e wcho-
dząc na drogę konspiracji, wywołując powstanie przeciwko Rosji, po z niej 
ponownie konspirując, Polacy w duz ej mierze sami zgotowali sobie swo j 
tragiczny los, prowokowali bowiem Rosję do działan  odwetowych. Według 
W. Kalinki „puszczając się na bezdroz a konspiracji, zbaczalis my dobrowolnie 
z drogi, na kto rej czekały obowiązki dnia i po kto rej jedynie moglis my do-
słuz yc  się lepszego jutra”101. 

                                          
97 Tamże, s. 564, 565. 
98 Tamże, s. 355. 
99 Tamże, s. 558. 
100 Tamże. 
101 Tamże, s. 576. 
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Zdaniem W. Kalinki, takz e jeszcze po z niej, w okresie poprzedzającym 
wybuch powstania styczniowego, działając rozwaz nie, moz na było zmusic  
rząd rosyjski do ustępstw. Głosząc pochwałę pracy organicznej i w związku 
z tym chwaląc działalnos c  Andrzeja Zamoyskiego i załoz onego przez niego 
Towarzystwa Rolniczego, historyk wyraz ał opinię, z e mogło się wo wczas 
zacząc  „polityczne odrodzenie narodu, jak juz  się było zaczęło jego odro-
dzenie socjalne”. Słowa pochwały (ale juz  z pewnymi zastrzez eniami) kie-
rował ro wniez  W. Kalinka pod adresem Aleksandra Wielopolskiego; przeko-
nywał, z e takz e i on mo gł „sprawę narodu posunąc ”. Ogo lnie oceniając o w-
czesną sytuację, autor Królestwa Kongresowego… pisał: „Zdawało się, z e 
wejdziemy, z es my juz  weszli na lepszą, bezpieczną drogę, z e nadszedł kres 
cierpieniom, z e czas pokuty skon czony”102. Ale i tym razem – podkres lał 
historyk – „wszystko to pochwycił i zmarnował w jednej chwili spisek i jego 
nieuchronna konsekwencja – powstanie. Syzyfowy kamien  zwalił się znowu 
w do ł i głębiej niz  kiedykolwiek, zepchnięty ręką kilku szalen co w”103. 

W Kalinka potępiał powstanie 1863–1864 r. niemal tak samo surowo 
i bezwzględnie, jak to robił po z niej Stanisław Koz mian w ksiąz ce Rzecz 
o roku 1863 (1894–1895). Z całym naciskiem podkres lał, z e w jego toku 
i po z niej „nigdy sroz sze… nie spadły na nasz kraj klęski”104. 

Patrząc na całos c  wywodo w W. Kalinki, dotyczących Rosji i jej stosun-
ko w z Polską, trudno oprzec  się wraz eniu, iz  w Królestwie Kongresowym… 
starał się on przekonac  rodako w, iz  porozumienie z Rosją było w czasach 
porozbiorowych na ogo ł trudne, ale przeciez  zasadniczo moz liwe. To, z e 
było niepewne, kro tkotrwałe i miało ograniczony charakter, wynikało nie 
tylko ze stanowiska władz rosyjskich, ale takz e – i to w duz ym stopniu – 
z negatywnego nastawienia ogo łu Polako w. Nie zadowalały nas mniej lub 
dalej idące ustępstwa Rosji, chcielis my pełnej niepodległos ci. Nie rozumieli-
s my, z e nie moz na jej osiągnąc  od razu, na drodze walki zbrojnej ze znacznie 
silniejszym przeciwnikiem; trzeba było, zdaniem W. Kalinki, zdąz ac  do nie-
podległos ci stopniowo, wykorzystując wszelkie sprzyjające okolicznos ci, by 
wzmocnic  siły materialne i duchowe narodu. 

W Królestwie Kongresowym… W. Kalinka nie traktował Rosji jako gło w-
nego wroga Polski. Wymieniając największe niebezpieczen stwo zewnętrzne 
czyhające na Polako w po roku 1864, na plan pierwszy wysuwał Prusy, nie 

                                          
102 Tamże, s. 577. 
103 Tamże, s. 577–578. 
104 Tamże, s. 578–579. Historyk zwracał przy tym uwagę na to, że powstanie styczniowe 

było w gruncie rzeczy na rękę rządowi rosyjskiemu, gdyż „dało mu sposobność podnieść 
fanatyzm, zwrócić umysły w inną stronę”, tj. odwrócić od działań burzycielskich w samej 
Rosji. Tamże, s. 563. 
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Rosję. Według W. Kalinki były one „grzechem Polski Zygmuntowej, na luter-
skiej herezji wyrosłym”. Historyk podkres lał tez , z e Prusy nie mogą „z yc  
spokojnie, po ki nas nie zduszą”105. 

Rosja zajmowała na W. Kalinki lis cie wrogo w Polski miejsce drugie. Ce-
sarstwo Rosyjskie to – jego zdaniem – „schizmy i Mongoło w utwo r, greckiej 
chytros ci i azjatyckiego gwałtu dziedzic stary”. Oto z  nie moz e on „ro s c  bez-
piecznie, po ki nas wszystkich (Polako w) nie zapędzi w schizmę”106. 

Według W. Kalinki Rosja zmierza ku katastrofie; jej dni (s cis lej „dnie 
carskiej Rosji”) są „juz  policzone”, jest to bowiem potęga „głęboko podmi-
nowana”. Niszczy ją nihilizm, groz ą jej takz e „najdziksze socjalistyczne in-
stynkta”107. Byc  moz e, iz  włas nie dlatego W. Kalinka uwaz ał słabnącą Rosję 
za wroga mniej groz nego niz  rosnące w siłę Prusy (Niemcy). Podobne opinie 
wypowiadane były wo wczas takz e przez niekto rych innych galicyjskich my-
s licieli konserwatywnych. 

Przytoczone wyz ej wypowiedzi W. Kalinki s wiadczą, iz  jego poglądy na 
Rosję i stosunki polsko-rosyjskie ulegały zmianie. Najbardziej surowo oce-
niał Rosję w latach 50. XIX w.; uznawał ją wo wczas za gło wnego wroga Pol-
ski i Polako w. Zrewidował to stanowisko po upadku powstania styczniowe-
go. Fakt ten zwraca tym większą uwagę, iz  włas nie wtedy, ze zrozumiałych 
względo w, wzrosły w społeczen stwie polskim nastroje antyrosyjskie108. 
Ideowi pobratymcy W. Kalinki – stan czycy, stawiając na ugodę z Austrią, 
oceniali wo wczas Rosję i jej politykę niezwykle surowo109. W 1867 r. Jo zef 
Szujski przekonywał, z e poczynając od XVI w., Rosja była gło wnym wrogiem 
Polski i jest nim takz e w czasach wspo łczesnych. Co więcej, starał się do-
wies c , z e porozumienie z Rosją było i jest niemoz liwe. „Ba – jak zaznaczał – 
nie moz e się złączyc  despotyzm z wolnos cią, schizma z katolicyzmem, cywi-
lizacja z nihilizmem”110. 

W tym czasie W. Kalinka pisał swe Ostatnie lata panowania Stanisława 
Augusta (druk 1868). Nie szczędził Rosji sło w krytyki, ale nie przekres lał 

                                          
105 Tamże. 
106 Tamże. Trzeciego wroga Polaków upatrywał W. Kalinka w… masonerii, która wal-

cząc z Kościołem, „i u nas burzy to, co stanowi treść i warunek polskiego ducha”. Tamże. 
107 Tamże, s. 564. 
108 Por. A. Juzwenko, Rosja w polskiej myśli politycznej lat 1864–1918 [w:] Polska myśl poli-

tyczna XIX i XX wieku, red. H. Zieliński, t. I: Polska i jej sąsiedzi, Wrocław 1975, s. 27 i n. 
109 Por. W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846–1906, t. I, Kraków 

1907, s. 160 i n. 
110 J. Szujski, Kilka prawd z dziejów naszych. Ku rozważeniu w chwili obecnej [w:] J. Szuj-

ski, O fałszywej historii jako mistrzyni fałszywej polityki. Rozprawy i artykuły, oprac. H. Micha-
lak, Warszawa 1991, s. 202. Pierwodruk w formie osobnej broszury, wydanej w Krakowie 
w 1867 r. 
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moz liwos ci zawarcia z nią porozumienia. Wyraz ał przekonanie, z e w cza-
sach Stanisława Augusta Poniatowskiego, a takz e po z niej, w dobie konstytu-
cyjnej Kro lestwa Polskiego zaczęto je wdraz ac  w z ycie z korzys cią dla Polski 
i Polako w. Jez eli te pro by uległy z czasem załamaniu, to, zdaniem W. Kalinki, 
gło wnie z winy Polako w, a nie Rosjan. Autor Ostatnich lat… najwyraz niej 
antycypował po z niejsze stanowisko konserwatysto w krakowskich, kto rzy 
stanąwszy ostatecznie na gruncie tro jlojalizmu, zaczęli z czasem wypowia-
dac  się o Rosji coraz cieplej, a nawet zachęcac  polityko w Kro lestwa Polskie-
go do szukania z nią porozumienia. Nawet J. Szujski w latach 70. I 80. XIX w. 
odszedł od skrajnie surowych ocen Rosji; nie akcentował juz  jej „barbarzyn -
skos ci” w takim stopniu, w jakim to czynił wczes niej111. W. Kalinka nie mu-
siał wtedy zmieniac  swoich poglądo w, miał je od dawna ugruntowane. Dla 
niego, poczynając od drugiej połowy lat 60. XIX w., bardziej niebezpiecznym 
wrogiem Polski były Prusy, nie Rosja. Wydobywał z przeszłos ci te fakty, kto -
re mogłyby s wiadczyc  o korzys ciach płynących z porozumienia z Petersbur-
giem. Nie zalecał go wprost wspo łczesnym sobie rodakom z yjącym w Kro le-
stwie Polskim, ale pos rednio – poprzez odpowiednio skonstruowany obraz 
dziejo w Polski XVIII i XIX w. – wyraz nie ich do tego zachęcał. 

Wynikało to, naszym zdaniem, z cechującego W. Kalinkę wysokiego po-
czucia odpowiedzialnos ci za włas ciwy bieg spraw narodowych. Dobrze 
orientując się w aktualnym układzie sił w Europie, trzez wo oceniając zasoby 
materialne i duchowe Polako w, W. Kalinka chciał ich za wszelką cenę uchro-
nic  od ponownego wejs cia na drogę konspiracji i powstan . Przypominał 
negatywne skutki tego rodzaju polityki, bronił natomiast idei pracy orga-
nicznej. Był przekonany, z e tylko dzięki niej moz na polepszyc  sytuację naro-
du i doprowadzic  kiedys  – w sprzyjających warunkach – do odzyskania bytu 
niepodległego. 

Wiele wskazuje na to, z e W. Kalinka nie lubił Rosjan. Wytykał im m.in. 
„niewolniczą” uległos c  wobec władco w, „dzikos c ”, „barbarzyn stwo”, „za-
chłannos c ”, „pychę”, „brutalstwo”, w kon cu skłonnos c  do „deptania” i „po-
niewierania” innymi. Ale, jako dos wiadczony i wytrawny polityk, potrafił 
utrzymac  te negatywne uczucia na wodzy; uwaz ał, z e Polacy muszą dojs c  
z Rosją – taką jaka ona jest – do jakiegos  porozumienia. Miał s wiadomos c , z e 
jest to zadanie trudne, wymagające wysiłku obu stron. Rosjan przekonywał, 
aby skierowali swoją energię na wscho d i prowadzili tam pracę cywilizacyj-
ną, Polako w zas , aby podjęli się misji w samej Rosji i starali się zaszczepic  
w niej katolicyzm i kulturę zachodnią. W. Kalinka oceniał więc Rosję nie 
tylko z polskiego, ale takz e europejskiego i katolickiego punktu widzenia. 

                                          
111 Por. M. Filipowicz, Wobec Rosji, s. 22–23. 
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VIII. Początki i rozwój polskich badań  
historiograficznych (do 1939 r.) 

Zainteresowanie dawnymi historykami i ich dziełami towarzyszyło 
dziejopisarstwu polskiemu od dawna, niemal od samych jego początko w. 
Pierwsze jego s lady – zrazu mało wyraz ne – dostrzec juz  moz na w niekto -
rych s redniowiecznych rocznikach i kronikach1, a więc wtedy, kiedy – jak to 
swego czasu ujął Krzysztof Pomian – przeszłos c  była „przedmiotem wiary”. 
U działającego na przełomie wieko w s rednich i nowych Jana Długosza są juz  
one bardzo wyraz ne. Szczego lnie duz o uwagi pos więcił on Kronice Galla 
Anonima, stając się niejako pierwszym jej badaczem2. 

Szersze zainteresowanie dawnym dziejopisarstwem mogło się jednak 
zrodzic  dopiero wtedy, kiedy historia stała się na dobre „przedmiotem wie-
dzy”3. Narastało ono stopniowo, wraz z rozwojem nowoz ytnego dziejopisar-
stwa4. Historycy XVI czy XVII w. dos c  często wypowiadali się o z yciu i doko-
naniach swoich poprzedniko w, oceniali ich dzieła i prezentowane w nich po-
glądy. Były to jednak przewaz nie wzmianki dos c  kro tkie, nierzadko bardzo 
ogo lne, zawierające skąpy zestaw informacji o dawnych historykach i ich dzie-
łach. Dla przykładu: Stanisław Sarnicki, charakteryzując swoich poprzedni-
ko w, stwierdził: „Długosz dostarczył nam materiału, Miechowita tę dziką 
i nieociosaną bryłę w tres c  ujął, Kromer jakby najozdobniejszą kro lową z łoz a, 
wytwornymi słowami i mys lami ozdobioną na s wiat wyprowadził”5. Więcej 
informacji o dawnych dziejopisach przekazywał swoim czytelnikom Szymon 
Starowolski. Nakres lił on m.in. sylwetkę Marcina Kromera, a takz e zestawił 
długi poczet two rco w obcych, zajmujących się historią powszechną. 
                                          

1 Por. J. Dąbrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wrocław–Warszawa 
1964. 

2 Por. M. Plezia, Wstęp [w:] Anonim tzw. Gall, Kronika polska, Wrocław 1965, s. LXXIX; 
U. Borkowska, Historiograficzne poglądy Jana Długosza [w:] Dlugossiana. Studia historyczne 
w 500-lecie Jana Długosza, cz. 2, „Zeszyty Naukowe UJ. Prace Historyczne”, z. 76, s. 45–71. 

3 Por. K. Pomian, Przeszłość jako przedmiot wiedzy, Warszawa 1992. 
4 Por. H. Barycz, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego, Wrocław 1981; A. Krawczyk, 

Historiografia krytyczna. Formowanie się nowożytnej postawy naukowej w polskim piśmiennic-
twie historycznym XVII w., Lublin 1994; H.-J. Bömelburg, Polska myśl historyczna a historio-
grafia narodowa (1500–1700), Kraków 2011. 

5 Cyt. za J. Zieliński, Stanisław Sarnicki i jego kronika. Rozbiór krytyczny, Stanisławów 
1930, s. 12. 
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Dorobek tego okresu w dziedzinie refleksji historiograficznej był jeszcze 
jednak bardzo skromny. Dla historyko w działających w tych stuleciach gra-
nica pomiędzy z ro dłami narracyjnymi a opracowaniami historycznymi nie 
rysowała się zbyt wyraz nie. Wiadomo, z e działający w XVIII w. „ojciec” pol-
skiej historiografii naukowej – Adam Naruszewicz miał z tym ro wniez  po-
waz ny kłopot. Kiedy pisał na przykład o XII czy XIII stuleciu, stawiał niejed-
nokrotnie na ro wni informacje z ro dłowe, zaczerpnięte z kronik pochodzą-
cych z tego okresu, z ustaleniami historyko w XVI czy XVII w. 

Powaz niejsze zainteresowanie dawnym dziejopisarstwem polskim, 
owocujące pierwszymi liczącymi się pro bami badan  w tej dziedzinie, zrodzi-
ło się dopiero w pierwszych dekadach XIX w. Wywołane ono było trzema 
zasadniczymi czynnikami. Pierwszym z nich był rozwo j refleksji metodolo-
gicznej, a takz e przyswojenie sobie przez polskich historyko w – w znacznie 
większym stopniu niz  to było poprzednio – zdobyczy warsztatu naukowego. 
W pewnej mierze przyczynili się do tego historycy szkoły naruszewiczow-
skiej6, największe jednak zasługi na tym polu połoz ył Joachim Lelewel7. Hi-
storia historiografii – gło wnie powszechnej, a nie polskiej – była dla niego 
s cis le zros nięta z refleksją metodologiczną i w duz ej mierze jej podporząd-
kowana. Autor Historyki i ambitnie pomys lanych, choc  częs ciowo tylko zrea-
lizowanych Dziejów historii, jej badań i sztuki8, w powaz nym stopniu przy-
czynił się do podniesienia poziomu badan  historycznych w Polsce we 
wszystkich niemal ich dziedzinach. Swoją refleksją metodologiczną stworzył 
tez  grunt dla bardziej pogłębionych dociekan  historiograficznych. 

Drugim czynnikiem, wpływającym na wzrost zainteresowan  dawnym 
dziejopisarstwem, był przełom, jaki dokonał się, gło wnie zresztą takz e za 
sprawą J. Lelewela, w poglądach na przeszłos c  narodową. W drugim i trze-
cim dziesięcioleciu XIX w., kiedy zaczęto stopniowo odchodzic  od Narusze-
wiczowskiej teorii samozawionionego upadku Polski i budowac  zręby „op-
tymistycznego” poglądu na dzieje narodowe, zaistniała niejako naturalna 
potrzeba krytycznej analizy dorobku poprzedniko w, a zwłaszcza ich poglą-
do w na dzieje Polski. Na porządku dziennym stanęła m.in. sprawa oceny 

                                          
6 Por. M. Królikowska, Szkoła naruszewiczowska i jej miejsce w historiografii polskiej XIX w., 

Warszawa 1989. 
7 Por. M. H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958; 

tenże, Joachim Lelewel i jego szkoła [w:] Polska myśl filozoficzna i społeczna. Tom pierwszy 
1831–1863, red. A. Walicki, Warszawa 1973, s. 30–77; Joachim Lelewel. Człowiek i dzieło. 
W 200-lecie urodzin, red. K. Bartkiewicz, Zielona Góra 1988 (w szczególności artykuły A. F. 
Grabskiego i J. Topolskiego). 

8 Por. J. Lelewel, Dzieła, t. II: Pisma metodologiczne, cz. 2, oprac. N. Assorodobraj, War-
szawa 1964, s. 709–840 i komentarz, s. 857–867. 
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dorobku i poglądo w A. Naruszewicza i jego kontynuatoro w. Zadanie to pod-
jął, jak wiadomo, J. Lelewel9, jednak więcej uwagi wczes niejszej historiogra-
fii polskiej pos więcił Łukasz Gołębiowski, autor dos c  obszernego dziełka 
O dziejopisach polskich, ich duchu, zaletach i wadach. Praca ta, oparta w duz ej 
mierze na notatkach J. Lelewela, wydana została w Warszawie w 1826 r.10 

Trzecim czynnikiem, stymulującym – w pierwszych dziesięcioleciach 
XIX w. – rozwo j polskiej refleksji historiograficznej, były zmiany dokonujące 
się w szkolnictwie wyz szym. O studiach historycznych – w dzisiejszym ro-
zumieniu tego terminu – nie było jeszcze mowy, ale zaczęto juz  przywiązy-
wac  większą niz  dawniej wagę do obsady wykłado w historycznych. Sytuacja 
w tej dziedzinie, jez eli chodzi o uniwersytety polskie (mielis my ich wo wczas 
trzy: w Krakowie, Wilnie i Warszawie), była zresztą mocno zro z nicowana; 
najlepsza w Wilnie, w okresie profesury, najpierw nadzwyczajnej (1815–
1818), a po z niej zwyczajnej (1821–1824) J. Lelewela. Starał się on, jak wia-
domo, przekazywac  swoim studentom nie tylko moz liwie szeroką wiedzę 
z zakresu historii powszechnej (taką katedrę zajmował), ale zapoznawac  ich 
takz e z problemami metodologicznymi i warsztatem naukowym historyka. 
Mając to na uwadze, prowadził m.in. wykłady z historii historiografii po-
wszechnej. Wiele wskazuje na to, z e przywiązywał do nich duz e znaczenie. 
Traktował je jako waz ny element formowania osobowos ci two rczej, zwłasz-
cza poglądo w metodologicznych przyszłych badaczy dziejo w. 

Podkres lic  przy tym nalez y, z e J. Lelewel, a po częs ci takz e i Ł. Gołębiow-
ski, przyswoili sobie szersze, „filozoficzne” spojrzenie na historiografię; 
rozwaz ali jej dzieje w związku z przemianami dokonującymi się w sferze 
z ycia społeczno-politycznego i kultury. Wyodrębniali tez  w dziejach histo-
riografii pewne okresy i kierunki, stawiając w ten sposo b pierwsze kroki na 
drodze systematyki zjawisk historiograficznych. Warto przy sposobnos ci 
wspomniec  i o tym, z e to włas nie J. Lelewel uz ył, bodajz e jako pierwszy, 
terminu „historyczna szkoła”11, kto ry po z niej – gło wnie za sprawą Włady-
sława Smolen skiego – zrobił wielką karierę w polskiej historii historiografii. 
                                          

9 Mamy tu na myśli m.in. takie prace historiograficzne J. Lelewela, jak Porównanie Ka-
ramzina z Naruszewiczem (rękopis 1822/24) oraz Rozbiór prac historycznych Adama Naru-
szewicza i Tadeusza Czackiego (druk 1827). Por. J. Lelewel, Dzieła, t. II, cz. 2, s. 588–628, 642–
682 i komentarze, s. 692–698, 703–706. 

10 Dziełko miało 257 stron. Niewielki jego fragment zamieścił M. H. Serejski w zbiorze 
Historycy o historii. Od Adama Naruszewicza do Stanisława Kętrzyńskiego, Warszawa 1963, 
s. 82–90. 

11 Por. J. Lelewel, Rozbiór prac historycznych Adama Naruszewicza i Tadeusza Czackiego 
[w:] tegoż, Dzieła, t. II, cz. 2, s. 669. O J. Lelewelu jako historyku historiografii pisali: M. H. 
Serejski, Joachim Lelewel i jego szkoła, s. 46–51; J. Maternicki, Historia i życie narodu. Poglądy 
i postawy historyków polskich XIX i XX w., Rzeszów 2009, s. 57–64. 
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Pierwsze dwa dziesięciolecia po upadku powstania listopadowego to 
okres dla historiografii polskiej niezwykle trudny, zwłaszcza w zaborze ro-
syjskim12. Refleksja historiograficzna na jakis  czas praktycznie zamarła. Za 
pierwszą zapowiedz  jej odrodzenia, moz na uznac  rozprawę historyka war-
szawskiego Juliana Bartoszewicza Nowa epoka literatury historycznej pol-
skiej13. Skupiając uwagę na najnowszych dokonaniach two rczych historyko w 
polskich, gło wnie warszawskich, J. Bartoszewicz interesował się przede 
wszystkim ich stroną erudycyjną, niemniej – jak zauwaz ył A. F. Grabski – 
„spoglądał na historiografię takz e jako wytwo r czasu i miejsca, okolicznos ci, 
w kto rych tworzył historyk”14. Moz na więc doszukac  się u J. Bartoszewicza 
pewnych elemento w analizy historiograficznej, tyle tylko, z e były one jesz-
cze bardzo słabe. 

Nieco lepiej pod tym względem prezentowała się praca historyka lwow-
skiego – Henryka Schmitta Pogląd na rozwój, ducha i kierunek dziejopisar-
stwa polskiego w wieku XIX15. Nawiązując do Lelewelowskich wzorco w re-
fleksji historiograficznej, autor szkicu ukazywał „rozwo j historiografii ojczy-
stej w s cisłym związku z dziejami narodu, od czaso w stanisławowskich po 
wspo łczesne mu”16. Jego rozwaz ania miały nie tylko szerszy zakres chrono-
logiczny w poro wnaniu do wspomnianej wyz ej rozprawy J. Bartoszewicza, 
ale cechowały się takz e większymi walorami syntetycznymi. H. Schmitt sta-
rał się znalez c  wspo lny mianownik dla historyko w działających w poszcze-
go lnych okresach historycznych i wyodrębnic  w ten sposo b gło wne kierunki 
w poglądach na przeszłos c  narodową17. Poddawał ostrej krytyce monar-
chiczne zapatrywania „szkoły historycznej czaso w Stanisława Augusta”, kto -
rej czołową postacią był oczywis cie A. Naruszewicz, z duz ym natomiast 
uznaniem wypowiadał się o bliskiej mu ideowo republikan skiej historiogra-
fii J. Lelewela. Ciepło pisał o tych historykach, kto rzy idąc jego s ladem, da-

                                          
12 Por. J. Maternicki, Warszawskie środowisko historyczne 1832–1869, Warszawa 1970. 
13 „Biblioteka Warszawska” 1850, t. II, s. 55–79, 528–556; t. III, s. 95–123; t. IV, s. 430–

473; 1851, t. I, s. 448–468; t. II, s. 259–284, 428–451; t. IV, s. 271–298; 1852, t. I, s. 243–281; 
t. III, s. 267–291; t. IV, s. 69–98; 1853, t. III, s. 288–318. Na przypomnienie zasługuje tu też 
cykl szkiców związanego z Krakowem historyka literatury – Michała Wiszniewskiego, po-
święconych dziejopisarstwu średniowiecznemu i wczesnonowożytnemu, opublikowanych 
w I, II, IV i VII tomie jego Historii literatury polskiej, Kraków 1840, 1842, 1845. 

14 A. F. Grabski, Reorientacje historiografii polskiej, a refleksja historiograficzna [w:] te-
goż, Orientacje polskiej myśli historycznej, Warszawa 1972, s. 11. 

15 „Dziennik Literacki” 1859, nr 44–56, 58–66. 
16 A. F. Grabski, Reorientacje historiografii polskiej, s. 12. 
17 A. F. Grabski przypisywał mu także zasługę wprowadzenia u nas pojęcia „szkoła hi-

storyczna” (Reorientacje historiografii polskiej, s. 12), nie wydaje się to jednak słuszne, gdyż 
wcześniej użył go, jak o tym była mowa wyżej, J. Lelewel. 
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wali wyraz serdecznemu stosunkowi do przeszłos ci narodowej, niechętnie 
odnosił się do tych, kto rzy traktowali ją „zimno i obojętnie”. 

Praca H. Schmitta miała tylez  charakter naukowy, co i publicystyczny18. 
Broniąc szkoły lelewelowskiej, do kto rej sam nalez ał, autor Poglądu na roz-
wój, ducha i kierunek dziejopisarstwa polskiego w wieku XIX ostro zwalczał 
jej przeciwniko w. H. Schmitt uwikłał swoją refleksję historiograficzną 
w toczące się od dawna spory o ocenę dziejo w narodowych. Nie on pierwszy 
i nie ostatni. C wierc  wieku po z niej, na jeszcze większą skalę, uczynił to 
wspomniany juz  wyz ej Władysław Smolen ski. 

Ogo lnie rzecz biorąc, dorobek historyko w polskich okresu międzypo-
wstaniowego w zakresie refleksji historiograficznej był jeszcze bardzo 
skromny. 

Bardziej znaczący postęp w interesującej nas tu dziedzinie nastąpił w do-
bie pozytywizmu. Wynikało to po częs ci z wejs cia historiografii polskiej na 
drogę nowoczesnego rozwoju. Nowa generacja historyko w, na ogo ł dobrze 
przygotowana do pracy badawczej pod względem warsztatowym, znająca 
tajniki rzemiosła historycznego, hołdująca ideałom obiektywistycznym, chęt-
nie – i to w ro z nych os rodkach naukowych kraju – manifestowała swoją wyz -
szos c  nad poprzednikami, działającymi we wczes niejszych okresach. Ro wnie 
waz ne, a moz e nawet waz niejsze było to, z e po roku 1864 dokonano zasadni-
czego zwrotu w poglądach na przeszłos c  narodową, co, siłą rzeczy, stawiało 
na porządku dziennym sprawę rozrachunku z historiografią romantyczną. 

W dobie pozytywizmu nie tylko wzrosła liczba historyko w, ale tez  sze-
rzej – niz  w poprzednich okresach – zaczęto penetrowac  tzw. historię we-
wnętrzną, w tym ro z ne dziedziny kultury. Rozwo j badan  nad historią os wia-
ty, literatury czy nauki sprzyjał studiom nad dawnym dziejopisarstwem 
polskim, kto re zaczęto coraz częs ciej postrzegac , jako waz ny element z ycia 
umysłowego, a nierzadko i politycznego, w dawnych wiekach. Na oz ywienie 
dociekan  historiograficznych w Polsce niemały wpływ wywarł takz e przy-
kład tych krajo w, w kto rych dociekania tego typu wczes niej zapus ciły ko-
rzenie (Niemcy, Francja, Włochy, Rosja i in.). 

Po 1864 r. zainteresowanie dawnym dziejopisarstwem wyraz nie wzro-
sło, nie na tyle jednak, aby moz na było mo wic  o pojawieniu się nowego kie-
runku badan  historycznych. Do tego było jeszcze daleko. Większos c  o wcze-
snych wypowiedzi, odnoszących się do przeszłos ci dziejopisarstwa polskie-
go, miała charakter ogo lny i pozostawała najczęs ciej w związku z toczącymi 
się aktualnie burzliwymi sporami o ocenę przeszłos ci narodowej. Ale zaczę-

                                          
18 Na publicystyczne „ukierunkowanie” rozważań H. Schmitta zwracał już uwagę 

A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wrocław 1999, s. 113. 
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ły pojawiac  się tez  prace o charakterze analitycznym, pos więcone dawnym 
historykom polskim, wpisujące się w dos c  szeroki wo wczas nurt badan  nad 
dziejami nauki i polskiego z ycia umysłowego. Było to zjawiskowe, na taką 
skalę dotychczas niespotykane. 

Prezentując tu – z koniecznos ci dos c  wybio rczo – polski dorobek doby 
pozytywizmu (1865–1900) w interesującej nas tu dziedzinie, zwro cimy 
uwagę na dokonania historiograficzne trzech najwaz niejszych wo wczas 
os rodko w naukowych, tj. Krakowa, Lwowa i Warszawy. 

W Krakowie, podobnie jak w pozostałych os rodkach, sporo uwagi po-
s więcano rocznikom i kronikom s redniowiecznym. Były to jednak typowe 
studia z ro dłoznawcze. Zasadniczo pomijamy prace tego typu, gdyz  z reguły 
miały one niewiele wspo lnego z badaniami historiograficznymi w s cis lej-
szym tego słowa znaczeniu. Był wszakz e wyjątek, a było nim studium Mi-
chała Bobrzyn skiego i Stanisława Smolki Jan Długosz, jego życie i stanowisko 
w piśmiennictwie (Krako w 1893)19, znacznie wykraczające poza o wczesne 
standardy badan  z ro dłoznawczych, uwzględniające ro wniez  historiograficz-
ny punkt widzenia w ocenie największego dzieła J. Długosza, jego Roczni-
ków, czyli kronik sławnego Królestwa Polskiego20. 

M. Bobrzyn ski wypowiadał się takz e niejednokrotnie na temat historio-
grafii polskiej XVIII i XIX w. Uczynił to m.in. w artykule Kilka słów o najnow-
szym ruchu na polu naszego dziejopisarstwa21, a takz e w jednym z rozdzia-
ło w wstępnych swej syntezy Dzieje Polski w zarysie (1879)22. Wczes niej, bo 
w 1862 r., Krótki rys dziejów historiografii polskiej nakres lił Jo zef Szujski23. 
Rzecz to o tyle ciekawa, iz  autor ten chwalił wo wczas J. Lelewela i jego sto-
sunek do przeszłos ci narodowej; dopiero po z niej, po upadku powstania 
styczniowego, zaczął na ten temat wypowiadac  się w sposo b coraz bardziej 
krytyczny24. Nigdy jednakz e nie podwaz ał zasług naukowych J. Lelewela, jak 
to czynił czasami M. Bobrzyn ski25. 

                                          
19 Walory historiograficzne tej pracy nie zostały, jak dotąd, należycie docenione. 
20 Warto tu przy sposobności przypomnieć, że krótką, ale interesującą rozprawkę na 

temat tego dzieła napisał J. Szujski, Stanowisko Długosza w historiografii europejskiej [w:] 
tegoż, Opowiadania i roztrząsania historyczne, Warszawa 1882, s. 340–369. 

21 „Niwa” 1887 (t. XII, R. VI, nr 67), s. 481–499. Przedruk w: M. H. Serejski (wyd.), Histo-
rycy o historii, s. 149–168. 

22 Por. M. Bobrzyński, Dzieje Polski w zarysie, oprac. M. H. Serejski i A. F. Grabski, War-
szawa 1974, s. 44–60. 

23 Por. J. Szujski, Dzieje Polski podług ostatnich badań, t. I, Lwów 1862, s. 2–4. 
24 Por. np. J. Szujski, Historii polskiej treściwie opowiedzianej ksiąg dwanaście, Warszawa 

1880, s. II–III. 
25 Sprawa ta stała się nawet przedmiotem polemiki J. Szujskiego z M. Bobrzyńskim. Por. 

J. Szujski, Kilka uwag o Dziejach Polski w zarysie Michała Bobrzyńskiego [w:] tegoż, O fałszy-
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W tym konteks cie wypada wspomniec  o refleksji historiograficznej „oj-
ca” krakowskiej szkoły historycznej Waleriana Kalinki26. Takz e i on dos c  
często wypowiadał się o A. Naruszewiczu i innych historykach doby Os wie-
cenia, o J. Lelewelu, jego zwolennikach i przeciwnikach, ale systematycznych 
badan , dotyczących historiografii polskiej XVIII i XIX w., nie prowadził27. 
Z duz ym uznaniem odnosił się do A. Naruszewicza i jego krytycznych poglą-
do w na dzieje narodowe, z nieukrywaną natomiast dezaprobatą do J. Lele-
wela i jego nazbyt optymistycznej – zdaniem W. Kalinki – wizji dziejo w Pol-
ski. Oceniał ją ro wnie surowo, jak J. Szujski i M. Bobrzyn ski. 

Oczywis cie, dos c  często wypowiadano się takz e w Krakowie na temat 
historiografii wspo łczesnej. Chwalono ją za precyzję warsztatową, a zwłasz-
cza za trzez wy, krytyczny pogląd na przeszłos c  narodową. Wyro z nic  tu 
trzeba dwie ksiąz ki: Stanisława Tarnowskiego o Walerianie Kalince (1887) 
i Wincentego Zakrzewskiego o Adolfie Pawin skim (1897). Wzbogacały one 
wczes niejszą wiedzę na temat z ycia W. Kalinki i A. Pawin skiego, niewiele 
natomiast wnosiły, jez eli chodzi o analizę ich dorobku naukowego i po-
glądo w. 

Niewątpliwie większymi osiągnięciami w dziedzinie badan  historiogra-
ficznych mogli się poszczycic  historycy lwowscy28. Podjęli oni powaz ne stu-
dia z ro dłowe zaro wno nad dziejopisarstwem s redniowiecznym, jak i nowo-
z ytnym. Tu, we Lwowie, powstała w zasadniczym swym zrębie fundamen-
talna praca Heinricha Zeissberga Die polnische Geschichtsschreibung des 
Mittelalters (Leipzig 1873), wydana tez  po z niej w języku polskim przez 
Adolfa Pawin skiego29. Spos ro d Polako w znaczący wkład w badania nad 
s redniowiecznymi rocznikami i kronikami wnies li m.in. August Bielowski 
i Wojciech Kętrzyn ski, a zwłaszcza Tadeusz Wojciechowski i Aleksander 
Semkowicz30. 

                                        
wej historii jako mistrzyni fałszywej polityki. Rozprawy i artykuły, oprac. H. Michalak, War-
szawa 1991, s. 376–379. 

26 Po opuszczeniu Krakowa w 1852 r. W. Kalinka nigdy w nim dłużej nie mieszkał. Do 
1875 r. przebywał głównie w Paryżu, później w Jarosławiu, w końcu (od 1880 r.) we Lwowie. 
Autora Ostatnich lat panowania Stanisława Augusta łączyły z historykami krakowskimi więzi 
natury ideowej i pokrewieństwo zapatrywań na przeszłość narodową. 

27 Por. J. Maternicki, Opinie Waleriana Kalinki o dziejopisarstwie polskim doby oświecenia 
i romantyzmu (w druku). 

28 Por. A. Toczek, Lwowskie środowisko historyczne i jego wkład w kulturę książki i prasy 
(1860–1918), Kraków 2013, s. 331 i n.; tenże, Lwowscy historycy historiografii i metodolodzy 
historii w okresie autonomii galicyjskiej [w:] Historia historiografii i metodologia historii 
w Polsce i na Ukrainie, red. J. Maternicki, J. Pisulińska, L. Zaszkilniak, Rzeszów 2015, s. 156 i n. 

29 Por. H. Zeissberg, Dziejopisarstwo polskie wieków średnich, t. I–II, Warszawa 1877. 
30 Bliższe szczegóły w książce A. Toczka, Lwowskie środowisko historyczne, s. 332 i n. 
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Lwo w przewodził tez  w badaniach nad dziejopisarstwem nowoz ytnym. 
Impuls do ich intensyfikacji dał Ksawery Liske artykułem recenzyjnym Mar-
cin Kromer, biskup warmiński, dziejopis wieku XVI31. On tez  podsunął jedne-
mu ze swoich ucznio w – Ludwikowi Finklowi, pomysł monograficznego 
opracowania dorobku two rczego tego dziejopisa. Rozprawa L. Finkla Marcin 
Kramer. Historyk polski XVI wieku. Rozbiór krytyczny (Krako w 1883) miała 
nieco odmienny charakter niz  inne opracowania tego typu, powstałe z inspi-
racji K. Liskego, takie jak Antoniego Borzemskiego Kronika Miechowity. Roz-
biór krytyczny (Krako w 1890) czy Stanisława Lukasa Rozbiór podługoszowej 
części kroniki Bernarda Wapowskiego (Krako w 1880). Oba te dzieła miały 
w duz ej mierze charakter z ro dłoznawczy, w przeciwien stwie do monografii 
L. Finkla, w kto rej dochodził ro wniez  do głosu historiograficzny punkt wi-
dzenia32. Warto przy sposobnos ci zauwaz yc , z e L. Finkel przywiązywał duz ą 
wagę do badan  historiograficznych. We wstępie do swej ksiąz ki o M. Krome-
rze narzekał na to, z e „Historii powszechnej historiografii, kto ra by nas pou-
czała nie tylko o gło wnej idei dziejopisarzy, ale w ogo le o metodzie ich, 
o całym aparacie (…) dziejopisarskim, o sposobie uz ywania z ro deł itp., ta-
kiej historii nie posiada dotąd z adna literatura”33. Historyk lwowski przy-
wiązywał tez  duz ą wagę do warunko w kulturowych, w jakich poszczego lne 
dzieła historyczne powstawały, zas  prezentowane w nich poglądy wiązał 
z politycznymi „teoriami i dąz eniami” ich two rco w. 

Ten punkt widzenia na badania historiograficzne L. Finkel starał się za-
szczepic  swoim uczniom. Przyjął go m.in. Adam Szelągowski, autor studium 
Paweł Piasecki, historyk Polski XVII wieku (Lwo w 1899). 

Bez poro wnania mniejszy był dorobek badaczy lwowskich, jez eli chodzi 
o dziejopisarstwo epok po z niejszych. Odnotowac  tu jednak nalez y dwie 
prace pos więcone historiografii XIX w.: Zygmunta Węclewskiego o Gotfry-
dzie Grodku i Klemensa Kanteckiego o Karolu Szajnosze34. Druga z tych prac 
niepozbawiona była wprawdzie waloro w materiałowych (zwłaszcza gdy 
chodzi o biografię omawianego historyka), cechowała się jednak pewną 
powierzchownos cią w analizie jego dorobku two rczego. 

O historiografii wspo łczesnej pisał K. Liske w artykule Űeberschit des pol-
nischen historischen Literatur der letzten Jahre, opublikowanym na łamach 

                                          
31 „Dziennik Poznański” 1869, nr 3–24. 
32 Pełniejszą charakterystykę dzieła L. Finkla znaleźć można w pracy M. Hoszowskiej, 

Ludwik Finkel i Akademia Umiejętności. Z dziejów współpracy naukowej Lwowa i Krakowa na 
przełomie XIX i XX wieku, Rzeszów 2011, s. 25 i n. 

33 L. Finkel, Marcin Kromer. Historyk polski XVI wieku. Rozbiór krytyczny, Kraków 1883, s. 1.  
34 Por. Z. Węclewski, Wiadomość o życiu i pismach Gotfryda Ernesta Grodka, Kraków 

1876; K. Kantecki, Żywot Karola Szajnochy [w:] K. Szajnocha, Dzieła, t. X, Warszawa 1878. 
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„Historische Zeitschrift” w 1867 r. Polelwelowski dorobek oceniał on bardzo 
surowo, twierdził, z e historiografia polska popadła z czasem w „ręce dyle-
tanto w”, kto rzy na plan pierwszy wysunęli piękno opowiadania, a nie bada-
nia krytyczne. Po z niej, juz  po przybyciu do Lwowa, w tym samym czasopi-
s mie K. Liske systematycznie informował historyko w niemieckich o now-
szym polskim dorobku naukowym w zakresie historii. Ogłosił na ten temat 
ponad 450 teksto w, recenzji i not pos więconych konkretnym opracowaniom 
historycznym i wydawnictwom z ro deł. 

Bardziej ogo lny charakter miało wystąpienie Oswalda Balzera na dru-
gim zjez dzie historyko w polskich we Lwowie w 1890 r., noszące znamienny 
tytuł W obronie historiografii naszej, opublikowane w II tomie Pamiętnika 
Zjazdu (1891). Była to polemika z historykiem warszawskim – T. Korzonem, 
kto ry w swoim referacie w ostrych słowach zaatakował historyko w szkoły 
krakowskiej. 

W Warszawie powstało jednak w tym czasie niewiele prac historiogra-
ficznych. Trudne warunki pracy naukowej po 1864 r. odcisnęły swoje piętno 
takz e i na tej dziedzinie. Dziejopisarstwem s redniowiecznym zajmował się 
m.in. Ernest S wiez awski-Sulimczyk, ale nie osiągnął w tej dziedzinie liczą-
cych się rezultato w35. Historycy warszawscy niewiele mieli takz e wo wczas 
do powiedzenia na temat historiografii polskiej czaso w nowoz ytnych (XVI–
XVIII w.). A jednak to włas nie w Warszawie powstała najbardziej głos na 
praca historiograficzna tej doby; były nią Szkoły historyczne w Polsce Włady-
sława Smolen skiego, opublikowane po raz pierwszy na łamach „Ateneum” 
(1886), a w 1887 r. w postaci ksiąz kowej. Po z niej Szkoły historyczne… miały 
jeszcze kilka wydan , ostatnie w 1986 r. 

W. Smolen ski napisał to dziełko, nie mając jeszcze za sobą zbyt wielu 
prac historycznych, moz na nawet powiedziec  – bez obawy o wielką przesa-
dę – z e był wo wczas dopiero na początku swej drogi naukowej. Pomimo 
dos c  skromnego jeszcze dos wiadczenia badawczego podjął zadanie trudne 
i ryzykowne, a mianowicie krytycznej analizy „gło wnych poglądo w na prze-
szłos c ”, poczynając od XVII w., a na czasach wspo łczesnych kon cząc. Nie było 
to jednak dziełko pisane sine ira et studio; autorowi przys wiecał, jak to juz  
dawno zauwaz ono, okres lony cel praktyczny. Był to – ujmując rzecz w naj-
większym skro cie – pamflet wymierzony w historiografię zaangaz owaną 
politycznie, przede wszystkim w krakowską szkołę historyczną, kto rej 
W. Smolen ski był zdecydowanym przeciwnikiem. Z yczliwy mu Aleksander 
Rembowski miał w 1898 r. spore kłopoty z obroną naukowego charakteru 

                                          
35 Por. E. Świeżawski-Sulimczyk, Zarys badań krytycznych nad dziejami, historiografią 

i mitologią do w. XV, 3 t., Warszawa 1871–1873. 
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tego dziełka, dos c  krytycznie zresztą przyjętego przez o wczesnych history-
ko w polskich. Z jednej strony chwalił autora za „pracowitos c ” i „sumien-
nos c ”, za starania „o wierne scharakteryzowanie” i „s cisłe ocenienie nauko-
wych zdobyczy kaz dej z historycznych szko ł polskich”, z drugiej zas  ubole-
wał, z e w Szkołach historycznych… W. Smolen ski nie zaprezentował „tego 
umiarkowania i wyrozumiałos ci w historycznym sądzie, ani owego spokoju 
w opisie, jaki się uwydatnił w (jego po z niejszym – J.M.) «Ostatnim roku sej-
mu wielkiego»”36. Wytykał W. Smolen skiemu „zbytnią krewkos c  tempera-
mentu”, będącą skutkiem wczes niejszej działalnos ci publicystycznej. 

Walory naukowe Szkół historycznych… nigdy nie były oceniane zbyt wy-
soko. Sądy syntetyczne autora daleko wychodziły poza konstatacje faktogra-
ficzne, nierzadko raziły tez  swoją jednostronnos cią. Przyznac  mu jednak 
nalez y, iz  konsekwentnie starał się wiązac  poglądy na przeszłos c  narodową 
z „przewodzącymi” historykom doktrynami politycznymi, społecznymi 
i religijnymi. „Pokusił się tez  o rozklasyfikowanie historiografii polskiej na 
gło wne kierunki z punktu widzenia dominujących w niej doktryn. Pod tym 
względem zajął stanowisko pionierskie i dos c  wyjątkowe w naszej nauce”37. 
Faktem jest tez , z e Szkoły historyczne…, niezalez nie od wielu brako w mery-
torycznych i publicystycznego temperamentu autora, dzięki duz ej suge-
stywnos ci wykładu, wywarły znaczący wpływ na postrzeganie historiografii 
polskiej XVIII i XIX w. przez parę pokolen  historyko w polskich. Nie zawsze 
zdawano sobie w pełni sprawę z tego, z e ich autor, występując tak zdecydo-
wanie przeciwko upolitycznianiu historii przez historyko w, sam w jakiejs  
mierze to robił; zwalczając „doktrynę” konserwatysto w krakowskich, 
„uprawiał historię nie mniej zaangaz owaną pod względem politycznym jak 
ta, kto rą zwalczał, tyle z e słuz ącą innej niz  tamta polityce”38. 

Nikt juz  dzis  nie szuka w Szkołach historycznych… wiedzy o dziejach hi-
storiografii polskiej XVII–XIX w., nadal jednak stanowią one cenne z ro dło do 
poznania kontrowersji ideowych i metodologicznych doby pozytywizmu, 
a zwłaszcza o wczesnych sporo w o ocenę dawnej Rzeczypospolitej. 

Historiograficzny talent W. Smolen skiego ujawnił się w pełni nie tyle 
w Szkołach historycznych…, ile w napisanych po z niej dwu mniejszych, 
znacznie dojrzalszych rozprawach; jedna pos więcona była Walerianowi 

                                          
36 Por. A. Rembowski, Przedmowa [w:] W. Smoleński, Szkoły historyczne w Polsce (Głów-

ne kierunki poglądów na przeszłość). Studium, Warszawa 1898, s. 14, 15. 
37 M. H. Serejski, Wstęp [w:] Szkoły historyczne w Polsce, oprac. M. H. Serejski, Wrocław 

1952, s. LXX. Ocenę tę podtrzymała później M. Wierzbicka, Władysław Smoleński, Warszawa 
1980, s. 111. 

38 A. F. Grabski, Przedmowa [w:] W. Smoleński, Szkoły historyczne w Polsce, Warszawa 
1986, s. 6. 
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Kalince, druga zas  Kazimierzowi Jarochowskiemu39. Rzecz o W. Kalince sta-
nowiła jeszcze do niedawna najlepsze opracowanie dorobku naukowego 
i poglądo w tego historyka. Autor potrafił juz  pows ciągnąc  nieco swo j tem-
perament polemiczny; przeprowadził rzeczową i wnikliwą analizę prac hi-
storycznych W. Kalinki. Zwro cił m.in. uwagę na ewolucję jego zapatrywan  
historycznych, akcentował ich s cisły związek z postawą ideową i polityczną 
historyka, interesował się takz e – choc  juz  w mniejszym stopniu – jego po-
glądami metodologicznymi i warsztatem badawczym. Sąd ogo lny W. Smo-
len skiego o autorze Sejmu Czteroletniego nacechowany był jednak nadal 
daleko idącą niechęcią. Według W. Smolen skiego W. Kalinka: „pierwszo-
rzędny pomiędzy publicystami, historykiem według wymagan  nauki nie 
był”40. Była to ocena krzywdząca; reprezentując zgoła inną postawę ideową, 
inaczej patrząc na historię i przeszłos c  narodową, W. Smolen ski niejedno-
krotnie dawał się ponies c  polemicznemu temperamentowi.  

Wspomnielis my wyz ej o wystąpieniu T. Korzona na drugim zjez dzie hi-
storyko w polskich. Jego referat41 był jednym wielkim oskarz eniem history-
ko w szkoły krakowskiej, a takz e tych, kto rzy choc by tylko pos rednio byli 
z nią powiązani. T. Korzon był tez  autorem znacznie powaz niejszego stu-
dium historiograficznego. Jego Pogląd na działalność naukową J. Lelewela, 
opublikowany w 1897 r. w „Kwartalniku Historycznym”, był w swoim czasie 
najlepszym opracowaniem naukowym pos więconym temu historykowi 
i jego dorobkowi two rczemu. Historyk warszawski, broniąc go przed nieu-
zasadnionymi często pomo wieniami historyko w krakowskich, podnosił nie 
tylko walory naukowe jego prac historycznych, ale takz e trafnos c  jego zapa-
trywan  na przeszłos c  narodową. 

Jez eli chodzi o pozostałe prace historiograficzne historyko w warszaw-
skich, to na uwagę zasługuje tu jeszcze praca Adolfa Pawin skiego Przegląd 
współczesnej historiografii polskiej, opublikowana w 1890 r. w jednym z ro-
syjskich czasopism naukowych42. Nie angaz ując się zbytnio w o wczesne 
spory historyczne, autor w sposo b rzeczowy omo wił najnowszy dorobek 

                                          
39 Por. W. Smoleński, Stanowisko Waleriana Kalinki w historiografii polskiej, Warszawa 

1887; tenże, Stanowisko Kazimierza Jarochowskiego w historiografii polskiej, Warszawa 1888. 
Obie te prace W. Smoleński przedrukował później w swych Pismach historycznych, t. III, 
Kraków 1901, s. 333–377, 379–409. 

40 W. Smoleński, Stanowisko Waleriana Kalinki w historiografii polskiej [w:] tegoż, Pisma 
historyczne, t. III, s. 376. 

41 Por. T. Korzon, Błędy historiografii naszej w budowaniu dziejów Polski [w:] Pamiętnik 

Drugiego Zjazdu Historyków Polskich we Lwowie, t. I: Referaty, Lwów 1890, s. 1–15. Przedruk 
w: M. H. Serejski (wyd.), Historycy o historii, s. 357–371. 

42 Tłumaczenie polskie w: M. H. Serejski (wyd.), Historycy o historii, s. 385–400. 



Część druga. Studia i szkice 290 

naukowy historyko w polskich tak w zakresie wydawnictw z ro dłowych, jak 
tez  opracowan ; oceniał go generalnie pozytywnie, choc  dostrzegał w nim 
ro wniez  pewne słabos ci. 

Ogo lnie rzecz biorąc, stwierdzic  nalez y, z e pomimo powodzenia, jakim 
cieszyły się Szkoły historyczne w Polsce Władysława Smolen skiego, dorobek 
warszawskiego s rodowiska historycznego w dziedzinie badan  historiogra-
ficznych ustępował dokonaniom historyko w lwowskich i krakowskich. 

Warszawa odegrała natomiast pewną rolę, jes li chodzi o podniesienie 
statusu dociekan  historiograficznych. Wspomnielis my wyz ej, z e wykłady 
z tej dziedziny zapoczątkował na Uniwersytecie Wilen skim J. Lelewel. Nie 
trwały one jednak długo. Ponownie pojawiły się dopiero po upływie paru 
dziesięcioleci, włas nie w Warszawie, w działającej tu Szkole Gło wnej. Pro-
wadził je w r. akad. 1863/1864 Jo zef Kazimierz Pleban ski43. W przeciwien -
stwie do J. Lelewela, kto ry zapoznawał studento w gło wnie z dziejami histo-
riografii powszechnej, J. K. Pleban ski skoncentrował swoją uwagę na dzie-
jach historiografii ojczystej. Jego wykład Historiografia polska44 nasycony 
był – podobnie jak to było w przypadku J. Lelewela – ro z nego rodzaju uwa-
gami metodologicznymi dotyczącymi przedmiotu, zadan  i metod badaw-
czych historii, a takz e jej związko w z z yciem społecznym. Reprezentując 
wo wczas „pesymistyczny” punkt widzenia na przeszłos c  narodową, J. K. Ple-
ban ski bardzo surowo osądzał tych historyko w, kto rzy ją idealizowali, m.in. 
Jędrzeja Moraczewskiego i Waleriana Wro blewskiego, z uznaniem nato-
miast wypowiadał się o tych, kto rzy, odz egnując się od „bałwochwalstwa”, 
oceniali ją mniej lub bardziej krytycznie. Do tej ostatniej grupy profesor 
Szkoły Gło wnej Warszawskiej zaliczał m.in. A. Naruszewicza, T. Czackiego, 
S. Staszica i… J. Lelewela. 

Warto przy sposobnos ci zauwaz yc , z e uczelnia warszawska, jako pierw-
sza na ziemiach polskich, wprowadziła „Historię historii” do programu stu-
dio w historycznych, uczyniła z niej przedmiot stały, kto ry miał byc  wykła-
dany na roku IV45. Takie były załoz enia; trudne warunki polityczne, w jakich 
przyszło działac  Szkole Gło wnej, spowodowały, z e po 1864 r. nie prowadzo-
no w niej juz  z adnych wykłado w z tego zakresu. 

Pojawiły się one ponownie dopiero pod koniec lat 80. XIX w. we Lwowie 
za sprawą Ludwika Finkla i Bronisława Dembin skiego. Pierwszy prowadził je 
                                          

43 Por. J. Maternicki, Warszawskie środowisko historyczne 1832–1869, Warszawa 1970, 
s. 280 i n., 251 i n. 

44 Rękopis tych wykładów zachował się w Bibliotece Publicznej m. st. Warszawy, rkps. 
147. 

45 Por. M. Handelsman, Zagadnienia teoretyczne historii, Warszawa 1919, s. 85; J. Mater-
nicki, Warszawskie środowisko historyczne 1832–1869, s. 171. 
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w latach 1888/89, 1908/09, 1909/10, 1915/16 i 1916/17, drugi zas  w la-
tach 1897/98,1899/1900, 1903/04, 1905/06, 1906/07, 1908/09, 1911/12 
i 1915/16. Były pos więcone historiografii powszechnej. Odkryty niedawno 
tekst wykłado w L. Finkla wymaga jeszcze szczego łowej analizy46. Czy podob-
ne wykłady były prowadzone w Krakowie, tego nie wiemy. Sprawa ta wymaga 
dokładnego zbadania. 

Takz e epoka modernizmu i neoromantyzmu (ok. 1900–1918)47 nie 
przyniosła zasadniczego przełomu w zakresie badan  historiograficznych. 
Zainteresowanie tą problematyką nieco nawet spadło, zwłaszcza gdy chodzi 
o epoki wczes niejsze: s redniowiecze oraz XVI i XVII w. Niewielu badaczy 
młodszej generacji zajmowało się dawnymi rocznikami i kronikami. Osią-
gnięcia Władysława Semkowicza, Stanisława Kętrzyn skiego czy Stanisława 
Zakrzewskiego w tej dziedzinie były znacznie skromniejsze niz  dokonania 
ich poprzedniko w, na przykład Augusta Bielowskiego, Wojciecha Kętrzyn -
skiego, Stanisława Smolki czy Tadeusza Wojciechowskiego. 

Nie odnotowujemy tez  wyraz nego postępu w badaniach nad historio-
grafią nowoz ytną. W latach 1900–1918 nie ukazała się ani jedna monografia 
pos więcona kto remus  z historyko w staropolskich. Pisano na ich temat nie-
wiele. Na wyro z nienie zasługują tu: studium biograficzne Jana Czubka, kto ry 
zajął się Wespazjanem Kochowskim (1901) oraz rozprawka Ryszarda Mie-
nickiego Poglądy polityczne w dziejopisarstwie polskim XVII w.48 

Dla badan  nad dziejopisarstwem polskim XVIII w. największe niewąt-
pliwie znaczenie miało studium Kazimierza Chodynickiego Poglądy na za-
dania historii w epoce Stanisława Augusta (Warszawa 1915). Praca ta – rzecz 
ciekawa i zasługująca na uwagę – przygotowana została w Krakowie na se-
minarium historyczno-literackim Ignacego Chrzanowskiego49. Historycy 
literatury, podobnie jak to było w poprzednich okresach, uznawali wo wczas 
historiografię za jedną ze specyficznych gałęzi literatury. 

K. Chodynicki był jednak przede wszystkim historykiem. W swej ksiąz -
ce, dzis  juz  trochę zapomnianej, poddał szczego łowej analizie poglądy 
A. Naruszewicza i Hugona Kołłątaja na historię. Rozpatrywał je w konteks cie 
kulturowym i politycznym epoki. Zwracał uwagę na to, co o historii mys leli 
o wczes ni publicys ci, poeci, działacze pedagogiczni itp. Jakie stawiano przed 
nią cele, czego od niej „z ądano”? Na szczego lną uwagę zasługuje tu wszakz e 

                                          
46 Zadanie to podjęła Mariola Hoszowska. Por. tejże, Historia historiografii w twórczości 

naukowej i działalności dydaktycznej Ludwika Finkla [w:] Historia historiografii i metodologia 
historii w Polsce i na Ukrainie, s. 174–187. 

47 Por. J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. I: Lata 1900–1918, Wrocław 1982. 
48 „Przegląd Historyczny” 1913, s. 35–67, 169–186, 257–293. 
49 Ukazała się w serii: „Prace Historyczno-Literackie”. 
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to, iz  zapatrywania Polako w na historię, jej „istotę, cel, tres c  i metodę”, 
K. Chodynicki rozpatrywał na tle i w s cisłym związku z o wczesnymi prze-
mianami w historiografii europejskiej. Korzystał w tym celu z opracowan  
niemieckich historyko w historiografii, m.in. Eduarda Fuetera. 

Studium K. Chodynickiego nie wyczerpywało tematu, ale ze względu na 
przyjętą i konsekwentnie stosowaną przez autora metodę analizy problemu, 
moz e byc  uznane za pierwszą w Polsce monografię historiograficzną po-
s więconą dziejopisarstwu XVIII w. 

W dobie modernizmu i neoromantyzmu sporo uwagi pos więcono histo-
riografii XIX w. Zdecydowały o tym, jak się wydaje, trzy czynniki. Po pierw-
sze, o wczes ni historycy mieli s wiadomos c  dokonujących się na ich oczach 
zmian w pojmowaniu historii, jej przedmiotu, zadan  i metod badawczych. 
Podwaz ali ideę obiektywizmu, odz egnywali się od wzoro w scjentystycz-
nych. Rehabilitowali intuicję, opowiadali się tez  za szerszym otwarciem hi-
storii na inspiracje płynące z takich nauk, jak psychologia, socjologia czy 
ekonomia. Poszukując własnej drogi metodologicznej, chętnie i często kry-
tykowali swoich poprzedniko w. Sprzyjało to, rzecz jasna, refleksji nad histo-
riografią polską i europejską XIX w. 

Nie mniejsze, a moz e nawet jeszcze większe znaczenie, miała tu kolejna 
reorientacja poglądo w na przeszłos c  narodową, znajdująca swo j wyraz 
w ofensywie „nowego optymizmu” i rewaloryzacji polskiego wysiłku zbroj-
nego w dobie porozbiorowej. Szczego lną uwagę pos więcano krytykowanej 
dos c  powszechnie szkole krakowskiej, ale zajmowano się takz e os wiece-
niowymi i romantycznymi poglądami na przeszłos c  narodową. 

Trzecim czynnikiem, stymulującym zainteresowania historiografią pol-
ską XIX w. i wspo łczesną, były rachuby na bliskie juz  odzyskanie niepodle-
głos ci przez Polskę. Mys ląc o dalszym rozwoju historiografii polskiej, o jej 
potrzebach i zadaniach w niepodległym pan stwie, dokonywano bilansu do-
tychczasowych dokonan . Sprawa ta nabrała szczego lnego znaczenia w la-
tach 1917 i 1918. 

Zainteresowanie historiografią XIX w. było stosunkowo duz e, ale jego 
plon naukowy był w gruncie rzeczy dos c  skromny. Przytłaczająca większos c  
wypowiedzi historiograficznych, odnoszących się do XIX w., miała charakter 
ogo lny. Przewaz ały ro z nego rodzaju zarysy, sumujące dorobek naukowy 
poprzedniko w bądz  tez  ukazujące rozwo j poglądo w na przeszłos c  narodo-
wą. Czasami jednak wykraczano poza sprawy polskie, pisano ro wniez  o hi-
storiografii europejskiej i dokonujących się w niej przemianach w XIX w. 

Czynił tak m.in. Bronisław Dembin ski, kto ry wykazywał największe mo-
z e w tym okresie zainteresowanie historiografią powszechną. Dał mu wyraz 
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m.in. w referacie Stan nauki historycznej pod względem metody50, a po z niej 
w szkicu Stan nauki historycznej w XIX wieku51. Jan Karol Kochanowski 
w sposo b ogo lny nakres lił Rozwój dziejopisarstwa polskiego w drugiej poło-
wie XIX-go wieku52. Był to wielki pean na temat osiągnięc  historiografii pol-
skiej po 1870 r.; to, co było wczes niej – z wyjątkiem częs ci dorobku J. Lele-
wela – J. K. Kochanowski osądzał bardzo surowo, traktował jako pło d 
„stronniczos ci antynaukowej”. Historyk warszawski zajął się takz e przemia-
nami we wspo łczesnej historiografii europejskiej, dystansując się od gło-
s nych wo wczas koncepcji metodologicznych Karla Lamprechta i Juliusza 
Lipperta53. Opublikował ro wniez  przegląd najnowszego dorobku historio-
grafii polskiej, noszący tytuł Dziejopisarstwo polskie w latach 1903–190754. 

Z pozycji neoromantycznych i niepodległos ciowych historiografię pol-
ską XVIII i XIX w. oceniał uczen  Szymona Askenazego – Michał Sokolnicki, 
autor rozprawek Polska myśl historyczna od Naruszewicza do Lelewela55 oraz 
Upadek polskiej myśli historycznej (Od Lelewela do Szkoły krakowskiej)56. 
Autor był pełen uznania dla J. Lelewela i jego poglądo w na przeszłos c  naro-
dową, natomiast w sposo b zdecydowanie krytyczny odnosił się do szkoły 
krakowskiej; zarzucał jej jednostronne skoncentrowanie uwagi na zjawi-
skach negatywnych, wstecznictwo i słuz bę reakcyjnym celom. 

Takz e wiele innych wypowiedzi historiograficznych tej doby pozostawa-
ło w bezpos rednim związku z dokonującą się wo wczas reorientacją poglą-
do w na przeszłos c  narodową. Wymownym tego przykładem moz e byc  opu-
blikowany w 1908 r. na łamach „Ateneum” szkic Wacława Sobieskiego Pe-
symizm a optymizm w historiografii polskiej57. Szczego lnie duz o prac o po-
dobnym charakterze ukazywało się w okresie I wojny s wiatowej. Tytułem 
przykładu wymienimy tu szkic Stefana Sochaniewicza Zapowiedź zwrotu 

                                          
50 Pamiętnik III Zjazdu Historyków Polskich w Krakowie, t. I: Referaty, Kraków 1900, s. 1–

15 (osobna paginacja). Przedruk: M. H. Serejski (wyd.) Historycy o historii, s. 448–461. 
51 B. Dembiński, Z dziejów i życia narodu, Lwów 1913, s. 27–46. 
52 Tekst ten ukazał się po raz pierwszy w 1905 r. na łamach „Revue Historique”, a w ję-

zyku polskim w: J. K. Kochanowski, Szkice i drobiazgi historyczne, seria druga, Warszawa 
1908, s. 29–45. 

53 Por. J. K. Kochanowski, Nowe kierunki w historiozofii a wskazania historiografii nau-
kowej [w:] tegoż, Szkice i drobiazgi historyczne, seria druga, s. 1–12. 

54 Warszawa 1909 (odbitka z „Przeglądu Narodowego”). Kontynuacją tej pracy był arty-
kuł Histoire de Pologne. Travaux parus de 1908 à 1914, Paris 1931 (odbitka z „Revue Histo-
rique”). 

55 „Biblioteka Warszawska” 1905, t. III, s. 213–231. 
56 „Krytyka”, R. VII, 1905, s. 13–19, 105–114. 
57 Tekst ten W. Sobieski wydał ponownie w swoich Studiach historycznych, Lwów 1912, 

s. 33–57. Przedruk: M. H. Serejski (wyd.), Historycy o historii, s. 560–579. 
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w historiografii polskiej a szkoła krakowska (Lwo w 1916)58 oraz wykład 
wstępny Władysława Konopczyn skiego na Uniwersytecie Jagiellon skim 
O wartość naszej spuścizny dziejowej59. 

Pojawiły się tez  prace pos więcone rozwojowi poglądo w na przyczyny 
upadku Polski w XVIII w. M. Sokolnicki opublikował w 1910 r. rozprawkę 
Upadek Państwa Polskiego w świetle nowych badań60, zas  osiem lat po z niej 
Fryderyk Pape e omo wił Zapatrywania dotychczasowe na ten temat61. 

Do przeszłos ci dziejopisarstwa polskiego odwoływano się takz e w dos c  
licznych wo wczas artykułach diagnozujących aktualny stan historiografii 
polskiej i perspektywy jej dalszego rozwoju. Autorzy niekto rych z nich wy-
biegali juz  mys lą naprzo d, zastanawiali się nad wyzwaniami, jakie staną 
przed historiografią w odrodzonym pan stwie. Najbardziej reprezentatyw-
nym dla tego nurtu dociekan  był opublikowany w 1918 r. na łamach „Godzi-
ny Polski” artykuł Stanisława Kętrzyn skiego Teraźniejszość i przyszłość nau-
ki historycznej w Polsce62. 

W wymienionych wyz ej pracach dziejopisarstwo polskie XIX w. trakto-
wane było często w sposo b mocno wybio rczy i pretekstowy. Nie zagłębiano 
się zbytnio w dorobek poszczego lnych historyko w i szko ł historycznych 
działających w tym stuleciu, nie analizowano ich załoz en  metodologicznych 
i zapatrywan  na dzieje Polski. Wypowiadane na ten temat opinie miały 
z reguły charakter ogo lny, czasami wręcz ogo lnikowy. Jednym z nielicznych 
w tym okresie opracowan  analitycznych, pos więconych historiografii pol-
skiej drugiej połowy XIX w., była rozprawka B. Dembin skiego Szujski i jego 
synteza dziejów (1908). 

W okresie modernizmu i neoromantyzmu nie powstało tez  z adne synte-
tyczne ujęcie całos ci dziejo w historiografii polskiej. Opublikowany w 1918 r. 
szkic W. Konopczyn skiego Historiografia, pos więcony dziejopisarstwu pol-
skiemu od s redniowiecza po czasy wspo łczesne, liczył zaledwie 9 stron63. 
Autor pisał go z mys lą o czytelniku obcym i siłą rzeczy skupiał uwagę na 
sprawach podstawowych. Jego uwagi miały z koniecznos ci charakter ogo lny. 
                                          

58 Praca ta ukazała się pod pseudonimem Eses. Odbitka z „Kuriera Lwowskiego”, Lwów 
1916. 

59 Pierwodruk: „Głos Narodu” 1–7 lutego 1918. Przedruk: W. Konopczyński, Od Sobie-
skiego do Kościuszki. Szkice, drobiazgi, fraszki historyczne, Kraków 1921, s. 1–23; M. H. Serej-
ski (wyd.), Historycy o historii, s. 596–610. 

60 „Krytyka” 1910, t. I, s. 282–298, t. III, s. 132–143, 235–242. 
61 Por. F. Papée, Zapatrywania dotychczasowe [w:] Przyczyny upadku Polski. Odczyty, 

Warszawa–Lublin–Łódź–Kraków 1918, s. 1–21. 
62 Przedruk: M. H. Serejski (wyd.), Historycy o historii, s. 630–647. 
63 Por. W. Konopczyński, Historiografia [w:] Polska w kulturze powszechnej, cz. II, red. 

F. Koneczny, Kraków 1918, s. 137–144. 
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Oceniał, z e w s redniowieczu dziejopisarstwo polskie dotrzymywało kroku 
zachodnieuropejskiemu, następnie, w XVII w., jego horyzont uległ zawęz eniu, 
odrodziło się i rozkwitło w XVIII w. (za sprawą A. Naruszewicza), a po z niej, po 
ostatnim rozbiorze Rzeczypospolitej, funkcjonowało w bardzo trudnych wa-
runkach i z koniecznos ci mocno podupadło. A jednak – podkres lał W. Konop-
czyn ski – mielis my wo wczas „gwiazdę pierwszorzędną, uczonego wyz szej 
miary europejskiej – Joachima Lelewela”64. Z dumą pisał tez  W. Konopczyn ski 
o „znakomitym” rozwoju nowoczesnych badan  nad dziejami narodowymi 
w autonomicznej Galicji i w innych dzielnicach kraju po 1865 r. Podkres lał, z e 
stan „ciągłej samoobrony” uniemoz liwiał jednak Polakom rozwinięcie badan  
w zakresie historii powszechnej. Nie moglis my jej uprawiac  w nalez ytym 
stopniu takz e ze względu na trudne warunki pracy naukowej. 

O nowszej i najnowszej historiografii polskiej pisano w latach 1900–
1918 dos c  często, ale głębszych, systematycznych badan  w tej dziedzinie na 
dobrą sprawę nie prowadzono. Jednym z nielicznych wyjątko w była tu ana-
lityczna rozprawa Marcelego Handelsmana Polska katedra historii po-
wszechnej w Warszawie opublikowana w 1916 r. w „Przeglądzie Historycz-
nym”65. Autor zajął się nauczaniem historii powszechnej na dawnym Uni-
wersytecie Warszawskim (1816–1832) oraz w Szkole Gło wnej Warszaw-
skiej (1862–1869), wzbogacając wczes niejszą wiedzę na ten temat o nowe, 
waz ne ustalenia, oparte w duz ej mierze na nieznanych wczes niej materia-
łach archiwalnych. 

Trudno natomiast uznac  za istotne osiągnięcie badawcze w interesują-
cej nas tu dziedzinie, ksiąz kę Artura S liwin skiego Joachim Lelewel. Zarys 
biograficzny. Lata 1786–1831 (Warszawa 1918). Była ona niemal w całos ci 
pos więcona z yciu i działalnos ci politycznej J. Lelewela66; autor napomykał 
co prawda od czasu do czasu o jego pracach naukowych czy poglądach na 
dzieje Polski, ale w tym zakresie niewiele miał nowego do powiedzenia, 
powielał wczes niejsze ustalenia i sądy. 

Zainteresowania historyko w polskich dziejami historiografii powszech-
nej były w omawianym tu okresie nieco większe niz  w dobie pozytywizmu, 
ale w gruncie rzeczy – nadal bardzo słabe. Podstawowe wiadomos ci na ten 
temat znalez c  było moz na w artykułach encyklopedycznych T. Korzona67 

                                          
64 Tamże, s. 141. 
65 Por. M. Handelsman, Zagadnienia teoretyczne historii, s. 44–104. 
66 Najwięcej uwagi A. Śliwiński poświęcił udziałowi J. Lelewela w powstaniu listopado-

wym. Większa część książki dotyczy właśnie tej kwestii. 
67 Por. T. Korzon, Historia [w:] Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. XXIX, 

1902, s. 21–32; tenże, Historiografia, tamże, s. 47–56. Teksty te zostały ponownie wydane 
w zbiorze prac historyka Listy otwarte. Mowy. Rozprawy. Rozbiory, t. II, Warszawa 1916. 
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i L. Finkla68. W początkach XX w., nieco częs ciej niz  dawniej, pisano o histo-
rykach obcych, gło wnie jednak wspo łczesnych. 

Opracowania tego typu pojawiały się juz  w XIX w. W latach 60. tego stu-
lecia o Henrym Thomasie Buckle`u pisał m.in. A. Pawin ski69, po z niej uczynił 
to T. Korzon, kto ry poddał ro wniez  krytycznej analizie poglądy innych „hi-
storyko w pozytywisto w”, m.in. Johna Williama Drapera70. Pod koniec XIX w. 
sylwetki Thomasa Carlye`a, Leopolda Rankego i Hippolyte Taine`go przybli-
z ył czytelnikowi polskiemu Szymon Askenazy71. Napisał on tez  piękny szkic 
o jednym ze swoich mistrzo w – Maxie Lehmannie72. 

W latach 1900–1918 opracowan  tego typu było znacznie więcej. Wspo-
mniany wyz ej S. Askenazy nakres lił tez  sylwetki Heinricha Sybla i Alberta 
Sorela73. O tym ostatnim pisał takz e B. Dembin ski (1906)74. M. Handelsman 
w 1909 r. opublikował artykuł o Gabrielu Monodzie75. J. K. Kochanowski 
z kolei naszkicował sylwetkę naukową Jacoba Caro76. 

Znacznie rzadziej pojawiały się wo wczas studia o charakterze problemo-
wym. W. Sobieski w rozprawce Z historiozofii niemieckiej77 zajął się sporami 
metodologicznymi, wywołanymi pod koniec XIX w. wystąpieniem K. Lam-
prechta. Kazimierz Mariann Morawski w szkicu Dwie metody w sposo b nie 
zawsze zasadny przeciwstawiał sobie francuski i niemiecki model uprawiania 
historii78. Prace tego typu w małym jednak tylko stopniu wiązac  moz na z ba-

                                        
Zapatrywaniami T. Korzona na rozwój historiografii powszechnej zajmowała się J. Kolbu-
szewska, Pozytywizm czy modernizacja? Teoretyczno-metodologiczne poglądy Tadeusza Ko-
rzona na łamach Wielkiej Encyklopedii Powszechnej Ilustrowanej [w:] Klio Polska, t. III, War-
szawa 2008, s. 25–49. 

68 Por. L. Finkel, Historia [w:] Encyklopedia wychowawcza, t. V, z. IV, Warszawa 1900, 
s. 283–297. 

69 Por. A. Pawiński, Kilka słów o Buckle`u, Warszawa 1869. 
70 Por. T. Korzon, Historycy pozytywiści: Buckle, Draper, Kolb. Studium krytyczne, „Biblio-

teka Warszawska” 1870, s. 42–32. 
71 W książce Studia historyczno-krytyczne, Warszawa 1894. 
72 W „Bibliotece Warszawskiej” 1897, t. II, s. 521–532. Przedruk: S. Askenazy, Szkice 

i portrety, Warszawa 1937, s. 351–363. 
73 Por. S. Askenazy, Henryk Sybel [w:] tegoż, Wczasy historyczne, t. II, Warszawa 1904, 

s. 299–366; tenże, Albert Sorel. Tamże, s. 367–390. 
74 Wcześniej, w 1893 r., opublikował studium o metodzie Giambattisty Vico. 
75 Praca ta, po pewnych korektach i uzupełnieniach, ukazała się ponownie w 1919 r. 

Por. M. Handelsman, Zagadnienia teoretyczne historii, s. 105–136. 
76 Por. J. K. Kochanowski, Jakub Caro [w:] tegoż, Szkice i drobiazgi historyczne, seria dru-

ga, s. 255–273. 
77 „Ateneum” 1901, t. 101 (II), s. 481–500. Przedruk pt. Z historiozofii niemieckiej (Uwagi 

o pojmowaniu dziejów K. Lamprechta) [w:] W. Sobieski, Szkice historyczne, Warszawa 1904, 
s. 251–316. 

78 Por. K. M. Morawski, Dwie metody [w:] Zagadnienia historyczne, Kraków 1914, s. 7–15. 
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daniami historiograficznymi; w gruncie rzeczy były to studia i szkice krytycz-
ne, pos więcone historiografii wspo łczesnej. Uwzględnilis my je w naszym 
przeglądzie, gdyz  ich autorzy, pisząc o sprawach aktualnych, dos c  często na-
wiązywali do przeszłos ci, do wczes niejszych badaczy i kontrowersji metodo-
logicznych. 

Ogo lnie rzecz ujmując, moz na stwierdzic , z e w dobie modernizmu i neo-
romantyzmu przeszłos c  polskiego i europejskiego dziejopisarstwa rzadko 
kiedy była przedmiotem powaz nych dociekan  historycznych. Dorobek bada-
czy w tej dziedzinie wciąz  jeszcze był bardzo skromny. Z reguły zadowalano 
się mniej lub bardziej fragmentarycznymi spostrzez eniami i intuicyjnymi 
uogo lnieniami, czynionymi jakby na marginesie innych, „powaz niejszych” 
przedsięwzięc  badawczych. Czasami chodziło o przypomnienie wczes niej-
szych dokonan  naukowych lub zinwentaryzowanie dorobku wspo łczesnej 
historiografii polskiej; najczęs ciej jednak sięgano do jej przeszłos ci po to, 
aby wiedzę o dawnych historykach i szkołach historycznych spoz ytkowac  
w aktualnie toczonych sporach historycznych, rzadziej metodologicznych. 

Odzyskanie przez Polskę niepodległos ci w 1918 r. pod wieloma wzglę-
dami wpłynęło korzystnie na dalszy rozwo j historiografii polskiej. W wielu 
dziedzinach (na przykład w historii gospodarczej, wojen i wojskowos ci, 
powszechnej) uczyniono znaczący krok naprzo d79. Dotyczyło to ro wniez , 
choc  chyba w mniejszym stopniu, badan  nad dziejami historiografii. Wciąz  
jednak nie mogły one jeszcze wyjs c  poza fazę początkową. Nie znaczy to 
oczywis cie, z e historiografia II Rzeczypospolitej odwro ciła się od swej prze-
szłos ci i przestała się nią zajmowac . Pisano na jej temat nawet sporo, tyle 
tylko, z e w przytłaczającej większos ci przypadko w były to opracowania 
okolicznos ciowe, pozbawione większych waloro w naukowych. 

W dwudziestoleciu międzywojennym pojawiło się kilka nowych zary-
so w ogo lnych, pos więconych dziejom historiografii polskiej. Spos ro d publi-
kacji lat 20. wyro z nic  nalez y Historykę M. Handelsmana, s cis le rzecz biorąc, 
jej drugie wydanie (1928), w kto rym autor zamies cił Zarys rozwoju historio-
grafii polskiej, obejmujący s redniowiecze, czasy nowoz ytne i wiek XIX, ale 
tylko do J. Lelewela. Rozwaz ania na ten temat zostały przez M. Handelsmana 
ulokowane w rozdziale Heurystyka i miały bardziej z ro dłoznawczy niz  hi-
storiograficzny charakter. W częs ci pos więconej XVIII i XIX w. autor History-
ki wyeksponował osiągnięcia A. Naruszewicza i J. Lelewela. O tym drugim 
                                          

79 Por. Środowiska historyczne II Rzeczypospolitej, cz. I–V, red. J. Maternicki, Warszawa 
1986–1990; W. Marmon, Krakowskie środowisko historyczne w latach 1918–1939, Kraków 
1995; J. Maternicki, Warszawskie środowisko historyczne w okresie II Rzeczypospolitej, Rze-
szów 1999; J. Pisulińska, Lwowskie środowisko historyczne w okresie międzywojennym (1918–
1939), Rzeszów 2012. 
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pisał: „Jego dzieje są pierwszą naukową w dzisiejszym rozumieniu syntezą 
całej przeszłos ci Polski, jego monografie – podwaliną poszukiwan  w ol-
brzymiej skali dziedzin, jego metoda – pierwszą s cisłą pro bą krytyczną ba-
dania naukowego u nas. Jego two rczos c  jest początkiem dalszego rozwoju 
historii w Polsce, jako wielkiego ruchu naukowego, kto ry się następnie roz-
winął w całos c  zorganizowaną”80. 

Dalsze dzieje historiografii polskiej – w sposo b ro wnie skro towy – 
omo wił M. Handelsman w artykule przeznaczonym dla czytelnika obcego 
Les études d`histoire polonaise et les tendances actuelles de la pensée histo-
rique en Pologne81. 

Osobną pracę, pos więconą historiografii polskiej doby polelewelow-
skiej, napisał sędziwy juz  wo wczas Aleksander Kraushar. W opublikowanym 
w 1928 r. szkicu Rozwój dziejopisarstwa nowoczesnego polskiego82 wymienił 
on najwaz niejsze dokonania historyko w polskich w dobie pozytywizmu i w 
XX w., opatrując je ro z nego rodzaju komentarzami. 

Najbardziej reprezentatywny charakter miał zarys dziejo w historiogra-
fii polskiej napisany przez czołowych wo wczas przedstawicieli polskiej na-
uki historycznej: B. Dembin skiego, O. Haleckiego i M. Handelsmana, z okazji 
VII Międzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych. Odbył się on w War-
szawie w 1933 r. W broszurze L`historiographie polonaise du XIX – me et du 
XX – me siécle83 zaprezentowali oni najbardziej znaczące osiągnięcia nauko-
we Polako w w dziedzinie historii. Preferowano badania analityczne, choc  
nie pomijano ro wniez  syntez. Wspominano takz e o ewolucji poglądo w me-
todologicznych i toczonych sporach o ocenę dziejo w narodowych, ale spra-
wom tym nie pos więcono zbyt wiele uwagi. Podkres lano natomiast trudne 
warunki pracy naukowej w okresie zaboro w. 

Nieco inny charakter miał cykl artykuło w opublikowanych w 1937 r. 
w „Kwartalniku Historycznym”, w związku z 50-letnią rocznicą utworzenia 
Polskiego Towarzystwa Historycznego (1886) i załoz enia „Kwartalnika Hi-
storycznego” (1887). 

W jubileuszowym roczniku tego pisma ukazały się dwie serie interesu-
jących nas artykuło w. Pierwsza, nosząca tytuł Polskie Towarzystwo Histo-
ryczne, obejmowała następujące teksty: F. Pape e, Towarzystwo Historyczne 
1886–1900; E. Barwin ski, Towarzystwo Historyczne 1901–1914; T. E. Model-
ski, Towarzystwo Historyczne 1914–1924 i K. Tyszkowski, Polskie Towarzy-
                                          

80 M. Handelsman, Historyka. Zasady metodologii i teorii poznania historycznego, War-
szawa 1928, s. 89. 

81 „Revue de Synthèse Historique” 1925, s. 65–93. 
82 Praca ta ukazała się w Warszawie i liczyła 53 strony. 
83 Także i ta praca ukazała się w Warszawie, liczyła zaś 37 stron. 
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stwo Historyczne 1925–193684. Opracowania te przynosiły bogaty zestaw 
informacji dotyczących działalnos ci Towarzystwa w kolejnych okresach jego 
dziejo w. 

Druga seria, zatytułowana Historiografia polska 1886–1936, objęła 16 
artykuło w przeglądowych, ukazujących dorobek polskiej nauki historycz-
nej w poszczego lnych subdyscyplinach historycznych. Ludwik Piotrowicz 
omo wił historię staroz ytną, Władysław Semkowicz – nauki pomocnicze 
historii, Kazimierz Tymieniecki – badania nad s redniowieczem, Włady-
sław Konopczyn ski – dokonania w zakresie historii nowoz ytnej, M. Han-
delsman – badania nad dziejami porozbiorowymi, Jo zef Umin ski – histo-
riografię kos cielną, Stanisław Kutrzeba – historię prawa polskiego, Marian 
Kukiel – historiografię wojskową, Stefan Inglot – rozwo j historii społecznej 
i gospodarczej, Mieczysław Gębarowicz – „archeologię historyczną”, Alek-
sander Birkenmajer – historię nauk matematyczno-przyrodniczych i me-
dycyny, Stanisław Łempicki i Kazimierz Hartleb – dorobek w dziedzinie 
historii kultury oraz Jo zef Feldman – polski wkład do badan  nad historią 
powszechną nowoz ytną85. 

Takz e i te opracowania odznaczały się duz ymi walorami informacyjny-
mi. Ich autorzy – z reguły czołowi przedstawiciele omawianych subdyscy-
plin historycznych – bilansowali dorobek badan  w swoich dziedzinach; reje-
strując najwaz niejsze osiągnięcia naukowe, wskazywali jednoczes nie na 
tematy i problemy zaniedbane, wymagające jeszcze opracowania. Spora 
częs c  wymienionych wyz ej teksto w to jednak nic innego, jak fachowo spo-
rządzone bibliografie rozumowane. 

Opracowania tego typu niewiele miały wspo lnego z po z niejszym rozu-
mieniem badan  historiograficznych. Pomijano w nich z reguły takie sprawy, 
jak poglądy metodologiczne historyko w, ich postawy ideowe i polityczne, 
a takz e zapatrywania na przeszłos c  narodową. 

W dwudziestoleciu międzywojennym ukazało się takz e kilkanas cie in-
nych prac przeglądowych, zestawiających dokonania historyko w polskich 
w poszczego lnych dziedzinach. Kazimierz Zakrzewski w 1926 r. omo wił 
rozwo j badan  nad historią staroz ytną86, Władysław Semkowicz zas  opubli-
kował w 1932 r. artykuł Rozwój i stan obecny historiografii polskiego śre-
dniowiecza z uwzględnieniem studiów polskich we Włoszech87. Wacław Lipin -

                                          
84 „Kwartalnik Historyczny” 1937, nr 1–2, s. 3–137. 
85 Tamże, s. 205–467. 
86 Por. K. Zakrzewski, Polskie prace z dziedziny historii starożytnej, „Przegląd Historycz-

ny” 1926, s. 258–264. 
87 „Nauka Polska”, t. XXIII, 1938, s. 125–152. 
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ski zajął się historiografią wojskową88, zas  Jan Fijałek – kos cielną89. Łucja 
Charewiczowa w paru artykułach omo wiła rozwo j i stan badan  nad dziejami 
miast polskich90. Osobno wspomniec  tu nalez y o dos c  licznych przeglądach 
badan  nad dziejami poszczego lnych regiono w historycznych. Przykładem 
mogą byc  artykuły: Kazimierza Kaczmarczyka Przegląd literatury poświęco-
nej dziejom Wielkopolski 91 oraz Stanisława Zajączkowskiego Przegląd badań 
nad dziejami Litwy do 1385 r.92 

W tej grupie opracowan  wyro z nic  nalez y ksiąz kę Ł. Charewiczowej Hi-
storiografia i miłośnictwo Lwowa (Lwo w 1938). Autorka ujęła omawiany 
przez siebie temat na dos c  szeroko zakres lonym tle kulturowym; nie ogra-
niczyła się przy tym do prac naukowych, ale w szerokim zakresie uwzględ-
niła ro wniez  opracowania popularne, publicystyczne, pamiętnikarskie i in. 
Praca Ł. Charewiczowej wykraczała poza ramy typowych przeglądo w ba-
dan ; w naszej ocenie była to jedna z pierwszych pro b ukazania rozwoju lo-
kalnej s wiadomos ci historycznej. Popularnonaukowy charakter opracowa-
nia spowodował, z e rzadko do niego po z niej nawiązywano; przypomniano 
je w 1990 r., wydając ponownie. 

Zajmiemy się teraz opracowaniami pos więconymi wczes niejszym epo-
kom. W latach 1918–1939 zainteresowanie dziejopisarstwem s rednio-
wiecznym nieco wprawdzie osłabło93, ale przeciez  takz e i wo wczas dopra-
cowano się znaczących osiągnięc  naukowych. O Gallu Anonimie pisali m.in. 
Roman Grodecki i Teodor Tyc, o Kadłubku – R. Grodecki, o Janie Długoszu – 
Jan Dąbrowski94. Były to rzetelne studia z ro dłoznawcze; w niekto rych z nich 
dostrzec juz  nawet moz na pewne elementy analizy historiograficznej. 

                                          
88 Por. W. Lipiński, Od Korzona do Kukiela (Uwagi nad dotychczasowymi opracowa-

niami historii polskiej wojskowości) [w:] tegoż, Na przedpolu historii, Warszawa 1930, 
s. 13–30. 

89 Por. J. Fijałek, Historiografia kościelna w Polsce dawniej i dziś [w:] Pamiętnik IV Po-
wszechnego Zjazdu Historyków Polskich w Poznaniu, t. I: Referaty, Lwów 1925, s. 1–8. 

90 Por. Ł. Charewiczowa, Dzieje miast polskich w literaturze historycznej, „Samorząd 
Miejski” 1928, s. 263–274; tejże, Stan badań nad dziejami miast polskich, „Przegląd Histo-
ryczny” 1928, s. 139–152. 

91 „Roczniki Historyczne” 1925, s. 226–287 i odb., Poznań 1925. 
92 Pamiętnik VI Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich w Wilnie , t. I: Referaty, 

Lwów 1935, s. 3–21. 
93 Wiązało się to w jakiejś mierze z osłabieniem działalności w zakresie wydawnictw 

źródłowych. Por. F. Bujak, Bilans wydawniczy historii polskiej za ostatnie lat 30 (1900–
1930), Lwów 1930. 

94 Por. R. Grodecki, Najstarsza kronika polska i jej autor [w:] Anonim tzw. Gall, Kronika 
polska, Kraków 1923, s. 3–57 (Biblioteka Narodowa, Ser. I, nr 59); T. Tyc, Uwagi nad Gal-
lem Anonimem [w:] tegoż, Z dziejów kultury w Polsce średniowiecznej, Poznań 1924, s. 73–
138; R. Grodecki, Mistrz Wincenty, biskup krakowski (Zarys biograficzny) , „Rocznik Kra-
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Okres międzywojenny nie przynio sł natomiast liczących się dokonan  
w badaniach nad dziejopisarstwem nowoz ytnym. O Marcinie Bielskim pisał 
Ignacy Chrzanowski, zas  o Wespazjanie Kochowskim – Julian Krzyz anow-
ski95. Obaj ci autorzy, zgodnie ze swymi zainteresowaniami, skupili uwagę 
na literackiej stronie two rczos ci wymienionych wyz ej historyko w, nie zas  na 
ich dokonaniach w dziedzinie dziejopisarstwa. 

Okres międzywojenny przynio sł natomiast wyraz ny postęp w bada-
niach nad historiografią polską XIX w. Podjęto wo wczas z ro dłowe badania 
w tym zakresie. Najczęs ciej dotyczyły one okresu po z nego os wiecenia i ro-
mantyzmu. Opublikowano kilka wartos ciowych przyczynko w, kto re stano-
wiły po z niej punkt wyjs cia dla dalszych badan  w tej dziedzinie. Tak było 
m.in. w przypadku prac Kazimierza Chodynickiego oraz Teofila Emila Mo-
delskiego o J. Lelewelu, L. Finkla o Karolu Szajnosze i Henryka Barycza 
o Antonim Zygmuncie Helclu96. Solidną, niezastąpioną do dzis  monografię 
Ignacego Z egoty Onacewicza napisał Janusz Iwaszkiewicz97. Prace te 
w istotny sposo b wzbogaciły wczes niejszą wiedzę na temat z ycia i działal-
nos ci naukowej wymienionych wyz ej historyko w. 

Historiografią polską doby popowstaniowej interesował się m.in. W. Ko-
nopczyn ski, kto ry w 1933 r. opublikował niewielki szkic pos więcony swo-
jemu poprzednikowi na katedrze uniwersyteckiej w Krakowie – Jo zefowi 
Szujskiemu98. Waz ną rozprawę na temat poglądo w tego historyka ogłosił 
Jan Adamus; zajmiemy się nią bliz ej w toku dalszych rozwaz an . Prace trak-

                                        
kowski” 1923, s. 30–61 i odb., Kraków 1923; J. Dąbrowski, Wstęp [w:] J. Długosz, Bitwa 
Grunwaldzka (z Historii Polski), Kraków 1920, s. 3–43 (Biblioteka Narodowa, Ser. I, nr 31). 

95 I. Chrzanowski, Marcin Bielski. Studium historycznoliterackie. Wyd. 2, Lwów-Warszawa 
1926; J. Krzyżanowski, Wstęp [w:] W. Kochowski, Psalmodia polska oraz wybór liryków i fraszek, 
Kraków 1926, s. III–XCI. 

96 Por. K. Chodynicki, Lata uniwersyteckie Lelewela (1804–1808) [w:] Księga pamiątkowa 
ku uczczeniu CCCL rocznicy założenia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wileńskiego, t. I: Z dziejów 
dawnego uniwersytetu, Wilno 1929, s. 164–196 i odb., Wilno 1929; T. E. Modelski, Sprawa 
powołania J. Lelewela na katedrę historii w Wilnie, Wilno 1929; L. Finkel, Karol Szajnocha. 
Próba ujęcia syntezy i genezy poglądów historiograficznych wielkiego pisarza, „Ziemia Czerwień-
ska” 1935, s. 1–17; tenże, Karol Szajnocha bibliotekarzem, Kraków 1928; H. Barycz, A. Z. Helcel 
i początki katedry historii prawa polskiego w Uniwersytecie Jagiellońskim [w:] Studia histo-
ryczne ku czci Stanisława Kutrzeby, t. I, Kraków 1938, s. 13–35. 

97 Por. J. Iwaszkiewicz, Ignacy Żegota Onacewicz – historyk Litwy. Z dziejów dawnego 
Uniwersytetu Wileńskiego [w:] Studia i Materiały z Dziejów Nauki Polskiej, Ser. I, z. 4, 1961, 
s. 41–126. Wydawcą tej monografii, opartej głównie na materiałach źródłowych zebranych 
przez Ludwika Janowskiego, był Leonid Żytkowicz. Praca ta ukazała się kilkanaście lat po 
śmierci autora. 

98 Por. W. Konopczyński, Józef Szujski (1835–1883), Warszawa 1933. Było to przemówie-
nie wygłoszone na Uniwersytecie Jagiellońskim w związku z 50-leciem śmierci J. Szujskiego. 
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tujące o M. Bobrzyn skim i S. Smolce nie wychodziły z reguły poza mniej lub 
bardziej ogo lne omo wienie ich dorobku naukowego, wyjątkowo takz e po-
glądo w na dzieje Polski99. Podobnie było w przypadku opracowan , jakie 
ukazały się po s mierci historyko w lwowskich: Tadeusza Wojciechowskiego, 
Ludwika Finkla, Szymona Askenazego i Stanisława Zakrzewskiego100. Nie 
inaczej było tez  z publikacjami pos więconymi zmarłym historykom war-
szawskim: Tadeuszowi Korzonowi i Władysławowi Smolen skiemu101. Z re-
guły były to teksty drobne, nierzadko o charakterze wspomnieniowym. Ob-
szerniejszej ksiąz ki „doczekał” się jedynie Oswald Balzer; wyszła ona spod 
pio ra jego ucznia – Przemysława Dąbkowskiego102. Było to dzieło solidne w 
częs ci dotyczącej biografii tego historyka, niewiele jednak wnoszące do po-
znania jego poglądo w metodologicznych i zapatrywan  na dzieje Polski. 

Niemal wszystkie wymienione wyz ej prace powstały tuz  po s mierci 
omawianych historyko w, dzieliły więc mankamenty publikacji okoliczno-
s ciowych. Brak dystansu utrudniał autorom ocenę dorobku naukowego po-
szczego lnych historyko w. Często był on rozwaz any w oderwaniu od kontek-
stu historiograficznego, z pozostawieniem na uboczu poglądo w metodolo-
gicznych historyko w, a takz e ideowych i politycznych aspekto w głoszonych 
przez nich idei historycznych. 

Artykuły wspomnieniowe, pos więcone historykom, zaliczyc  moz na do 
uprawianego wo wczas na dos c  szeroką skalę kronikarstwa historiograficz-
nego. Inną jego formą były bilanse dokonan  wspo łczesnej historiografii pol-
skiej. Najszerszy zakres rzeczowy i chronologiczny miało opracowanie 

                                          
99 Por. S. Estreicher, Michał Bobrzyński, Warszawa 1936; S. Zakrzewski, Michał Bobrzyński. 

Próba charakterystyki historyka, „Kwartalnik Historyczny” 1935, s. 515–539; tenże, Stanisław 
Smolka, „Kwartalnik Historyczny” 1924, s. I–XXVI. Toż [w:] tegoż, Zagadnienia historyczne, t. I, 
Lwów 1936, s. 253–275; O. Halecki, Od Polski Piastowskiej do Jagiellońskiej. Uwagi na tle spuści-
zny naukowej Stanisława Smolki (1854–1924), „Przegląd Historyczny” 1925, s. 222–232. 

100 Por. np. S. Zakrzewski, Charakterystyka naukowej działalności Tadeusza Wojciechow-
skiego [w:] T. Wojciechowski, Szkice historyczne jedenastego wieku, Warszawa 1925, s. I–LIII, 
toż [w:] S. Zakrzewski, Zagadnienia historyczne, t. I, s. 277–321; O. Halecki, Ludwik Finkel jako 
historyk ostatnich Jagiellonów, „Kwartalnik Historyczny” 1931, s. 235–253; M. Kukiel, Szymon 
Askenazy (24 grudnia 1867 r. – 22 czerwca 1935), „Przegląd Współczesny” 1935, s. 312–332 
i odb., Kraków 1935; T. E. Modelski, Naukowa działalność śp. Stanisława Zakrzewskiego, 
„Kwartalnik Historyczny” 1936, s. 193–221 i odb., Lwów 1936; K. Tymieniecki, Stanisław 
Zakrzewski na tle prądów historiografii współczesnej, „Marchołt”, R. III, t. III, 1936–1937, 
s. 116–131. 

101 Por. np. S. Askenazy, Tadeusz Korzon [w:] tegoż, Szkice i portrety, Warszawa 1937, 
s. 312–328; S. Zakrzewski, Tadeusz Korzon [w:] tegoż, Zagadnienia historyczne, t. I, s. 245–
251; C. Leśniewski, Poglądy Władysława Smoleńskiego na metodę i zadania historii, „Przegląd 
Historyczny” 1926, s. 5–22. 

102 Por. P. Dąbkowski, Oswald Balzer. Życie i dzieło, Lwów 1934. 
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J. Feldmana Dziesięciolecie badań historycznych w Polsce Odrodzonej103. Doro-
bek historiografii polskiej lat 1918–1930 w zakresie historii społecznej i go-
spodarczej podsumował S. Inglot104. Podobnych opracowan , tyle z e dotyczą-
cych innych dziedzin badan  historycznych, było oczywis cie znacznie więcej105. 

Problematyka historiograficzna była ro wniez  rozwaz ana, podobnie jak 
to było poprzednio, w konteks cie toczonych wo wczas sporo w o ocenę prze-
szłos ci narodowej. Ograniczymy się tu do wymienienia trzech najgłos niej-
szych opracowan  tego typu. Pierwszym z nich była polemiczna wypowiedz  
weterana szkoły krakowskiej – M. Bobrzyn skiego, wymierzona przeciwko 
jej krytykom: Nasi historycy wobec wojny światowej (Krako w 1919). Drugim 
była rozprawa programowa S. Zakrzewskiego Historiografia polska wobec 
wskrzeszenia państwa106, pełna odniesien  do wczes niejszych dziejo w pol-
skiej nauki historycznej. Trzecim – referat Olgierda Go rki na VI Powszech-
nym Zjez dzie Historyko w Polskich w Wilnie: Optymizm i pesymizm w histo-
riografii polskiej. Odwrócenie pojęć107. Zgodnie z ideologią historyczną rzą-
dzącego wo wczas Polską obozu politycznego, O. Go rka nawiązywał do po-
glądo w szkoły krakowskiej (gło wnie do koncepcji M. Bobrzyn skiego); prze-
konywał, z e to, co dotychczas uznawano za pesymizm, miało i ma w gruncie 
rzeczy wymowę optymistyczną. 

Wystąpienia tego typu oz ywiały w jakiejs  mierze zainteresowania wcze-
s niejszą historiografią (i s cierającymi się w niej poglądami na przeszłos c  
narodową), jednakz e w niewielkim tylko stopniu wzbogacały istniejącą 
wiedzę na jej temat. 

Dawne idee historyczne interpretowano na ogo ł dos c  swobodnie, dosto-
sowując je do aktualnych koncepcji historiozoficznych, a nierzadko i poli-
tycznych. 

Nurt ten nie zdominował jednak o wczesnej refleksji historiograficznej. 
Zasadniczą rolę odgrywali w niej – jak widzielis my – historycy stawiający 
sobie za cel zbilansowanie dorobku nauki historycznej w okres lonych dzie-
dzinach. W dwudziestoleciu międzywojennym rozwijał się tez  nurt trzeci, 
preferujący rzetelne, z ro dłowe badania historiograficzne, m.in. studia nad 

                                          
103 „Przegląd Powszechny”, t. 180, 1928, s. 339–356; t. 181, 1929, s. 77–90 i odb. 32 ss.  
104 Por. S. Inglot, Badania w zakresie dziejów społecznych i gospodarczych w Polsce 1918–

1930, „Wiadomości Historyczno-Dydaktyczne” 1933, s. 81–111, 153–178 i odb., Lwów 1933. 
105 Najważniejsze z nich znajdzie Czytelnik w Bibliografii historii Polski, t. I, cz. 1, red. 

H. Madurowicz-Urbańska, Warszawa 1965, dział Historia historiografii, s. 125 i n. 
106 „Kwartalnik Historyczny” 1925, s. 289–325. Toż [w:] S. Zakrzewski, Zagadnienia hi-

storyczne, t. I, s. 189–225. 
107 Pamiętnik VI Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich w Wilnie, t. II: Protokoły, 

Lwów 1936, s. 338–367. 
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koncepcjami metodologicznymi dawnych historyko w i ich zapatrywaniami 
na przeszłos c  narodową. Za czołowych przedstawicieli tego nurtu uznac  
nalez y Marcelego Handelsmana i Jana Adamusa. 

Badania historiograficzne M. Handelsmana pozostawały w s cisłym 
związku z jego zainteresowaniami problemami metodologicznymi historii. 
W 1919 r., a więc na dwa lata przed opublikowaniem Historyki, historyk 
warszawski wydał zbio r swoich studio w i szkico w historiograficznych, kto -
remu nadał tytuł Zagadnienia teoretyczne historii. O dwu zamieszczonych 
w tej ksiąz ce pracach, tj. o rozprawie Polska katedra historii powszechnej 
w Warszawie i szkicu Gabriel Monod, wspominalis my wyz ej, kiedy mowa 
była o dokonaniach lat 1900–1918. Teksty te zostały uzupełnione o dwa 
nowe opracowania: Pojęcie, przedmiot i zakres metodologii historii w nauce 
polskiej (w XVI–XIX w.) oraz Zadania nauki polskiej w zakresie historii po-
wszechnej. Całos c , zdaniem M. Handelsmana, stanowiła „jak gdyby wstęp do 
metodologii historii”108. 

Swoim studium o losach katedry historii powszechnej najpierw na 
dawnym Uniwersytecie Warszawskim, a po z niej w Szkole Gło wnej War-
szawskiej, M. Handelsman dał nowy impuls do badan  nad dziejami instytu-
cjonalnego (w szczego lnos ci uniwersyteckiego) zaplecza historiografii pol-
skiej w XIX w. 

Jeszcze większe znaczenie dla dalszego rozwoju badan  historiograficz-
nych w Polsce miała rozprawa M. Handelsmana pos więcona dziejom reflek-
sji metodologicznej w Polsce. Imponujący był jej zakres chronologiczny, 
obejmujący zaro wno wieki XVI i XVII, jak tez  XVIII i XIX. Autor zaczął od 
poglądo w Stanisława Iłowskiego, a skon czył na kontrowersjach metodolo-
gicznych doby pozytywizmu. W rzeczywistos ci zakres chronologiczny roz-
waz an  M. Handelsmana był nawet szerszy; w aneksie omo wił on ro wniez  
Długosza poglądy metodologiczne. 

Ewolucję poglądo w historyko w polskich na historię, jej przedmiot, cha-
rakter i zadania M. Handelsman ukazał na tle prądo w umysłowych dominu-
jących w poszczego lnych okresach, a takz e w powiązaniu z przemianami 
w metodologii europejskiej. Dowodził, z e polska metodologia historii rozwi-
jała się najpierw pod wpływem włoskim, po z niej francuskim, następnie 
niemieckim i – ogo lnie – zachodnioeuropejskim109. 

Historyk warszawski nie był oczywis cie pierwszym badaczem polskim, 
zwracającym uwagę na poglądy metodologiczne dawnych historyko w pol-
skich (wczes niej interesowali się tym – jednakz e w ograniczonym tylko za-

                                          
108 M. Handelsman, Zagadnienia teoretyczne historii, Warszawa 1919, s. XV. 
109 Por. tamże, s. 39. 
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kresie – L. Finkel, A. Szelągowski, B. Dembin ski czy K. Chodynicki), zasługą 
jego było jednak to, z e zapoczątkował systematyczne i w pełni profesjonalne 
badania w tej dziedzinie. 

Mniejsze znaczenie – z punktu widzenia dalszego rozwoju badan  histo-
riograficznych w Polsce – miała ksiąz ka M. Handelsmana Historycy. Portrety 
i profile (Warszawa 1937). Autor zebrał w niej 9 wczes niej juz  publikowa-
nych rozpraw i szkico w pos więconych nie tylko historykom polskim, ale 
takz e – w dwu przypadkach – obcym. Były to ro z nej wielkos ci i ro z nego 
charakteru wspomnienia pos miertne, w kto rych mniej lub bardziej wyraz -
nie zaznaczał się osobisty stosunek, M. Handelsmana do omawianych posta-
ci. Pisząc o „pozytywistach” (Ernes cie Sulimczyku S wiez awskim, Aleksan-
drze Rembowskim, Bolesławie Limanowskim i Michale Bobrzyn skim), 
„wielkim romantyku” – Jo zefie Piłsudskim, „młodych” reprezentantach Klio 
(Ignacym T. Baranowskim i Wincentym Gorzyckim), a takz e o „obcych przy-
jacielach” (Emilu Bourgeois i Henri Pirenne) M. Handelsman na plan pierw-
szy wysuwał ich dorobek two rczy, kto ry rozpatrywał w s cisłym związku 
z ich s wiatopoglądem, postawą ideową i orientacją metodologiczną. Duz ą 
wagę przywiązywał ro wniez  do umiejętnos ci warsztatowych i poglądo w na 
przeszłos c . Starał się tez  okres lic  wkład poszczego lnych badaczy w rozwo j 
uprawianych dziedzin badan , a takz e oddziaływanie na wspo łczesnych. In-
formacje biograficzne podawał oszczędnie; ograniczał się z reguły do przy-
toczenia jedynie najwaz niejszych fakto w dotyczących z ycia i działalnos ci 
interesujących go historyko w. 

Największy walor naukowy miał „portret” Michała Bobrzyn skiego. 
M. Handelsman nie znał go osobis cie, ale odnosił się do niego, a takz e do jego 
dorobku naukowego i zapatrywan  na przeszłos c  narodową z duz ą atencją110. 
Nie krył, z e M. Bobrzyn ski był postacią kontrowersyjną, ale jednoczes nie 
bardzo mocno podkres lał, iz  swoimi Dziejami Polski w zarysie (1879) wy-
warł znaczący wpływ na wspo łczesnych. Wskazywał tez  na potrzebą nowe-
go odczytania tego dzieła po odzyskaniu przez Polskę niepodległos ci. Bronił 
M. Bobrzyn skiego przed zarzutem pesymizmu, podkres lał z ywotnos c  jego 
idei historycznych. Pozostawało to w s cisłym związku z obserwowanym od 
kon ca lat 20. XX w. renesansem zapatrywan  szkoły krakowskiej. 

Pos więcilis my tu sporo uwagi M. Handelsmanowi nie tylko ze względu 
na jego duz ą aktywnos c  w dziedzinie badan  historiograficznych, ale takz e 
dlatego, z e to włas nie jego uczniowie – Marian Henryk Serejski i Wanda 
Moszczen ska – walnie przyczynili się do rozwoju tych badan  po II wojnie 
s wiatowej. 

                                          
110 Por. M. Handelsman, Historycy. Portrety i profile, Warszawa 1937, s. 41–89. 
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Drugim, obok M. Handelsmana, wyro z niającym się badaczem dziejo w 
historiografii polskiej był w omawianym tu przez nas okresie Jan Adamus. 
Najwaz niejsze swoje prace historiograficzne opublikował wprawdzie dopie-
ro po II wojnie s wiatowej111, niemniej juz  w latach 30. XX w. osiągnął w tej 
dziedzinie znaczące rezultaty. Wydał wo wczas kilka waz nych rozpraw 
i szkico w rzucających niejednokrotnie nowe s wiatło na dzieje polskiej mys li 
historycznej w XIX w. Najpierw ukazało się solidne studium na temat wy-
pracowanej przez Wacława Aleksandra Maciejowskiego koncepcji poro w-
nawczej historii praw słowian skich112, po z niej niewielki, ale interesujący 
szkic o J. Lelewelu113, następnie takie rozprawy, jak: O stanowisku Bobrzyń-
skiego w dziejopisarstwie polskim114, Stanisław Zakrzewski wobec problemu 
ideologii ustrojowej115 oraz O syntezach historycznych Szujskiego116. 

Zatrzymamy się przez chwilę przy tej ostatniej pracy, noszącej podtytuł: 
Szkic z dziejów polskiej myśli historycznej. Był to wzorowy niemal przykład 
analizy historiograficznej poglądo w jednego historyka. Zapatrywania 
J. Szujskiego na dzieje Polski J. Adamus ujmował w sposo b dynamiczny, kła-
dąc nacisk na ewolucję i złoz onos c  jego poglądo w na przyczyny upadku 
Polski. Przyjęta przez J. Adamusa interpretacja mys li historycznej J. Szuj-
skiego, osnuta wobec takich kategorii, jak teoria anarchicznego charakteru 
narodowego, teoria młodszos ci cywilizacyjnej, teoria „przestrzeni” czy teo-
ria „błędnej formy”, zyskała wielu zwolenniko w i do dzis  zachowała wiele ze 
swych pierwotnych waloro w. 

J. Adamus był badaczem mys li historycznej. Doceniał wagę problematyki 
metodologicznej, ale przed 1939 r. swoją uwagę koncentrował na głoszonych 
przez historyko w poglądach na przeszłos c  narodową. Badania te nie były 
jednak dla J. Adamusa celem samym w sobie, miały przede wszystkim słuz yc  
wyjas nieniu genezy wciąz  jeszcze utrzymujących się błędnych i szkodliwych – 
jego zdaniem – „monarchicznych” poglądo w na przeszłos c  narodową117. 

                                          
111 Por. J. Adamus, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952; tenże, Polska teoria rodowa, 

Łódź 1958; tenże, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejów Polski, Łódź 1961; tenże, 
O kierunkach polskiej myśli historycznej, Łódź 1964. 

112 Por. J. Adamus, W. A. Maciejowski und das Programm der schlavischen Rechtsgeschich-
te, „Przewodnik Historyczno-Prawny”, t. III, 1933, s. 92–125. 

113 Por. J. Adamus, O Lelewelu parę uwag [w:] Księga pamiątkowa ku czci L. Pinińskiego, 
t. I, Lwów 1936, s. 25–35. 

114 „Przewodnik Historyczno-Prawny”, t. V, 1934–1935–1936 (druk 1937), s. 24–39. 
115 Tamże, s. 73–78. 
116 Studia historyczne ku czci Stanisława Kutrzeby, t. II, Kraków 1938, s. 1–27 i odb., Kra-

ków 1938. 
117 Zwrócił na to uwagę A. F. Grabski w rozprawie Teoretyczno-metodologiczna refleksja 

Jana Adamusa i jego koncepcje historiograficzne, „Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. XLIX 
1997 (druk 1998), nr 1–2, s. 184–193. 
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Ujawniło się to w pełni po II wojnie s wiatowej, kiedy to J. Adamus, wycho-
dząc z pozycji „republikan skich”, poddał surowej ocenie „monarchiczne” 
koncepcje dziejo w Polski. Krytyczny do nich stosunek dostrzec juz  jednak 
moz na w wielu wypowiedziach historyka z lat 30. XX w. Z sympatią pisał  
o J. Lelewelu, poglądy szkoły krakowskiej oceniał natomiast zdecydowanie 
negatywnie. Stanowisku temu dawał takz e wyraz w rozmowach prywatnych 
ze studentami118. 

Trudno powiedziec , w jakiej mierze wypływało to z przekonan  nauko-
wych J. Adamusa, w jakiej zas  z pobudek natury ideowej, z jego niechęci do 
wszelkich form totalitaryzmu. Zwalczając go, historyk potrafił jednak za-
chowac  w swych analizach historiograficznych wysokie standardy naukowe. 
Swoimi pracami z lat 30. XX w. dał impuls do bardziej pogłębionych niz  po-
przednio badan  nad dziejami polskiej mys li historycznej.  

M. Handelsman i J. Adamus wykazywali w okresie międzywojennym 
większe zainteresowanie problematyką historiograficzną niz  wielu innych, 
wspo łczesnych im historyko w. Nie moz na jednak zapominac , z e nie był to dla 
nich gło wny kierunek pracy two rczej. M. Handelsman był przede wszystkim 
nowoz ytnikiem, badaczem dziejo w politycznych, dalej mediewistą119 i meto-
dologiem historii120 i dopiero na kon cu – historykiem historiografii. J. Adamus 
był natomiast historykiem prawa, prowadzącym m.in. badania nad prawem 
prywatnym Wielkiego Księstwa Litewskiego. Historią historiografii zajmował 
się bez poro wnania mniej, stawiał ją na dalszym planie. Co więcej, dla obu 
tych historyko w dociekania historiograficzne nie miały samodzielnego zna-
czenia: M. Handelsman podporządkowywał je metodologii historii, zas  J. Ada-
mus – swojej refleksji ogo lnej nad dziejami Polski. A jednak obaj ci historycy, 
działając niezalez nie od siebie, wychodząc z odmiennych załoz en , zwracając 
uwagę na ro z ne wątki rozwojowe historiografii, odegrali istotną rolę w proce-
sie profesjonalizacji polskich badan  historiograficznych i swoimi pracami 
opublikowanymi przed 1939 r. przyczynili się do uzyskania z czasem przez tę 
dziedzinę statusu odrębnej subdyscypliny historycznej. Stało się to juz  po 
II wojnie s wiatowej – gło wnie za sprawą Mariana Henryka Serejskiego.  

Trzeba tu jednak zaznaczyc , z e postęp w badaniach historiograficznych, 
jaki nastąpił w latach 1918–1939, w niewielkim tylko stopniu znalazł odbicie 

                                          
118 Od 1933 r. był docentem Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Por. J. Bardach, 

Jana Adamusa wspominam… [w:] tegoż, W obiektywie nauki i w lustrze pamięci (o uczonych, 
pisarzach i politykach XIX i XX wieku), Warszawa 2004, s. 324–325. 

119 Do badań w tej dziedzinie przywiązywał przed 1918 r. dużą wagę, później zajmował 
się nią głównie w swej dziedzinie dydaktycznej, wychowując spory zastęp badaczy polskiego 
i europejskiego średniowiecza. 

120 Por. T. Pawelec, Myśl metodologiczna Marcelego Handelsmana, Lublin 1994. 
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w o wczesnych programach studio w historycznych. Z naszych badan  wynika, 
z e wykłady z historii historiografii prowadzone były na uniwersytetach pol-
skich (w Krakowie, Lwowie, Poznaniu, Warszawie i Wilnie121) nadal rzadko, 
choc  juz  moz e nieco częs ciej niz  w okresach poprzednich. Wiadomo, z e na 
Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie prowadził je w latach 30. XX w. 
Stanisław Kos cio łkowski. Częs c  tych wykłado w ukazała się nawet drukiem 
w formie skryptu: Historiografia polska w dobie Naruszewicza i jego szkoły 
(Wilno 1937). Według oceny A. F. Grabskiego był on opracowany sumiennie, 
choc  w duchu scjentystycznej koncepcji historii jako nauki122. 

Na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie wykład Historiografia pol-
ska prowadził od czasu do czasu Stanisław Zakrzewski123. Nie wiemy, jaki był 
zakres chronologiczny jego rozwaz an . Ogłaszając ten wykład w 1925 r., za-
znaczono, z e jest on przeznaczony dla studento w „znających język łacin ski, na 
podstawie pozwolenia profesora”. Wnioskujemy z tego, z e S. Zakrzewski zaj-
mował się gło wnie dziejopisarstwem s redniowiecznym i analizował je z per-
spektywy z ro dłoznawcy. Dziejopisarstwo s redniowieczne było takz e we 
Lwowie przedmiotem wykłado w Karola Maleczyn skiego (1932/1933) i Ry-
szarda Ganszyn ca (1936/1937). 

Wykłady z tego zakresu, tj. historiografii s redniowiecznej, prowadzone 
były takz e na innych uniwersytetach. W spisach wykłado w Uniwersytetu 
Jagiellon skiego pojawiały się m.in. w latach 1921/1922, 1925/1926, 
1929/1930124. Ogłaszał je Jan Dąbrowski. W dwu wypadkach było to Dziejo-
pisarstwo polskie wieków średnich, w jednym – Dziejopisarstwo polskie, ale 
i wo wczas chodziło zapewne o s redniowieczne roczniki i kroniki. 

Na Uniwersytecie Warszawskim wykład Historiografia polska wieków 
średnich prowadził Stanisław Kętrzyn ski (m.in. w latach 1937/1938 
i 1938/1939), w Wilnie zas  Kazimierz Chodynicki (m.in. w r. akad. 1922/ 
1923)125. 

Jez eli chodzi o historiografię nowoz ytną, zwłaszcza czaso w nowszych 
(XVIII i XIX w., początek wieku XX), to poza Wilnem, czasami mo wiono o niej 

                                          
121 Dodać do tego można także Lublin, w którym działał uniwersytet prywatny. 
122 Por. A. F. Grabski, Reorientacje historiografii polskiej, s. 31. 
123 Por. Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie. Program wykładów na rok akademicki 

1925–1926, Lwów 1925, s. 38; Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie. Program wykładów 

oraz Skład Uniwersytetu w roku akad. 1932/33, Lwów 1932, s. 44. 
124 Uniwersytet Jagielloński w Krakowie. Spis wykładów… 1921/22, 1925/26, 1929/30, 

Kraków 1921, 1925,1929. 
125 Uniwersytet Józefa Piłsudskiego w Warszawie. Spis wykładów na rok akademicki 

1937/38, 1938/39, Warszawa 1937, 1938; Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie. Spis wy-
kładów na III semestr… w roku akademickim 1922/23, Wilno br. 
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m.in. we Lwowie i w Poznaniu. W r. akad. 1926/1927 B. Dembin ski omawiał 
tu Literaturę historyczną najnowszą, zas  blisko dziewięc  lat po z niej Jo zef 
Widajewicz Dzieje Słowian w badaniach polskich historyków XIX i XX wieku 
(1935/1936)126. 

Są to dane niepełne127; byc  moz e, z e po dotarciu do wszystkich Spisów 
wykładów, liczba oferowanych studentom wykłado w historiograficznych 
nieco wzros nie, nie zmieni to jednak faktu, iz  historia historiografii nowo-
z ytnej i najnowszej była w dwudziestoleciu międzywojennym ewidentnym 
kopciuszkiem w o wczesnych programach studio w historycznych. 

Nasuwa się tu pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy. Nie sądzimy, aby 
o wczesnym historykom moz na było przypisac  jakies  totalne lekcewaz enie 
wiedzy historiograficznej; przeczą temu znane juz  nam przykłady badan  
w tej dziedzinie. A moz e nie widziano tylko jej przydatnos ci w procesie 
kształcenia historyko w? Takz e i ta hipoteza wydaje się mocno wątpliwa. 
Zapewne nie wszyscy w jednakowym stopniu doceniali walory wiedzy hi-
storiograficznej, ale – jak wynika z naszych ustalen  – nikt ich całkowicie nie 
negował. Byli natomiast tacy, kto rzy cenili ją wysoko i przykładali duz ą wa-
gę do jej zdobywania przez studento w. 

S wiadectwem tego jest wypowiedz  Tadeusza Z ebrowskiego opubliko-
wana w oficjalnym wydawnictwie Koła Historyko w Studento w Uniwersyte-
tu Warszawskiego Studium historyczne na uniwersytecie. Poradnik dla stu-
dentów pierwszego roku (Warszawa 1924)128. Rozdział IV tego poradnika 
nosił tytuł Historiografia nowożytna. Jego autor, T. Z ebrowski – w przyszło-
s ci badacz dziejo w Warszawy – zachęcał studento w do zapoznania się 
z „waz niejszymi dziełami wybitnych historyko w” drugiej połowy XVIII w. 
i po z niejszych czaso w. Wymieniając korzys ci, jakie daje „praca nad historio-
grafią”, na plan pierwszy wysuwał moz liwos c  poznania – na licznych przy-
kładach – „istoty two rczos ci historycznej i jej rozmaitych przejawo w”. Dalej 
podnosił, iz  poznając dzieła wybitnych uczonych, moz emy „wyrobic  sobie 
pojęcie, na czym polega i w jaki sposo b oraz jak dalece moz e – w ogo lnych 
ramach wymogo w naukowych – przejawiac  się indywidualnos c  historyka”. 
T. Z ebrowski wskazywał tez  na to, z e „znajomos c  dziejo w pracy historycz-
nej” jest niezbędna dla „zrozumienia jej dzisiejszego stanu”. „W ten sposo b 
dopiero – twierdził T. Z ebrowski – moz na uzyskac  nalez ycie krytyczny po-

                                          
126 Uniwersytet Poznański. Spis wykładów… 1926/27, Poznań 1926, s. 48; Uniwersytet 

Poznański. Skład Uniwersytetu i spis wykładów… 1935/1936, Poznań 1935, s. 125. 
127 Nie udało się nam dotrzeć do wszystkich Spisów wykładów. 
128 Współautorami Poradnika byli młodzi, ale cenieni już wówczas historycy, tacy jak 

Stanisław Arnold, Tadeusz Manteuffel, Anna Dembińska, Anna Minkowska, Helena Więckow-
ska i in.  
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gląd na ogo lny dorobek historyczny, na jego tendencje rozwojowe, na rolę 
i znaczenie pewnych zagadnien  oraz na wartos c  pracy indywidualnej w po-
stępującym rozwoju nauki”129. 

T. Z ebrowski kładł nacisk na przydatnos c  wiedzy historiograficznej dla 
s wiadomos ci metodologicznej „młodego historyka”. Reprezentował więc 
w tej kwestii takie samo stanowisko, jak M. Handelsman. Zalecał studentom 
trzy dzieła, mogące ułatwic  im poznanie dziejo w historiografii powszechnej: 
E. Fuetera, Geschichte der neueren Historiographie (Monachium – Berlin 
1911), G. P. Goocha, History and Historians in the nineteenth century (Londyn 
1913) oraz L. Halphena, L`historie de France depuis cent ans (Paryz  1914). 
Poznaniu historiografii ojczystej słuz yc  miały W. Smolen skiego Szkoły histo-
ryczne w Polsce (edycja z 1898 r.), uzupełnione broszurą M. Bobrzyn skiego 
Nasi historycy wobec wojny światowej (Krako w 1920). 

Stanowisko T. Z ebrowskiego nie we wszystkich sprawach było dosta-
tecznie jasne, ogo lna jednak wymowa jego wypowiedzi nie pozostawia wąt-
pliwos ci; uwaz ał, z e adept historii powinien moz liwie gruntownie poznac  
dzieje swej dyscypliny. Pojmował je jako sumę osiągnięc  two rczych czoło-
wych jej przedstawicieli.  

Moz na przyjąc , z e nie była to opinia odosobniona. Podobnego zdania by-
ło zapewne wielu innych historyko w tego okresu. 

Dlaczego o wczesne uniwersytety przywiązywały tak małą wagę do wy-
kłado w z zakresu historii historiografii nowoz ytnej, dlaczego nie zadbano 
nalez ycie o to, aby dostarczyc  studentom niezbędnej wiedzy z tego zakresu? 
Waga tego pytania jest tym większa, z e kładziono wo wczas – przynajmniej 
w teorii – duz y nacisk na „kulturę historiograficzną” badaczy przeszłos ci. Za-
gadnienie to, bodajz e jako pierwszy, podjął Kazimierz Tymieniecki w opubli-
kowanej w 1919 r. rozprawie Potrzeby w zakresie konstrukcji historycznej: 
synteza i analiza130. Oto z , jego zdaniem: „W historiografii naszej i dzisiaj zbyt 
rzadko zaglądamy do autoro w dawniejszych, az eby się zapoznac  z ich poglą-
dami w pewnej kwestii, a tym samym za mało ich uwzględniamy i cytujemy. 
Nie ulega wątpliwos ci, z e pewien fakt potrafimy dzisiaj krytycznie i bardziej 
metodycznie wys wietlic  z pomocą samych z ro deł (…). Mimo to jednak w naj-
bardziej nawet metodycznie przeprowadzonych badaniach historycznych nie 
jestes my zupełnie wolni od idei zaczerpniętych skądinąd, kto re wnosimy do 
z ro deł, i niebezpieczen stwo to będzie tym większe, im mniej będą nam znane 
ro wnorzędne pro by naszych poprzedniko w, nawet bardziej odległych. 
                                          

129 Studium historyczne na uniwersytecie. Poradnik dla studentów pierwszego roku, War-
szawa 1924, s. 49–50. 

130 Obszerny fragment tej rozprawy przedrukował M. H. Serejski, Historycy o historii 
1918–1939, Warszawa 1966, s. 146–157. 



VIII. Początki i rozwój polskich badań historiograficznych (do 1939 r.)  311 

Uwzględnienie dłuz szej ewolucji pojęc  naukowych w pewnej kwestii uchronic  
nas moz e przed jednostronnos cią, a nawet błędami”131. 

Przywiązując wielką wagę do znajomos ci dawniejszego dorobku histo-
riografii, autor cytowanych wyz ej sło w przekonywał, z e „samo systematycz-
ne poro wnanie poglądo w naszych historyko w, w ciągu ostatnich stu lat, 
w stosunku do pewnego okres lonego zagadnienia, wystarczy nieraz do 
przekonania nas o zupełnym nieuzasadnieniu niekto rych naszych przeko-
nan  naukowych, uwaz anych za najbardziej ustalone i tworzących prawdziwą 
comuunis opinio w s wiecie naukowym”132. Zdaniem K. Tymienieckiego: „Co-
muunis opinio jest zawsze tylko teorią panującą w pewnej chwili. O wartos ci 
jej stanowi często stopien  «dos wiadczenia» historycznego, a więc stopien  
wyzyskania dotychczasowego dorobku, dotychczasowej kultury historiogra-
ficznej”133. Dla autora cytowanych wyz ej sło w nie ulegało więc wątpliwos ci, 
z e historyk podejmujący szersze zagadnienia, usiłujący tworzyc  własne 
„teorie naukowe”, musi zapoznac  się z poglądami swoich poprzedniko w. 

Postulaty tego typu podnosiły rangę badan  historiograficznych, sprzyja-
ły ich rozwojowi, nie miały jednak, jak widzielis my, większego wpływu na 
o wczesne programy studio w historycznych. Nie były one sztywne, zmienia-
ły się na kaz dym uniwersytecie co roku, w zalez nos ci od aktualnych zainte-
resowan  profesoro w i docento w. Dbano jedynie o to, aby wszędzie, we 
wszystkich uniwersytetach, przestrzegano pewnych ogo lnych załoz en  pro-
gramowych. Okres lały je przepisy o egzaminach magisterskich, wydane 
przez Ministerstwo Wyzwan  Religijnych i Os wiecenia Publicznego w 1924 r. 
Wczes niej, w 1921 r., Ministerstwo WRiOP wydało szczego łowe przepisy 
dotyczące egzamino w nauczycielskich. Oto z  ci, kto rzy wybierali jako 
przedmiot gło wny „Historię powszechną i Polski”, powinni się wykazac  
m.in. „znajomos cią szko ł historycznych w historiografii Polski i obcej”134. 

Powracamy do pytania, dlaczego nie zadbano nalez ycie o zapewnienie 
studentom odpowiednich wykłado w z tego zakresu? Odpowiedz  jest prosta: 
brakowało profesoro w (i docento w) mogących prowadzic  te wykłady, za-
pewnic  im nalez yty poziom naukowy. A i sama dziedzina, to jest historia 
historiografii, nie była jeszcze w wystarczającym stopniu dojrzała, nie miała 

                                          
131 K. Tymieniecki, Potrzeby w zakresie konstrukcji historycznej: synteza i analiza, „Nauka 

Polska”, t. II, 1919, s. 149. 
132 Tamże. Jako przykład owych niesłusznych przekonań, możliwych do zakwestiono-

wania na drodze analizy wcześniejszych zapatrywań, K. Tymieniecki podawał „teorię 
o szczególnym znaczeniu prawa niemieckiego dla rozwoju prawnego i społecznego wsi pol-
skiej w wiekach średnich”. 

133 Tamże, s. 151. 
134 Studium historyczne na uniwersytecie, s. 63. 
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jasno sprecyzowanych zadan  i jednoznacznie zdefiniowanego przedmiotu 
badan . Takz e jej metody nie były jeszcze w zadowalającym stopniu ustalone. 
Przygotowywano dopiero grunt dla dalszego rozwoju historii historiografii 
i uczynienia z niej osobnej subdyscypliny historycznej. Wybuch II wojny 
s wiatowej przerwał te działania; podjęto je na nowo w 1945 r., w zupełnie 
zmienionych warunkach funkcjonowania nauki polskiej. Sprecyzowano 
wo wczas podstawy metodologiczne historii historiografii, pojawili się tez  
pierwsi badacze specjalizujący się w tej dziedzinie135. Na uniwersytetach 
zaczęto organizowac  pierwsze seminaria i zakłady historii historiografii. 
Zajęcia z tego zakresu weszły tez  na trwałe do programu studio w historycz-
nych. Narodziny polskiej historii historiografii, jako osobnej subdyscypliny 
historycznej, odbywały się jednak w bardzo trudnych warunkach politycz-
nych, co nie pozostawało bez wpływu na o wczesne dokonania w tej dziedzi-
nie. Jest to juz  jednak problem odrębny, zasługujący na osobne opracowanie. 

 
 

                                          
135 Por. J. Maternicki, Narodziny polskiej historii historiografii (1945–1956), „Przegląd 

Himanistyczny” 1978 nr 1, s. 1–18 (przedruk w: tegoż, Kultura historyczna dawna i współcze-
sna, Warszawa 1979, s. 307–332); tenże, Polskie badania w zakresie historii historiografii 
(1936–1986), „Kwartalnik Historyczny” 1987, nr 3, s. 317–342. 



  
 

IX. Instytucjonalizacja i profesjonalizacja polskiej  
historii historiografii, jej stan aktualny i potrzeby 

Historia historiografii jako odrębna subdyscyplina historyczna narodzi-
ła się w Polsce – podobnie jak to było w wielu innych krajach europejskich – 
po II wojnie s wiatowej, s cis lej w latach 1948–19581. Był to proces złoz ony, 
pełen ro z norakich powikłan . Jego początek wiązac  nalez y z programowym 
wystąpieniem Mariana Henryka Serejskiego (1897–1975) na VII Powszech-
nym Zjez dzie Historyko w Polskich we Wrocławiu we wrzes niu 1948 r.2 

W referacie Problematyka historii historiografii w sposo b zdecydowa-
ny przeciwstawił się on tradycyjnemu modelowi badan  historiograficz-
nych, sprowadzającemu zadania historii historiografii do s ledzenia badan  
erudycyjnych i przypominania wyrwanych z kontekstu historycznego bio-
grafii wielkich mistrzo w. Wychodząc z załoz enia, z e „Nasze poznanie hi-
storyczne wiąz e się z całokształtem kultury danej epoki i danego s rodowi-
ska, z jego stopniem rozwoju intelektualnego, z jego s wiadomos cią społecz-
ną, z panującymi w nim prądami, ideologiami społecznymi”3, M. H. Serejski 
domagał się, aby gło wny nacisk połoz yc  w badaniach historiograficznych 
na „dynamikę mys lenia historycznego”, na jego uwarunkowania i funkcje 
społeczne. 

„Historia historiografii – mo wił – dzis  nie moz e zatem ograniczac  się do 
dziejo w badan  erudycyjnych i krytyki historycznej, do dziejo w indywidual-
nych, kształtujących się w oderwaniu od całokształtu kultury poglądo w po-
szczego lnych badaczy; musi ona rozwaz ac , jak historycy selekcjonują i in-
terpretują przeszłos c  na tle swego s rodowiska, w związku z panującymi 
w nim teoriami i ideologiami, w zalez nos ci od nurtujących zagadnien  danej 
epoki. Wo wczas dopiero okaz e się, z e poglądy te nie są wyrazem osobistych 
pomysło w, z e nie są dowolne, a przez to nieskon czenie ro z norodne, ale z e są 

                                          
1 Por. J. Maternicki, Narodziny polskiej historii historiografii (1945–1956), „Przegląd Hu-

manistyczny” 1978, nr 1, s. 1–18. Przedruk w: tegoż, Kultura historyczna dawna i współcze-
sna, Warszawa 1979, s. 307–332. 

2 Por. M. H. Serejski, Problematyka historii historiografii [w:] Pamiętnik VII Powszechne-
go Zjazdu Historyków Polskich we Wrocławiu 19–22 września 1948 r., t. II, z. 1, Warszawa 
1948, s. 41–51. Referat ten z pewnymi zmianami opublikował autor po raz drugi w zbiorze 
Przeszłość a teraźniejszość. Studia i szkice historiograficzne, Wrocław 1965, s. 8–17. 

3 M. H. Serejski, Problematyka historii historiografii, pierwodruk, s. 42. 
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uwarunkowane, jak wszystkie wytwory historyczne, z e mogą byc  rozpozna-
ne i rozklasyfikowane, czyli – stac  się przedmiotem badania naukowego”4. 

Podstawowym zadaniem historii historiografii jest tedy „wykrycie splo-
tu zalez nos ci między rozwojem mys li historycznej i z yciem, tj. układem sto-
sunko w społecznych, kulturą danej epoki, wydarzeniami politycznymi itp.”5 

Swo j referat zakon czył M. H. Serejski wezwaniem, „by historia historio-
grafii przestała byc  u nas, wraz z teorią poznania historycznego, «kopciusz-
kiem», mniej waz nym niz  przyczynki i łamigło wki, interesujące niejedno-
krotnie wyłącznie ich autoro w, ale by zdobyła sobie nalez ne miejsce na ka-
tedrach, w czasopis miennictwie, w rozprawach doktorskich i studium uni-
wersyteckim, w opracowaniach zespołowych, tak jak się to juz  dzieje na 
s wiecie”6. 

Wydarzeniem zamykającym pierwszy okres formowania się historii hi-
storiografii jako odrębnej subdyscypliny historycznej było utworzenie przez 
Wandę Moszczen ską (1896–1974) pierwszego w Polsce uniwersyteckiego 
zakładu tej specjalnos ci. Formalnie nastąpiło to w 1957 r., faktycznie rok 
po z niej, w 1958 r. Juz  zresztą wczes niej, poczynając od roku 1956, prowa-
dziła ona na Uniwersytecie Warszawskim regularne seminarium magister-
skie z zakresu historii historiografii. Z czasem przerodziło się ono w semi-
narium doktorskie. W. Moszczen ska wzięła takz e aktywny udział w dyskusji 
na temat załoz en  metodologicznych nowego kierunku badan , publikując 
w 1955r. artykuł Czy historia historiografii jest wąską specjalnością7. Była to 
polemika z wczes niejszą wypowiedzią Stefana Kieniewicza8, kto ry zdegu-
stowany daleko posuniętymi uproszczeniami i raz ącymi nieraz błędami 
w o wczesnych dociekaniach na temat „społecznego uwarunkowania dzieła 
historycznego” i „klasowej postawy badacza”, skłaniał się do tezy, z e w cen-
trum uwagi historyko w historiografii powinno znajdowac  się nie tylko dzie-
ło historyczne, ale i sam historyk, z jego warsztatem badawczym, metodą 
pracy i dorobkiem naukowym. W. Moszczen ska zinterpretowała to – niezbyt 
chyba słusznie – jako pro bę zawęz enia zadan  historii historiografii. Mocno 
akcentowała potrzebę analizy ideologicznych aspekto w historiografii, a tak-
z e jej załoz en  teoretycznych. Wprowadziła tez  do tworzącej się wo wczas 
metodologii badan  historiograficznych pojęcie: „kontekst historiograficzny”. 

                                          
4 Tamże, s. 44–45. 
5 Tamże, s. 46. 
6 Tamże, s. 51. 
7 „Kwartalnik Historyczny” 1955, nr 2, s. 159–171. Przedruk w: W. Moszczeńska, Meto-

dologii historii zarys krytyczny, Warszawa 1977, s. 452–465. 
8 Por. S. Kieniewicz, Jeszcze na temat zadań historii historiografii, „Kwartalnik Historycz-

ny” 1954, nr 3, s. 197–200. 
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Rozumiała przez to zespo ł fakto w historiograficznych, wspo łczesnych ba-
danemu zjawisku historiograficznemu, a takz e stanowiących jego antece-
dencje i następstwa. Dowodziła, z e znajomos c  tego kontekstu jest nieo-
dzownym warunkiem wyjas nienia zjawisk historiograficznych i umiejętne-
go ich wartos ciowania. 

Powstanie historii historiografii jako osobnego kierunku badan  było 
w jakiejs  mierze ukoronowaniem wczes niej prowadzonych dociekan  w tej 
dziedzinie. Mają one w Polsce dos c  bogatą tradycję, sięgającą swoimi korze-
niami odległych czaso w. Wystarczy tu przypomniec  refleksję historiogra-
ficzną Jana Długosza, a po z niej historyko w wczesnonowoz ytnych9. Bardziej 
pogłębione dociekania w tej dziedzinie zapoczątkowano jednak dopiero 
po z niej, w pierwszym trzydziestoleciu XIX w. (Joachim Lelewel, Łukasz Go-
łębiowski). 

Liczba badaczy zainteresowanych dawnym dziejopisarstwem wzrosła 
w okresie romantyzmu, a jeszcze bardziej – w dobie pozytywizmu i neoro-
mantyzmu. Za najbardziej reprezentatywną publikację historiograficzną 
okresu romantyzmu uznac  moz na opublikowany w 1859 r. Pogląd na roz-
wój, ducha i kierunek dziejopisarstwa polskiego w wieku XIX Henryka Schmit-
ta10. W dobie pozytywizmu (i długo po z niej) największym zainteresowa-
niem cieszyły się Szkoły historyczne w Polsce Władysława Smolen skiego, 
opublikowane po raz pierwszy na łamach „Ateneum” w 1886 r. (rok po z niej 
ukazały się jako osobna ksiąz ka). Opublikowano wo wczas takz e kilka po-
waz nych prac analitycznych, pos więconych s redniowiecznemu i nowoz yt-
nemu dziejopisarstwu polskiemu. Ich autorami byli m.in. Tadeusz Wojcie-
chowski, Aleksander Semkowicz, Stanisław Smolka, Stanisław Lukas i Lu-
dwik Finkel. Najbardziej wartos ciowym osiągnięciem następnego okresu, tj. 
neoromantyzmu, w dziedzinie badan  historiograficznych było niewątpliwie 
analityczne studium Kazimierza Chodynickiego Poglądy na zadania historii 
w epoce Stanisława Augusta (1915). 

Z ro dła zainteresowania problematyką historiograficzną w XIX i w po-
czątkach XX w. były dos c  zro z nicowane. Podejmowano ją z ro z nych pobu-
dek, co siłą rzeczy musiało rzutowac  na sposo b prowadzonych badan  i ich 
rezultaty. Biorąc rzecz najogo lniej, wyro z nic  moz na w tej dziedzinie trzy 
zasadnicze orientacje: „z ro dłoznawczą”, „historycznoliteracką” i „metodolo-
giczno-historiozoficzną”. Opatrujemy te terminy cudzysłowami, gdyz  nie 
w pełni odpowiadają one przyjętemu dzis  ich rozumieniu. 

                                          
9 Szerzej na ten temat piszemy w rozdz. Początki i rozwój polskich badań historiograficz-

nych (do 1939 r.). 
10 „Dziennik Literacki” 1859, nr 44–56, 58–66. 
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Pierwsza z nich – „z ro dłoznawcza” zdominowała niemal w pełni bada-
nia nad s redniowiecznymi rocznikami i kronikami; nierzadko przewaz ała 
ro wniez  w dociekaniach pos więconych dziejopisarstwu XVI i XVII w. 

Dawnymi dziełami historiograficznymi z ywo zajmowali się takz e history-
cy literatury. W XIX w., nawet w pierwszych dekadach następnego stulecia, 
dociekaniami swoimi obejmowali oni szeroki obszar pis miennictwa polskie-
go, w tym dzieła historyczne. Pos więcano im sporo uwagi w o wczesnych 
opracowaniach historyczno-literackich. Przykładem moz e tu byc  Historia 
literatury polskiej Michała Wiszniewskiego (t. 10, 1840–1857)11. Nawet po z -
niej, juz  w XX w., spotkac  moz na w opracowaniach tego typu obszerne roz-
działy pos więcone historiografii. Tak było m.in. w przypadku kompendium 
Konstantego Wojciechowskiego Dzieje literatury polskiej (1926)12. 

Nie moz na zapominac , z e w omawianym tu okresie historycy literatury 
odgrywali często wiodącą rolę w badaniach nad historią kultury, w szcze-
go lnos ci kultury umysłowej. Nie było więc sprawą przypadkową, z e wspo-
mniana wczes niej praca K. Chodynickiego Poglądy na zadania historii w epo-
ce Stanisława Augusta powstała na seminarium historyczno-literackim 
Ignacego Chrzanowskiego w Krakowie. 

Oczywistą jest rzeczą, z e przedstawiciele obu wspomnianych wyz ej op-
cji inaczej rozkładali akcenty. W pierwszym przypadku (orientacja „z ro dło-
znawcza”) s redniowieczne kroniki czy po z niejsze dzieła historyczne (XVI–
XVII w.) traktowano jako z ro dła narracyjne, słuz ące poznaniu mniej lub 
bardziej odległej przeszłos ci. Całą niemal uwagę koncentrowano na ich kry-
tyce zaro wno zewnętrznej, jak i wewnętrznej. Dla „z ro dłoznawco w” pro-
blemem zasadniczym była sprawa wiarygodnos ci analizowanych przez nich 
teksto w historiograficznych. 

Przedstawiciele opcji drugiej – „historycznoliterackiej” nie pomijali tego 
zagadnienia, ale na plan pierwszy wysuwali co innego, a mianowicie związki 
badanych dzieł historycznych z epoką, w kto rej one powstały. Wiązano je 
m.in. z aktualnymi prądami ideowymi; ze zrozumiałych względo w duz ą wa-
gę przywiązywano ro wniez  do formy literackiej poszczego lnych dzieł histo-
rycznych i ich oddziaływania na wspo łczesnych. 

Trzecia orientacja dociekan  historiograficznych – „metodologiczno-
historiozoficzna” – wiązała się z okres lonymi włas ciwos ciami wiedzy histo-
rycznej. Oto z , jak wiadomo, o jej kształcie i kierunkach rozwoju przesądzają 

                                          
11 Por. S. Sawicki, Początki syntezy historycznoliterackiej w Polsce, Warszawa 1969, 

s. 141 i n.; J. Dybiec, Michał Wiszniewski. Życie i twórczość, Wrocław 1970, s. 162 i n. 
12 Autorem rozdziału Historiografia polska po 1863, zamieszczonym w tej książce, był 

syn K. Wojciechowskiego – Zygmunt Wojciechowski. 
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w duz ej mierze dokonujące się w niej co pewien czas „rewolucje” czy „prze-
łomy”. Z grubsza rzecz biorąc, moz na wyro z nic  dwa zasadnicze ich rodzaje: 
„metodologiczne” i „historiozoficzne”. Te pierwsze polegają na odrzuceniu 
dominujących wczes niej załoz en  metodologicznych i zastąpieniu ich nowy-
mi, drugie zas  na zasadniczej rewizji dotychczasowych poglądo w na prze-
szłos c  i nowym na nią spojrzeniu. W pierwszym przypadku z ro dła przeło-
mu tkwią często w samej nauce historii, są wynikiem – jes li tak rzec moz na 
– jej wewnętrznego rozwoju; czasami jednak jest on skutkiem przemian 
dokonujących się w innych naukach, oddziałujących na historiografię, takich 
np. jak filozofia, filologia, prawo, socjologia, ekonomia, psychologia itp. Ina-
czej jest w przypadku reorientacji poglądo w na przeszłos c ; zasadnicze zna-
czenie odgrywa tu zawsze presja z ycia. Jak wiadomo, w XVIII, XIX czy XX w. 
kaz dy przełom w z yciu Polako w pociągał za sobą mniej lub bardziej rady-
kalną zmianę zapatrywan  na przeszłos c  narodową. 

Oto z , we wspomnianych tu „rewolucjach”, dokonujących się w historio-
grafii polskiej w XVIII–XX w., niebagatelną rolę odgrywała zawsze refleksja 
historiograficzna. Kaz dy zasadniczy zwrot w z yciu narodu, w poglądach 
metodologicznych i zapatrywaniach na przeszłos c  narodową skłaniał histo-
ryko w do refleksji historiograficznej. Najczęs ciej miała ona charakter „rozli-
czeniowy”: historycy czaso w Stanisława Augusta Poniatowskiego z reguły 
krytycznie oceniali dziejopisarstwo staropolskie, romantycy – dorobek 
two rco w epoki Os wiecenia, pozytywis ci – romantyko w itd., itd. Czasami 
jednak poszukiwano w przeszłos ci antenato w dla nowych kierunko w meto-
dologicznych czy historiozoficznych. Wiadomo na przykład, z e historycy 
szkoły krakowskiej nawiązywali do Adama Narutowicza, a historycy szkoły 
warszawskiej podnosili zasługi Joachima Lelewela. Refleksja historiogra-
ficzna była stałym elementem wszelkich sporo w o ocenę przeszłos ci naro-
dowej. Rzadziej odwoływano się do tradycji historiograficznej w przypadku 
„rewolucji” metodologicznych; tak jednak było m.in. w okresie modernizmu 
i neoromantyzmu, kiedy to zwolennicy tzw. historii socjologicznej, preferu-
jący problematykę społeczną i gospodarczą, chętnie przypominali dorobek 
w tej dziedzinie takich historyko w doby po z nego Os wiecenia, jak Feliks 
Łoyko i Wawrzyniec Surowiecki. 

Nierzadko refleksja historiograficzna pozostawała w s cisłym związku 
z refleksją metodologiczną i była w jakiejs  mierze jej podporządkowana. Tak 
było m.in. w przypadku J. Lelewela, kto remu przypisac  nalez y zasługę zapo-
czątkowania w Polsce powaz nych, naukowych studio w nad historiografią. 

W XIX w., a takz e w początkach następnego stulecia, dziejami historio-
grafii interesowano się dos c  z ywo, sporo nawet na ten temat napisano, ale 
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były to często rozwaz ania mniej lub bardziej ogo lne. Dorobek badawczy 
w tej dziedzinie był mocno zro z nicowany. Największymi walorami nauko-
wymi odznaczały się studia pos więcone dziejopisarstwu s redniowiecznemu 
i wczesnonowoz ytnemu. Prac dotyczących historiografii XVIII i XIX w. było 
stosunkowo niewiele, a ich poziom był mocno zro z nicowany. 

Na dobrą sprawę, nikt nie prowadził jeszcze wo wczas systematycznych 
badan  z ro dłowych pos więconych historiografii nowoz ytnej, nie specjalizo-
wał się w tej dziedzinie. Rozwaz ania historiograficzne podejmowano z regu-
ły na marginesie badan  dotyczących ro z nych epok historycznych, gło wnie 
w zakresie historii politycznej i historii kultury. 

Ten stan rzeczy – generalnie rzecz biorąc – utrzymał się w okresie 
międzywojennym. Pojawiło się wszakz e wo wczas dwo ch badaczy, kto rych 
działalnos c  przyczyniła się w jakiejs  mierze do podniesienia rangi badan  
historiograficznych i nadania im – w przyszłos ci – bardziej samodzielnego 
znaczenia. Mam tu na mys li Marcelego Handelsmana, kto ry podobnie jak 
niegdys  J. Lelewel, wiązał studia historiograficzne z refleksją metodologicz-
ną, i Jana Adamusa, kto ry jeszcze przed rokiem 1939 dokonał istotnego 
przełomu w badaniach mys li historycznej. Obaj wypracowali pewne wzorce 
badawcze, kto re po z niej, po pewnych modyfikacjach, odegrały znaczącą rolę 
w procesie formowania się w latach 1948–1958 historii historiografii jako 
odrębnego kierunku badan . 

Polska historia historiografii nie wyrosła więc na „suchym korzeniu”. 
Nie wydaje się wszakz e, aby wczes niejsze dokonania odgrywały tu rolę 
zasadniczą. Czynnikiem przesądzającym o powstaniu historii historiografii 
jako odrębnej subdyscypliny historycznej było swoiste „zapotrzebowanie 
społeczne” na tego rodzaju badania w okresie radykalnej przebudowy sto-
sunko w społecznych i politycznych w Polsce po 1945 r. Jedną z jej konse-
kwencji była, jak wiadomo, radykalna rewolucja w poglądach na prze-
szłos c  narodową. Była ona po częs ci uwarunkowana względami obiektyw-
nymi (na przykład zmianą granic pan stwa), gło wnie jednak o jej obliczu 
zadecydowały rachuby rządzącego teraz krajem obozu politycznego, tj. 
komunisto w. 

Podejmując walkę o zmianę s wiadomos ci historycznej Polako w, zdawa-
no sobie oczywis cie sprawę z tego, z e będzie to niemoz liwe bez podwaz enia 
czy wręcz zakwestionowania dotychczasowego dorobku historiografii pol-
skiej. Chodziło m.in. o wykazanie jej reakcyjnego charakteru, podporządko-
wania interesom klas posiadających i Kos cioła. Takie włas nie zadanie – 
w intencji o wczesnych władz – mieli teraz spełniac  historycy zajmujący się 
dziejami historiografii polskiej. 
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Historia historiografii postrzegana była jednak nie tylko jako narzędzie 
prowadzonej wo wczas ofensywy ideologicznej, ale takz e jako dyscyplina 
wspomagająca dokonującą się wo wczas w historiografii rewolucję metodo-
logiczną. Wiązano z nią nadzieję, iz  przyczyni się do wykorzenienia metodo-
logii „idealistycznej” i zastąpienia jej metodologią marksistowską. 

Historia historiografii, podobnie jak wiele innych subdyscyplin histo-
rycznych, podlegała po roku 1948 s cisłemu nadzorowi aparatu partyjnego 
i pan stwowego. Wycisnęło to silne piętno na o wczesnych pracach historio-
graficznych, ale przeciez  nie przekres liło całkowicie ich wartos ci naukowej. 

Na kształt rodzącej się w latach 1948–1958 subdyscypliny historycznej 
pewien wpływ – obok czynniko w politycznych – miało ro wniez  samo s ro-
dowisko naukowe. Było ono mocno zro z nicowane. Obok stosunkowo nie-
licznych zdeklarowanych zwolenniko w nowej władzy, a takz e – jak się wy-
daje – liczniejszej grupy koniunkturalisto w, nie brakowało w nim uczonych 
starających się, w miarę moz liwos ci, zachowac  względną chociaz by nieza-
lez nos c  swoich poglądo w. Nikt nie mo gł uwolnic  się całkowicie od presji 
czasu, ale ulegano jej w ro z nym stopniu. Trzeba tu ro wniez  uwzględnic  dy-
namikę zjawiska, Dziesięciolecie, w kto rym formułowała się polska historia 
historiografii, obejmuje dwa ro z ne okresy: czasy stalinowskie (1948–1956) 
i popaz dziernikową odwilz (1956–1958). Pierwszy z nich cechowało daleko 
posunięte zniewolenie badan  historiograficznych przez ideologię i politykę, 
w drugim zaczęły się one stopniowo wyzwalac  z tych więzo w i nabierac  
coraz bardziej naukowego charakteru. 

W tym konteks cie trzeba postawic  pytanie, kto w latach 1948–1958 
prowadził w Polsce badania historiograficzne. Liczbę historyko w publikują-
cych prace z tego zakresu szacowac  moz na na ok. 40. Niekto rzy z nich ogra-
niczyli się jednak tylko do jednego tekstu. W sposo b mniej lub bardziej sys-
tematyczny problematyką historiograficzną zajmowało się wo wczas 17 oso b. 
Była to populacja mocno zro z nicowana, m.in. pod względem wieku. Najlicz-
niejszą grupę (10 oso b) stanowili historycy mający w 1958 r. więcej niz   
50 lat. Znacznie mniej liczni byli przedstawiciele s redniego pokolenia (36–
50 lat); było ich 4. Pozostali (3 osoby) reprezentowali pokolenie najmłodsze 
(do 35. roku z ycia). 

Duz o do mys lenia daje ro wniez  status naukowy interesujących nas tu 
historyko w. 6 z nich było w 1958 r. profesorami zwyczajnymi (Jan Adamus, 
Henryk Barycz, Celina Bobin ska, Stefan Kieniewicz, Marian H. Serejski i Ka-
zimierz Tymieniecki), 5 – nadzwyczajnymi (Nina Assorodobraj, Jo zef Dut-
kiewicz, Wanda Moszczen ska, Helena Więckowska, Juliusz Willaume); 
1 osoba zajmowała stanowisko docenta (Zofia Libiszowska), 2 osoby miały 
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doktorat (Krystyna S reniowska i Jerzy Włodarczyk), 3 zas  – tylko magiste-
rium (Franciszek Bronowski, Andrzej F. Grabski i Halina Winnicka). 

Oczywistą jest rzeczą, z e wkład wymienionych wyz ej oso b w o wczesne 
badania historiograficzne był mocno zro z nicowany. Nie ulega wszakz e wąt-
pliwos ci, z e do powstania historii historiografii, jako odrębnego kierunku 
badan  historycznych, najbardziej przyczynili się historycy starszego pokole-
nia. Niemal wszyscy z nich uformowani zostali naukowo w okresie między-
wojennym; niekto rzy zajmowali nawet przed 1939 r. stanowiska profesor-
skie. Zastanawia niewielki stosunkowo udział w tworzeniu polskiej historii 
historiografii historyko w s redniego pokolenia. Młodzi, ze zrozumiałych 
względo w, zaczynali dopiero swą przygodę z nauką; niekto rzy z nich, jed-
nak, jak wiemy, odegrali po z niej waz ną rolę rozwoju interesującego nas tu 
kierunku badan . 

Stopien  zainteresowania poszczego lnych badaczy dziejami historiografii 
był mocno zro z nicowane. Tylko dla 5 oso b była to dziedzina podstawowa 
(F. Bronowski, W. Moszczen ska, M. H. Serejski, K. S reniowska i H. Winnicka). 
Jedna osoba uprawiała wo wczas ro wnolegle historię historiografii i historię 
s redniowieczną (A. F. Grabski), dwie osoby – historię historiografii i historię 
nowoz ytną (C. Bobin ska i J. Włodarczyk), jedna – historię historiografii 
i historię XIX w. (J. Dutkiewicz). 

Osobno nalez y wspomniec  o historykach zajmujących się dziejami hi-
storiografii jedynie ubocznie. Dla jednej osoby z tego grona dyscypliną „ko-
ronną” była mediewistyka (K. Tymieniecki), dla drugiej historia nowoz ytna 
(Z. Libiszowska); 3 badaczy zajmowało się gło wnie historią polityczną XIX w. 
(S. Kieniewicz, H. Więckowska, J. Willaume). Pojedynczy badacze reprezen-
towali takie subdyscypliny historyczne, jak historia kultury i nauki (H. Ba-
rycz), historia prawa (J. Adamus) i historia mys li społecznej (N. Assorodo-
braj). 

Polska historia historiografii była więc od swego początku dziedziną 
szeroko otwartą na wspo łpracę z przedstawicielami innych subdyscyplin 
historycznych. 

Czołowi jej przedstawiciele w latach 1948–1958, tacy jak M. H. Serejski 
czy W. Moszczen ska, przed 1939 r. byli mediewistami. Historykami historio-
grafii stali się dopiero po II wojnie s wiatowej. Warto przy tym zwro cic  uwagę 
na fakt, z e w 1948 r., kiedy zaczynał się proces narodzin historii historiografii 
jako odrębnej subdyscypliny historycznej, niewątpliwie największy dorobek 
two rczy w tej dziedzinie miał J. Adamus, jednakz e to nie on, a M. H. Serejski 
odegrał najwaz niejszą rolę w tym procesie. Zasługą M. H. Serejskiego było 
nie tylko sprecyzowanie załoz en  metodologicznych nowego kierunku ba-
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dan , ale takz e stworzenie dla niego w 1953 r. odpowiedniego zaplecza insty-
tucjonalnego w postaci Zakładu Historii Historiografii Instytutu Historii 
PAN, zapoczątkowanie kształcenia specjalisto w w tej dziedzinie i podjęcie 
systematycznych badan  z ro dłowych nad historiografią polską XIX w. Po 
upływie 10 lat, w 1958 r., nikt nie mo gł juz  miec  wątpliwos ci co do tego, z e 
centralną, najwaz niejszą postacią polskiej historii historiografii jest związa-
ny wo wczas z Łodzią M. H. Serejski, autor takich dzieł, jak Joachim Lelewel. 
Z dziejów postępowej myśli historycznej w Polsce (1953), Studia nad historio-
grafią Polski, cz. I: K. B. Hoffman (1953) czy Koncepcja historii powszechnej 
Joachima Lelewela (1958). 

W kręgu oddziaływania M. H. Serejskiego pozostawały wo wczas niemal 
wszystkie powaz niejsze przedsięwzięcia badawcze lat 1948–1958, owocu-
jące publikacjami ksiąz kowymi. Były to m.in. monografie: K. S reniowskiej 
Stanisław Zakrzewski. Przyczynek do charakterystyki prądów ideologicznych 
w historiografii polskiej (1893–1936) (1956), J. Dutkiewicza Szymon Askena-
zy i jego szkoła (1958) oraz J. Włodarczyka Tadeusz Korzon. Główne koncep-
cje historyczne i historiozoficzne (1958). Prace te – podobnie zresztą jak 
i wspomniane wyz ej dzieła M. H. Serejskiego – niewolne były od licznych 
wad i słabos ci. Łatwo dzis  dostrzec w nich wiele uproszczen , a nawet ten-
dencyjnych interpretacji i ocen będących skutkiem presji czaso w, w kto rych 
powstawały. Nie moz na jednak ich całkowicie przekres lic , pozbawic  znacze-
nia naukowego. W gruncie rzeczy – pomimo powaz nego obciąz enia bala-
stem ideologicznym – stanowiły one nową jakos c  w badaniach historiogra-
ficznych w Polsce. Wytyczały nowe standardy w tej dziedzinie. Były ewi-
dentnym s wiadectwem jej emancypacji, przekształcania się w odrębną sub-
dyscyplinę historyczną, mającą jasno wytyczone pole badan , sprecyzowane 
zadania i włas ciwy sobie sposo b analizy zjawisk. 

Wybrani przez nas autorzy prac historiograficznych opublikowanych 
w latach 1948–1958 rekrutowali się z 5 os rodko w akademickich, z kto rych 
najsilniejszym – w omawianej tu dziedzinie – był niewątpliwie os rodek 
ło dzki (9 oso b). Na drugim miejscu znalazła się Warszawa (4 osoby), na 
trzecim uplasował się Krako w (2 osoby), zas  czwarte i piąte miejsce zajmo-
wały ex aequo Lublin i Poznan  (po jednej osobie). Badania historiograficzne 
nie były wprawdzie prowadzone we wszystkich os rodkach naukowych kra-
ju, ale liczba tych, w kto rych to miało juz  miejsce, była znacząca. 

Nie zamierzamy tu wdawac  się w szczego łową analizę o wczesnych do-
konan  polskiej historii historiografii (zrobilis my to przed laty13), chcemy 

                                          
13 Por. J. Maternicki, Narodziny polskiej historii historiografii…; tenże, Rozwój polskiej hi-

storii historiografii w ostatnim dwudziestoleciu (1957–1977) [w:] tegoż, Kultura historyczna 
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jedynie zwro cic  uwagę na niekto re tendencje ogo lne charakteryzujące ten 
okres badan . 

Wspomnielis my wyz ej o silnej presji ideologii i polityki na te badania. 
Wiemy juz , z e nie wszyscy ulegali jej w jednakowym stopniu. Niekto rzy, jak 
na przykład Celina Bobin ska, Nina Assorodobraj, a takz e Z anna Kormanowa 
i Stanisław S reniowski, traktowali nierzadko (choc  nie zawsze!) refleksję 
historiograficzną dos c  instrumentalnie, podporządkowując ją potrzebom 
natury ideologicznej czy politycznej. Znacznie jednak liczniejsza była grupa 
tych, kto rzy opowiadając się po stronie nowej władzy, angaz ując się w po-
dejmowane przez nią inicjatywy, starali się jednoczes nie respektowac  obo-
wiązujące standardy naukowe. Było to trudne, ale przeciez  w jakims  stopniu 
moz liwe. W kon cu wspomniec  nalez y o tych, kto rzy zachowując lojalnos c  
wobec władz komunistycznych, nie angaz owali się w ich poczynania, całą 
natomiast uwagę skupiali na pracy naukowej, starając się w pełni respekto-
wac  obowiązujące w niej zasady i procedury. Tytułem przykładu wymieni-
my tu takich badaczy, jak Henryk Barycz, Aleksander Gieysztor, Gerard La-
buda czy Kazimierz Tymieniecki. 

S wiadectwem napięc  istniejących pomiędzy poszczego lnymi grupami 
były o wczesne spory o ocenę dziejopisarstwa polskiego, poszczego lnych 
szko ł historycznych i czołowych ich przedstawicieli14. 

Warto ro wniez  zwro cic  uwagę na fakt, z e w omawianym tu okresie duz ą 
wagę przywiązywano do prac podstawowych, o charakterze edytorskim. 
Dos c  liczne w latach 1948–1958 reedycje prac klasyko w historiografii pol-
skiej wyposaz ane były w obszerne nieraz wstępy przynoszące mniej lub 
bardziej pogłębioną charakterystykę dorobku naukowego poszczego lnych 
historyko w, ich poglądo w metodologicznych i zapatrywan  na przeszłos c  
narodową. W ten sposo b wydano m.in. niekto re prace Władysława Smolen -
skiego, Tadeusza Wojciechowskiego, Kazimierza Wachowskiego i Wacława 
Tokarza. Najpowaz niejszym przedsięwzięciem naukowym w tej dziedzinie 
było zapoczątkowanie w 1957 r. krytycznej edycji Dzieł J. Lelewela. 

Na osobną wzmiankę zasługuje rozpoczęta wo wczas i prowadzona 
z duz ym rozmachem akcja publikacji korespondencji historyko w. Najwięk-
szym osiągnięciem w tej dziedzinie było wydanie w latach 1948–1956 przez 

                                        
dawna i współczesna, Warszawa 1979, s. 333 i n.; tenże, Polskie badania w zakresie historii 
historiografii (1936–1886), „Kwartalnik Historyczny” 1987, nr 1, s. 317–342. Por. także 
R. Stobiecki, Łódź jako ośrodek badań historiograficznych po 1945 roku [w:] tegoż, Historiografia 
PRL. Ani dobra, ani mądra, ani piękna… ale skomplikowana, Warszawa 2007, s. 211–227. 

14 Zagadnienie to znalazło częściowe omówienie w artykule M. Górnego, Od Lelewela do 
Smoleńskiego. Spory historiograficzne lat pięćdziesiątych [w:] Klio polska, t. II, Warszawa 
2006, s. 149–177. 
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H. Więckowską Listów emigracyjnych J. Lelewela. Niekto re z przygotowa-
nych wo wczas wydawnictw ukazały się nieco po z niej, np. Korespondencja 
Karola Szajnochy (oprac. H. Barycz) w 1959 r., zas  Henryka Schmitta listy do 
żony (1845–1880), oprac. S. Kieniewicz, w roku 1961. 

Historia historiografii zaczęła byc  stopniowo wprowadzana do progra-
mo w studio w historycznych. Sytuacja w tej dziedzinie była mocno zro z ni-
cowana. Na Uniwersytecie Warszawskim wykłady zlecone z tego zakresu 
zapoczątkował w 1946 r. Ryszard Przelaskowski, po z niej, w latach 1948–
1951, prowadził je M. H. Serejski15. W. Moszczen ska objęła te zajęcia po 
pewnej przerwie, ok. roku 1954. Na Uniwersytecie Poznan skim historia 
historiografii początkowo nauczana była na studiach II stopnia (poczynając 
od 1949 r.), a następnie (od 1952 r.) na studiach jednolitych. Zajęcia z tego 
zakresu prowadził Gerard Labuda16. W latach 50. odbywały się one ro wniez  
w Łodzi i Krakowie. Niewiele wiemy o tym, jak to było we Wrocławiu, Lubli-
nie czy Toruniu. Sprawa ta wymaga jeszcze dokładnego zbadania. Pewne 
jest, z e w omawianym tu okresie stopniowo utrwalało się przekonanie, iz  
znajomos c  dziejo w historiografii jest nieodzowna dla przyszłego historyka, 
i to niezalez nie od tego, gdzie mu przyjdzie pracowac . 

Wszystko to, o czym była mowa wyz ej, nie przesądzało jeszcze o trwa-
łos ci bytu nowej subdyscypliny historycznej. Jej zaplecze kadrowe wciąz  
było dos c  wątłe. Pierwsze doktoraty historiograficzne pojawiły się wpraw-
dzie dos c  wczes nie (uzyskali je: w 1956 r. K. S reniowska, rok po z niej J. Wło-
darczyk), ale na pierwszą habilitację z tego zakresu (K. S reniowskiej) trzeba 
było czekac  az  do 1964 r. 

Troskę o polską historię historiografii przejęli z czasem młodsi badacze, 
uczniowie M. H. Serejskiego i W. Moszczen skiej. Działając juz  samodzielnie, 
w latach 70. i po z niej, w 80. i 90., nie tylko znacznie pomnoz yli oni dotych-
czasowy dorobek badan  historiograficznych, ale takz e – w niekto rych przy-
najmniej przypadkach – nadali im nowy kształt metodologiczny. Poczynając 
od lat 80., zaczęły powstawac  zakłady historii historiografii w tych uniwer-
sytetach, w kto rych ich dotychczas nie było. Liczba historyko w historiogra-
fii, traktujących tę dziedzinę jako dyscyplinę podstawową, systematycznie 
wzrastała, choc  oczywis cie, nigdy nie była oszałamiająco wysoka. Dały jed-
nakz e o sobie znac  takz e i zjawiska negatywne; jednym z nich była likwida-
cja Zakładu Historii Historiografii w Instytucie Historii PAN. Działająca po z -

                                          
15 Por. S. Brzeziński i K. Fudalej, Pracownicy naukowo-dydaktyczni Instytutu Historycz-

nego Uniwersytetu Warszawskiego 1930–2010. Słownik biograficzny, Warszawa 2012, s. 102. 
16 Por. Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 1956–2006, Po-

znań 2006, s. 66 i n. 
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niej Komisja Historii Historiografii IH PAN nie mogła juz  odegrac  tej roli, 
jaką spełniał niegdys  Zakład. Ale i ona, po jakims  czasie, przestała istniec . 

Do rozwoju badan  historiograficznych w Polsce w ostatnim trzydziesto-
leciu XX w. przyczynili się nie tylko historycy historiografii sensu stricto, 
tacy jak m.in. Andrzej F. Grabski, A. Wierzbicki, Jerzy Serczyk, Kazimierz 
Bartkiewicz, Stanisław Grzybowski czy Jerzy Maternicki, ale takz e przed-
stawiciele niekto rych innych subdyscyplin historycznych, m.in. Juliusz Bar-
dach (historia prawa), Henryk Barycz (historia nauki i os wiaty), Helena Ma-
durowicz-Urban ska (historia gospodarcza), Lech Mokrzecki (historia nau-
ki), Jerzy Topolski (metodologia historii) Andrzej Zahorski (historia poli-
tyczna XVIII i XIX w.). Ogo lną liczbę oso b, prowadzących w tym czasie bada-
nia historiograficzne, szacowac  moz na na ok. 120. Wydano wo wczas blisko 
150 wartos ciowych monografii i zbioro w studio w naukowych pos więco-
nych gło wnie, choc  nie wyłącznie, dziejopisarstwu polskiemu17. 

Ocena aktualnego stanu polskiej historii historiografii nastręcza pewne 
trudnos ci; nie dysponujemy pełnymi informacjami na ten temat. Nie znamy 
dokładnej liczby czynnych obecnie w Polsce historyko w historiografii. Pu-
blikowane materiały dotyczące zainteresowan  badawczych uczonych oparte 
są na ich deklaracjach, a tym samym, nie zawsze są w nalez ytym stopniu 
miarodajne. Nie dysponujemy tez  aktualnymi bibliografiami rejestrującymi 
polski dorobek w interesującej nas tu dziedzinie. Nie bez znaczenia jest 
ro wniez  to, z e nie zawsze potrafimy jednoznacznie rozstrzygnąc , kto jest, 
a kto nie jest historykiem historiografii. Czy na to miano zasługuje kaz dy, kto 
ogłosił choc  jeden artykuł pos więcony dawnym historykom? Jes li nie, to ile 
trzeba na ich temat napisac  prac, aby zostac  uznanym za historyka historio-
grafii? I znacznie waz niejsze pytanie: czy kryteria ilos ciowe są tu rzeczywi-
s cie najwaz niejsze? Jes li nie, co w takim razie przesądza o tym, z e jednego 
badacza nazywamy historykiem historiografii, a drugiemu odmawiamy tego 
miana? 

W naszym przekonaniu nie wystarczy prowadzic  mniej lub bardziej sys-
tematycznych badan  w interesującej nas tu dziedzinie, trzeba takz e upra-
wiac  ją w okres lony sposo b, zgodnie z obowiązującymi w niej standardami 
metodologicznymi. Ten drugi warunek spełniają na ogo ł ci, dla kto rych hi-

                                          
17 Por. J. Maternicki, Cztery dziesięciolecia badań nad dziejami historiografii [w:] Środo-

wiska historyczne II Rzeczypospolitej, cz. II, red. J. Maternicki, Warszawa 1987, s. 439–489; 
tenże, Polskie badania w zakresie historii historiografii (1936–1986); tenże, Wielokształtność 
historii. Rozważania o kulturze historycznej i badaniach historiograficznych, Warszawa 1990; 
tenże, Polskie badania nad środowiskami historycznymi, „Przegląd Humanistyczny” 1995, 
nr 1, s. 25–36; Metodologiczne problemy syntezy historii historiografii polskiej, red. J. Mater-
nicki, Rzeszów 1998. 
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storia historiografii jest podstawową (czasami nawet jedyną) dziedziną ba-
dan . Zdarza się jednak, z e odpowiednie kompetencje zdobywają takz e bada-
cze reprezentujący zasadniczo inne subdyscypliny historyczne, dla kto rych 
dociekania historiograficzne stanowią jedynie uboczny nurt ich działalnos ci 
naukowej. Nie widzimy przeszko d, aby w tym przypadku ich takz e zaliczac  
do grona historyko w historiografii. 

Ogo lną liczbę oso b prowadzących dzis  badania historiograficzne szaco-
wac  moz na na ok. 80–90. Historyko w historiografii – w przyjętym wyz ej zna-
czeniu tego terminu – jest zapewne nieco więcej niz  50. Dla ok. 30 z nich hi-
storia historiografii jest gło wną, a nierzadko nawet jedyną dziedziną badan . 

Czy to duz o, czy mało? Trudno to ocenic . W poro wnaniu do sytuacji ist-
niejącej w dziesięcioleciu zamykającym wiek XX liczba badaczy zajmujących 
się obecnie dziejami historiografii nieznacznie tylko zmalała. Nie zmieniła się 
takz e liczba tych, dla kto rych historia historiografii była i jest gło wną dziedzi-
ną badan . W sytuacji narastającego kryzysu uniwersyteckiego kształcenia 
historyko w podane wyz ej szacunki powinny raczej cieszyc  niz  smucic . Istnie-
jąca kadra jest w stanie – w mojej ocenie – zaspokoic  podstawowe potrzeby 
badawcze i dydaktyczne w tej dziedzinie. Problemem jest jej niero wnomierne 
rozmieszczenie. Niekto re os rodki mają historyko w historiografii we względ-
nym nadmiarze, niekto re inne z kolei nie mają ich wcale. 

Zjawiskiem wielce pocieszającym jest to, z e w ostatnich latach nastąpił 
prawdziwy „wysyp” habilitacji z zakresu historii historiografii. Było ich bli-
sko 10, a parę jeszcze przybędzie w najbliz szym czasie. Stwarza to, jak się 
wydaje, dobrą perspektywę dla rozwoju tej subdyscypliny historycznej. Ale 
pojawiły się takz e pewne zagroz enia. Spada liczba adiunkto w specjalizują-
cych się w interesującej nas tu dziedzinie; praktycznie zrezygnowano juz  
z zatrudniania asystento w. Budzi to pewien niepoko j o dalszą przyszłos c  
historii historiografii w Polsce. Kto z czasem zastąpi dzisiejszych profesoro w 
i szykujących się do profesury doktoro w habilitowanych? 

Od samego niemal początku gło wnym ogniwem instytucjonalnego za-
plecza polskiej historii historiografii były uniwersytety. W latach 90. XX w. 
znajdowało w nich zatrudnienie ok. 90% historyko w historiografii. Więk-
szos c  z nich była skupiona w wyspecjalizowanych zakładach (katedrach). 
Ich istnienie było i jest nadal nieodzownym warunkiem utrzymania wyso-
kiego poziomu badan  historiograficznych i reprodukcji kadr naukowych. 

Sytuacja w tej dziedzinie jest dzis  nieco gorsza niz  na przełomie XX 
i XXI w. 

Jak wynika z danych zebranych przez Joannę Pisulin ską, w uniwersyte-
tach polskich działa obecnie kilkanas cie zakłado w (katedr) naukowo-
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dydaktycznych, w kto rych nazwach spotkamy termin „historia historiogra-
fii”. Istnieją one m.in. w Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, 
Uniwersytecie Jana Długosza w Częstochowie, Uniwersytecie Gdan skim, 
Uniwersytecie Jagiellon skim w Krakowie, Uniwersytecie Jana Kochanow-
skiego w Kielcach (s cis lej w jego filii w Piotrkowie Trybunalskim), Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim, Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Pozna-
niu i Uniwersytecie Rzeszowskim. 

Nigdzie nie ma zakładu skupiającego wyłącznie historyko w historiogra-
fii. We wszystkich wymienionych wyz ej 9 uczelniach historia historiografii 
połączona jest z jakąs  inną subdyscypliną historyczną. Najczęs ciej jest nią 
metodologia historii. W Krakowie, Lublinie i Rzeszowie działają więc zakła-
dy historii historiografii i metodologii historii, zas  w Częstochowie, Gdan sku 
i Poznaniu – metodologii historii i historii historiografii. Kolejnos c , w jakiej 
wymienia się obie te subdyscypliny historyczne, nie ma tu większego zna-
czenia. W dwu uniwersytetach historia historiografii jest połączona z nau-
kami pomocniczymi historii (Bydgoszcz, Ło dz ), w jednym natomiast – z „hi-
storią powszechną do XIX w.” (Piotrko w Trybunalski). 

Trudno się zz ymac  na ten stan rzeczy. Zlokalizowanie historii historio-
grafii i metodologii historii w jednym zakładzie jest – w mojej ocenie – 
czyms  zupełnie naturalnym, a nawet dla obu tych dziedzin korzystnym. Jak 
wiadomo, wielu metodologo w historii (by wymienic  tu chociaz by Jerzego 
Topolskiego czy Tomasza Pawelca) podejmowało (i podejmuje nadal) pro-
blematykę historiograficzną. Zdarzało się tez  i tak, z e historycy historiografii 
pro bowali swoich sił na polu metodologii historii. Takz e wiązanie historii 
historiografii z naukami pomocniczymi historii nie powinno budzic  więk-
szych zastrzez en . Wszelkie inne rozwiązania podyktowane są jedynie indy-
widualnymi zainteresowaniami oso b kierujących danymi zakładami. Tak 
było niegdys  w Warszawie, gdzie przez całe dziesięciolecia historia histo-
riografii była „połączona” z dydaktyką historii. W Piotrkowie Trybunalskim 
tą drugą dziedziną jest dzis  „historia powszechna do XIX wieku”. 

Warto zwro cic  uwagę na fakt, z e kierownikami interesujących nas tu za-
kłado w nie zawsze są historycy historiografii; najczęs ciej bywają nimi 
przedstawiciele dyscyplin „skojarzonych”, m.in. metodolodzy historii. Stan 
ten nie zawsze jest korzystny dla historii historiografii. Bywa, z e jej potrzeby 
nie są w nalez ytym stopniu brane pod uwagę. 

Ze smutkiem tez  wypada stwierdzic , z e w wielu szkołach wyz szych 
kształcących historyko w nie ma specjalistycznych zakłado w skupiających 
historyko w historiografii. Nierzadko prowadzący badania w tej dziedzinie 
związani są z innymi zakładami, np. na Uniwersytecie S ląskim w Katowicach 
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z Zakładem Metodologii i Dydaktyki Historii, w Uniwersytecie Mikołaja Ko-
pernika w Toruniu z Zakładem Metodologii Historii i Wiedzy o Kulturze, 
w Uniwersytecie Warszawskim m.in. z Zakładem Dydaktyki Historii, w Uni-
wersytecie Zielonogo rskim z Zakładem Historii Nauki i Kultury. Są wreszcie 
i takie uczelnie, w kto rych nie ma ani jednego badacza zajmującego się dzie-
jami historiografii. 

Sytuacja w tej dziedzinie jest więc mocno zro z nicowana, w sumie jed-
nak – nie najgorsza. Instytucjonalne zaplecze historii historiografii jest dzis  
jednak słabsze niz  kilkanas cie lat temu. 

Oceniając ten stan rzeczy, trzeba brac  pod uwagę fakt, z e podobne zja-
wisko zaobserwowano takz e w niekto rych innych krajach europejskich, 
m.in. w Niemczech. Czy moz na ten proces zahamowac ? W Polsce istnieją 
warunki ku temu, aby tak się włas nie stało. Mam tu na mys li m.in. wspo-
mniany wczes niej szybki wzrost liczby habilitacji z zakresu historii historio-
grafii. Wielu doktoro w habilitowanych osiągnęło juz  ten poziom dojrzałos ci 
naukowej, iz  bez obawy moz na im powierzyc  funkcję kierowniko w zakła-
do w. Problemem jest co innego, a mianowicie niedocenianie znaczenia hi-
storii historiografii, w szczego lnos ci jej roli w procesie kształcenia history-
ko w, przez wielu badaczy reprezentujących tzw. dziedziny podstawowe, 
takie np., jak historia staroz ytna, s redniowieczna czy nowoz ytna. Z ro dła 
tego zjawiska są zapewne ro z norodne, nie ulega wszakz e wątpliwos ci, z e 
jednym z nich jest często nikła wiedza na temat tego, co robią historycy hi-
storiografii. Musimy częs ciej i z większą konsekwencją prezentowac  na „ze-
wnątrz” dorobek swej dyscypliny. Duz e znaczenie moz e miec  tez  wciągnię-
cie do badan  historiograficznych, zwłaszcza do prac zespołowych, history-
ko w reprezentujących inne subdyscypliny historyczne. Pierwsze dos wiad-
czenia w tej dziedzinie mamy juz  za sobą, są one obiecujące. 

Odrębną zupełnie sprawą jest ocena kondycji metodologicznej polskiej 
historii historiografii. 

Refleksja teoretyczna na temat przedmiotu, zadan  czy metod badaw-
czych historii historiografii rozwijała się w Polsce z ro z ną intensywnos cią. 
W latach 50. i 60. XX w. uprawiali ją M. H. Serejski i W. Moszczen ska, po z niej 
A. F. Grabski, J. Topolski i J. Maternicki, następnie Andrzej Wierzbicki, Rafał 
Stobiecki, Jan Pomorski, Wojciech Wrzosek, Andrzej Radomski, Tomasz Pa-
welec i inni. Nie moz emy na tym poprzestac , gdyz  wiele problemo w wyma-
ga ponownego przemys lenia 

W prowadzonych obecnie badaniach historiograficznych wyro z nic  
moz na, jak się wydaje, cztery zasadnicze nurty: 1) „biograficzny”, 2) „meto-
dologiczny”, 3) „politologiczny” i 4) „kulturologiczny”. Nie deprecjonuję z ad-
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nego z nich; kaz dy wnosi cos  istotnego do badan  historiograficznych. Do-
strzegam jednakz e pewne ich słabos ci. W pierwszym przypadku mamy czę-
sto do czynienia z przesadnym wyeksponowaniem wątko w biograficznych, 
czego skutkiem jest z reguły marginalne potraktowanie dorobku two rczego 
badanego historyka i jego poglądo w. Nurt „metodologiczny” cechuje skłon-
nos c  do skupiania uwagi na deklaracjach metodologicznych historyko w, 
czemu czasami towarzyszy małe zainteresowanie ich praktyką badawczą 
i poglądami na przeszłos c . Słabos cią z kolei nurtu „politologicznego” jest 
nazbyt często jednostronne, nierzadko tez  schematyczne wiązanie mys li 
historycznej z polityką. Zwolennicy badan  „kulturologicznych” traktują 
słusznie historiografię jako jeden z fenomeno w kultury, nie zawsze jednak 
wykazują nalez yte zainteresowanie jej specyficznymi problemami natury 
warsztatowej. Mankamenty te dadzą się jednak usunąc ; moz na miec  nadzie-
ję, z e nastąpi to w niezbyt odległej przyszłos ci. 

Uwaga polskich historyko w historiografii skupiona jest na dziejopisar-
stwie polskim, to zrozumiałe. Cieszy jednak fakt, z e w ostatnich latach odno-
towujemy nieznaczny, co prawda, ale przeciez  wyraz ny wzrost zaintereso-
wania historiografią powszechną. Nalez y tu przypomniec  m.in. prace: Miro-
sława Filipowicza Emigranci i Jankesi. O amerykańskich historykach Rosji 
(2007), rozprawę habilitacyjną Barbary Klassy Obraz Polski i Polaków 
w historiografii amerykańskiej XIX i początków XX wieku (2012), a takz e 
opublikowaną niedawno ksiąz kę Tomasza Pawelca Z drugiej strony Atlanty-
ku. „Młodsza Europa” w dawnych syntezach amerykańskich (2013). Na szcze-
go lne wyro z nienie zasługują tez : udane studium poro wnawcze Katarzyny 
Błachowskiej Wiele historii jednego państwa. Obraz dziejów Wielkiego Księ-
stwa Litewskiego do 1569 roku w ujęciu historyków polskich, rosyjskich, ukra-
ińskich, litewskich i białoruskich w XIX wieku (2009) oraz wnikliwe i subtelne 
rozwaz ania Aleksandry Kuligowskiej Auffassung w koncepcji historii Ernsta 
Bernheima (2013). 

Wchodząc s mielej na pole badan  nad historiografią powszechną, zysku-
jemy moz liwos c  głębszego i zarazem bardziej obiektywnego spojrzenia na 
historiografię narodową. Przypomniec  tu nalez y wczes niejszy dorobek w tej 
dziedzinie zmarłego w 2000 r. Andrzeja F. Grabskiego, zwłaszcza jego mo-
numentalne Dzieje historiografii (2003). 

Pod względem chronologicznym zainteresowania polskich historyko w hi-
storiografii rozkładają się dos c  niero wnomiernie. Badania nad dziejopisar-
stwem s redniowiecznym są nadal w rękach z ro dłoznawco w. Niewielkie zain-
teresowanie historycy historiografii wykazują tez  dziejopisarstwem wcze-
snonowoz ytnym. Nieco więcej juz  zajmują się historiografią XVII i XVIII w. 
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Nasze zaniedbania na tym polu wciąz  jednak są olbrzymie. Do niedawna 
najwięcej uwagi pos więcalis my XIX stuleciu, zwłaszcza epokom romanty-
zmu i pozytywizmu. Zainteresowanie tym stuleciem ostatnio jednak nieco 
osłabło, a na plan pierwszy zaczął wysuwac  się wiek XX. To zrozumiałe. 
Oz ywiono badania nad historiografią neoromantyczną i okresem II Rzeczy-
pospolitej, ale najwięcej uwagi pos więca się teraz czasom Polski Ludowej. 
Pionierem systematycznych badan  nad tym okresem w dziejach historiogra-
fii polskiej był, jak wiadomo, Rafał Stobiecki18. 

W ostatnich latach badania nad historiografią PRL podjęło takz e kilku-
nastu innych, nieraz bardzo uzdolnionych młodszych badaczy. W większos ci 
przypadko w zainteresowania ich nie wykraczają jednak poza rok 1970 
(rzadziej 1980). Najbardziej niepokoi fakt, z e kres lony przez nich obraz hi-
storiografii PRL jest nieraz dos c  jednostronny, bo skoncentrowany gło wnie 
na zjawiskach negatywnych. Oczywis cie, w latach 1945–1989 ich nie bra-
kowało, ale przeciez  nie wypełniały one całkowicie o wczesnego z ycia nau-
kowego. 

Łatwo wykazac , z e historiografia PRL pozostawała pod silną presją 
ideologii i polityki, a w pewnym okresie była nawet przez nie zniewolona. 
To prawda. Ale z drugiej strony, po przez yciu nocy stalinowskiej, potrafiła 
przeciez  odrodzic  się i znacznie pomnoz yc  swo j dorobek. Jej wysoka pozycja 
międzynarodowa w latach 60. i 70. XIX w. jest faktem, kto remu trudno za-
przeczyc . Złoz yła się na to praca wielu historyko w, kto rzy działając w wa-
runkach nie zawsze sprzyjających, potrafili niejednokrotnie wznies c  się na 
najwyz szy poziom nauki europejskiej i wzbogacic  ją o interesujące i waz ne 
dokonania i propozycje metodologiczne. Nie moz na powiedziec , z e zupełnie 
nie doceniamy tej sprawy, ale prawdą jest i to, z e nie pos więcamy jej nalez y-
tej uwagi. Nie potrafimy jeszcze, w mojej ocenie, zdobyc  się na sprawiedliwe 
rozłoz enie blasko w i cieni, na w miarę spokojny, wywaz ony sąd o historio-
grafii PRL. Istotny krok w tym kierunku uczynił – obok R. Stobieckiego – 
Andrzej Wierzbicki wraz z zespołem badaczy skupionych woko ł wydawnic-
twa Klio polska19. Oby inni poszli dalej tą drogą. 

Tradycyjnie juz  dobrze rozwijają się w Polsce badania nad mys lą histo-
ryczną XIX i XX w. Wiele wartos ciowych studio w problemowych z tego za-

                                          
18 Por. R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (II po-

łowa lat czterdziestych – początek lat pięćdziesiątych), Łódź 1993; tenże, Historiografia PRL.  
19 Por. Klio polska, t. I–VI, red. A. Wierzbicki, Warszawa 2004–2013. Cztery pierwsze 

tomy tego wydawnictwa opatrzone zostały podtytułem: Studia i materiały z dziejów historio-
grafii polskiej po II wojnie światowej, tom V i VI otrzymały podtytuł Studia i materiały z dzie-
jów historiografii polskiej XIX–XX wieku. Kontynuacja tego wydawnictwa ma fundamentalne 
znaczenie dla polskiej historii historiografii. 
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kresu opublikował A. Wierzbicki20; problematykę tę podejmują ro wniez  
z powodzeniem badacze s redniego i młodszego pokolenia. Mamy w tej dzie-
dzinie znaczący dorobek. 

Pomys lnie rozwijają się takz e badania nad regionalnymi s rodowiskami 
historycznymi, zapoczątkowane jeszcze w latach 70. XX w. w Warszawie21, 
po z niej – w zmienionej juz  formule metodologicznej22 – prowadzone takz e 
w Krakowie, Lublinie i Rzeszowie. Na szczego lną uwagę zasługują tu wyda-
ne ostatnio ksiąz ki Jana Wnęka Krakowskie środowisko historyczne 1815–
1860 (2008), Alfreda Toczka Lwowskie środowisko historyczne i jego wkład 
w kulturę książki i prasy (1860–1918) (2013) oraz Joanny Pisulin skiej Lwow-
skie środowisko historyczne w okresie międzywojennym (1918–1939) (2013). 

Oba wymienione wyz ej kierunki badan  powinny byc  kontynuowane; są 
zresztą tez  ku temu odpowiednie warunki. 

Rozwinęlis my na przyzwoitym poziomie prace analityczne; w tej dzie-
dzinie nie jestes my gorsi od historyko w innych krajo w. Inaczej jest w przy-
padku prac o charakterze syntetycznym. Pojawiają się one u nas zbyt rzad-
ko. Ostatnie prace tego typu ukazały się na przełomie XX i XXI w.; były to 
wspomniane wyz ej Dzieje historiografii i Zarys historii historiografii pol-
skiej (2000) A. F. Grabskiego oraz Historiografia polska doby romantyzmu 
A. Wierzbickiego (1999). Od tego czasu nie mielis my z adnych istotnych 
osiągnięc  w tej dziedzinie23. Nie powiodła się podjęta pod koniec lat 90. XX 
w. pro ba opracowania zbiorowej i wielotomowej „Historii historiografii pol-
skiej”24. Warto, jak sądzę, do tego pomysłu powro cic . Trzeba się jednak 
przede wszystkim zatroszczyc  o zwarte, jednotomowe zarysy dziejo w histo-
riografii polskiej i obcej. Kompendia stosowane dzis  w dydaktyce uniwersy-
teckiej są juz  nieco zdezaktualizowane i wymagają zastąpienia przez now-
sze opracowania. 

                                          
20 Wspomnieć tu należy m.in. o takich pracach tego autora, jak Groźni i wielcy: polska 

myśl historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej despotii , Warszawa 2001; Europa w pol-
skiej myśli historycznej i politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2009; Spory o polską duszę. 
Z  zagadnień charakterologii narodowej w historiografii polskiej XIX i XX wieku , War-
szawa 2010. 

21 Por. J. Maternicki, Warszawskie środowisko historyczne 1832–1869, Warszawa 1970; 
tenże, Warszawskie środowisko historyczne w okresie II Rzeczypospolitej , Rzeszów 1999. 
Por. też Środowiska historyczne II Rzeczypospolitej, cz. I–V, red. J. Maternicki, Warszawa 
1986–1990. 

22 Por. J. Maternicki, Regionalne środowisko historyczne jako przedmiot badań historio-
graficznych, „Przegląd Humanistyczny” 1987, nr 11, s. 91–101. 

23 Pomijam tu opracowania kompilacyjne, pozbawione naukowego znaczenia. 
24 Owocem tych wysiłków była jedynie wspomniana w przyp. 17 praca zbiorowa Meto-

dologiczne problemy syntezy historii historiografii polskiej. 
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Odrębnym problemem jest sprawa ułatwienia badaczom (a takz e, rzecz 
jasna, studentom) dostępu do niekto rych kategorii z ro deł. Cieszyc  się nalez y 
z tego, z e coraz częs ciej wznawia się dzieła dawnych historyko w; reedycje 
ich prac nie zawsze jednak opatrzone są aparatem krytycznym i niezbęd-
nymi w wielu przypadkach komentarzami historiograficznymi. Najbardziej 
jednak doskwiera to, z e niemal całkowicie zaniechano publikacji dzienni-
ko w i pamiętniko w, a zwłaszcza korespondencji historyko w. Materiały tego 
typu odgrywają, jak wiadomo, duz ą rolę w badaniach historiograficznych. 
Wznowienie tego typu wydawnictw jest koniecznos cią. Cieszy więc, z e nie-
kto rzy juz  o tym pomys leli; s wiadczy o tym m.in. korespondencja Szymona 
Askenazego z Ludwikiem Finklem, wydana starannie przez Mariolę Ho-
szowską (2013)25. 

Przy sposobnos ci pragniemy ro wniez  zwro cic  uwagę na potrzebę opra-
cowania i opublikowania – w formie papierowej lub elektronicznej – „Bi-
bliografii historii historiografii polskiej”. Jest ona niezbędna, zwłaszcza stu-
dentom i młodszym badaczom. Warto tez  pomys lec  o uruchomieniu w przy-
szłos ci specjalistycznego czasopisma, rocznika lub po łrocznika. Byłoby do-
brze, aby koordynacją prac związanych z bibliografią zajęło się Towarzy-
stwo Historiograficzne, zas  starania o uruchomienie czasopisma podjął In-
stytut Historii PAN lub kto rys  z os rodko w akademickich.  

Niniejsze rozwaz ania na temat aktualnego stanu i perspektyw rozwoju 
polskiej historii historiografii wypada zakon czyc  paru uwagami na temat 
wspo łpracy międzynarodowej w tej dziedzinie. Nasze kontakty z history-
kami historiografii takich krajo w, jak Niemcy, Francja, Włochy czy Anglia są 
sporadyczne i mają z reguły charakter okazjonalny. Podobnie rzecz się ma, 
jes li chodzi o kraje Europy S rodkowo-Wschodniej i Wschodniej. Jest tu 
wszakz e jeden budujący wyjątek. Mys limy tu o ukrain skich historykach hi-
storiografii; wspo łpracujemy z nimi od 2002 r. w ramach wspo lnie realizo-
wanych projekto w badawczych, takich jak „Wielokulturowe s rodowisko 
historyczne Lwowa w XIX i XX w.”, „Historia – mentalnos c  – toz samos c . Miej-
sce i rola historii oraz historyko w w z yciu narodu polskiego i ukrain skiego 
w XIX i XX wieku” oraz „Wspo lne dziedzictwo. Historiografia polska i ukra-
in ska we Lwowie w XIX i XX wieku – do 1939 r.” Owocem tej wspo łpracy jest 
m.in. 12 tomo w wydanych dotychczas dzieł zbiorowych26; dwa dalsze ujrzą 

                                          
25 Duże znaczenie naukowe ma również dzieło: Stefan Kieniewicz – Henryk Wereszycki, 

Korespondencja z lat 1947–1990. Wstęp i opracowanie Elżbiety Orman, Kraków 2013. 
26 Por. Wielokulturowe środowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. I–V, red. J. Mater-

nicki i L. Zaszkilniak, Rzeszów (t. IV Lwów–Rzeszów) 2004–2007; Złota księga historiografii 
lwowskiej XIX i XX wieku, red. J. Maternicki przy współpracy L. Zaszkilniaka, Rzeszów 2007; 
Złota księga historiografii lwowskiej XIX i XX wieku, t. II, red. J. Maternicki, P. Sierżęga i L. Za-
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s wiatło dzienne w najbliz szym czasie. Kolejne tomy są w przygotowaniu. 
Kontynuowanie tej wspo łpracy jest absolutnie niezbędne; przynosi ona 
obopo lne korzys ci. Powinnis my jednak juz  teraz pomys lec  o szerszym wcią-
gnięciu do wspo łpracy historyko w innych krajo w, m.in. Niemco w, Austria-
ko w, Rosjan, Czecho w i Węgro w. Nie będzie to oczywis cie łatwe, ale trzeba 
o to zabiegac . Poszerzenie wspo łpracy międzynarodowej wpłynie korzyst-
nie na dalszy rozwo j polskiej historii historiografii 

Niech mi wolno będzie na koniec pokusic  się o bardziej osobistą reflek-
sję związaną z tematem niniejszych rozwaz an . Nalez ę do pokolenia, kto re 
wprawdzie zrazu mogło jedynie obserwowac  tworzenie się historii historio-
grafii jako dyscypliny uniwersyteckiej, po z niej jednak aktywnie uczestniczy-
ło w jej umacnianiu się i rozwoju. Wierzę głęboko w to, z e ten rozwo j trwac  
będzie dalej, z e polska historia historiografii będzie się stale wzmacniac  
i modernizowac , az  w kon cu osiągnie ten stopien  dojrzałos ci, kto ry zapewni 
jej poczesne miejsce w strukturze nauk historycznych. 
 

                                        
szkilniak, Rzeszów 2014; Historia – mentalność – tożsamość. Miejsce i rola historii oraz histo-
ryków w życiu narodu polskiego i ukraińskiego w XIX i XX wieku, red. J. Pisulińska, P. Sierżęga 
i L. Zaszkilniak, Rzeszów 2008; Historia – mentalność – tożsamość. Studia z historii, historii 
historiografii i metodologii historii, red. K. Polasik-Wrzosek, W. Wrzosek i L. Zaszkilniak, 
Poznań 2010; Historia – mentalność – tożsamość, t. IV: Pamięć społeczna Ukraińców i Polaków 
w okresie kształtowania się ich tożsamości narodowej (wiek XIX i pierwsza połowa XX), red. 
L. Zaszkilniak, J. Pisulińska i P. Sierżęga, Lwów 2011; Mity i stereotypy w dziejach Polski 
i Ukrainy w XIX i XX wieku, red. A. Czyżewski, R. Stobiecki, T. Toborek i L. Zaszkilniak, War-
szawa–Łódź 2012; Historia–mentalność–tożsamość. Rosja i Europa Zachodnia w polskiej 
i ukraińskiej historiografii XIX i XX w., red. E. Koko, M. Nowak i L. Zaszkilniak, Gdańsk 2013. 
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